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právníkům. 

i  <by.    Vymítčny  jsou  zvíce  náhledy 

ila  nedává  převahy  touž  měrou,  jak 

lidskému  důmyslu  kyne  žezlo  vlády. 

"C  vnucené  neb  uvyklé  autority  ve- 

ijíc  člověka  a  uvrhujíc  ho  v  robství 

i-y  palma  vítězství  tomu',   kdož  jiné 

vůbec. 

vid  i  mu   u   jednotlivých   osob  i   u   celých 

►soba.,  zaniká  i  celý  národ,  neuznávají-li 

tu  předli  pílí  i  přes  ty,  kdož  nepílí  s  ním. 

,  jenž  v  proudu  tom  zaniknouti  nechce  a 

ví  oni  /i  choval  a  obecně  uznán  byl  za  člena 

musí  se  zúčastniti  ve  šlechetném  zápasu  za 

a  ti  ů  rodin1  role  vědy. 

národ  česky*  hluboce  klesl  mnohými  pohromami, 

:  jeho  byli  věstili  mu  nepraví   proroci.    A  však 

ííí  klesl,   nezanikl  předce,   jak  mnozí  sobě  toho 

duch  času  n&d  jeho  skráněmi,  roztála  krev  v  jeho 

U  z  dlouhoho  apáoku. 

dlouhého  spánku  ovšem  daleko  ho  předčili  národové 
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Kho  dlouhým  spánkem  byl  zameškal. 

nebyla  marná,  i  mnohého  již  požíváme  z  ní  ovoce. 
i  i  množila  se  síla. 

činnost  nyní   se  již   rozvíjí  ve  veškerých  oborech 

•i  zdárně  se  pěstuje  a  časopisy  roznášejí  ovoce  vě- 

iání  po  všech  vlastech. 

v.Nak  mnoho  ještě  zbývá  práce.  Zvláště  jedno  odvětví  vědy 

*ÚYá  posud  žádoucího  ovoce  a  vesměs  skoro  ještě  leží  ladem. 
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nemusí  v  opovědí  firmy  závodu  odštěpného  prokázati,  že 
z  tohoto  závodu  platí  sumu  daně,  v  §.  7.  úvoz.  zák.  k 
obch.  zák.  vyměřenou 526 

Ani  na  venkově  nemá  místa  řízení  ústní  v  rozepřích  vyzývá-  i 

cích,  nýbrž  sluší  jednati  písemně,  a  když  i  v  místě,  kde  j 

soud  příslušný  sídlo  své  má,  nejsou  dva  advokáti,  musí  í 

přece  vyzvaná  odpověď  podpisem  advokátovým  opatřena  j 

býti.    Vypravuje  Fr.  Pek  z  Nalžova 527  j 

Prenotace  pohledání  již  pojištěného  může  i  tenkráte  povolena 
býti,  když  žadatel  ve  své  žádosti  neprokáže,  že  věc 
zastavená  nestačí  více  k  pojištění.  (§.  458.  ob.  zák.  obč.)    549* 

Když  se  jedná  o  přísahu  affirmativní,  dostačí,  vykoná-li  ji 
jeden  ze  soupeřů.  Vypravuje  Zdenko  Ostadal,  c.  kr.  auskul- 
tant 530 

Když  i  konkursnímu  úřadu  vůbec  nepřísluší  právomocnost 
obchodní,  má  k  likvidačním  žalobám  ze  směnek  zavésti 
řízení  dle  sméneíného  práva. 

Výměnkář  nemá  práva  na  kapitál  vypočítaný  na  uhrazení 
jeho  výměnku.  Podává  Fr.  Fáček,  adjunkt  c.  kr.  okresního 
úřadu 555 

Také  firma  obchodního  plnomocníka  může  do  rejstříků  ob- 
chodních zapsána  býti,  třebas  toho  zákonník  obchodní 
výslovně  nenařizuje.  Podává  dr.  Josef  Stanislav  Prachenský 
v  Praze 558 

Co  jest  příslušenství  nějaké  továrny?  Sedm  rozličných  roz- 
hodnutí o  poplatku  v  jedné  a  též  záležitosti  právní 
anebo  bloudění  mezi  předpisy  poplatkovými 561 

Kdy  jest  vražda  úkladnou  a  jak   užívati   sluší  §.  284.  tr.  ř.    565 

I  když  sekvestrace  statku  nemovitého  za  neplatnou  uznána  a 
zrušena  byla,  má  soudně  ustanovený  sekvestor  vedle 
§.  100  o.  ř.  s.  počty  složiti  a  žádati,  aby  buďto  schvá- 
leny aneb  k  ním  výtky  podány  byly.  Vypravuje  dr.  Vác- 
slav  Křížek 594 

Nelze  užíti    článku  970  ob.  zák.  obč.,  nestalo-li    se  faktické 

odevzdání  věcí.     Vypravuje  dr   Tomáš  Černý 596 

Divadelní  rozepře.    Vypravuje  dr.  Rudolf  Bílý.   I.    ....    .      598 

Není  vždy  vinen  zločinem  podvodu  vedle  §.  199.  lit.  a.  tr.  z., 
kdož  se  ucházel  o  křivé  svědectví,  ježto  před  soudem 
se  má  vydati 605 
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Ústně-li  vlastník  pachtýři  pole  orati  zapověděl,  nepřerušil 

tím  ještě  držení  pachtýřova.    Vypravuje  dr.  Rudolf  Wolf.    673 
Byla-li  na  dědice  již  podána  žaloba  o  zaplacení  odkazu,  nelze 
vésti  právo  na  základě  §.  19.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna 

1854  &  208  ř.  zák 676 

Tabulární  soud  povoliti  může  vklad  listiny,  kterouž  se  po- 
stupuje nezletilým  opatrovancům  pojiStěný  kapitál,  anižby 
prokázáno  bylo  svolení  úřadu  opatrovnického  ....  706 
Prohlásí-li  girant  převáděje  směnku,  že  zavázán  zůstane  pokud 
směnka  nebude  úplně  vyplacena,  pomíjí  závazek  jeho  pro- 
mlčením až  ve  3  letech  ode  dne,  kdy  směnka  k  zapla- 
cení dospěla 709 

Z  rozsudků  negativních  nelze  právo  vésti 712 

Dědění  statku  sedlských.    L. 738 

Užíváním  statku  obecního  nevchází  užívající  člen  obce  naproti 
členu  druhému  v  držení  práva  k  požívání,  pročež  kdo 
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§.  1.  tr.  zák 785 

Jakého  vlivu  má  na  narovnání  omyl  v  účtech 846 
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Úvahy. 

O  literatuře  k  zákonníku  obchodnímu 30,      64 
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Jako  letos  bude  i  v  budoucím  roku  Právník  obsahovati : 

1.  čásť  rozpravnou,  do  níž  ukládati  budeme  pojednání 
směru  theoretického  ze  všech  odvětvích  pravovědy,  při  čemž  též  bráti 
se  bude  zřetel  k  historii  práva  staročeského,  zvláště  pokud  se  z  ní 
vysvětliti  dají  zásady  právní  ještě  nyní  platné; 

2.  část  praktickou,  kteráž  podávati  bude  zajímavé  pří- 
pady civilní  i  trestní  z  praxe  právnické  vůbec; 

3.  čásť  kritickou,  kteráž  přinášeti  bude  úvahy  ocasových 
otázkách,  pokud  zasahovati  budou  v  obor  právnictví,  jakož  i  o  zá- 
konech a  čelnějších  pracích  právnických  nejen  domácích,  ale  i  cizo- 
zemských. Konečně 

4.  obsahovati  bude  denník  zajímavější  zprávy  ze  života 
právnického,  jakož  i  ze  síně  soudní* 

Budoucím  rokem  počneme  také  k  vědě  státní  přihlížeti. 
Není  právníka  výkonného,  jemuž  by  se  v  praxi  nepřihodil  pří- 
pad zajímavý,  každý  takový  případ  „Právník"  ochotně  přijme. 


Českým  právníkům. 

Osvěta  jest  heslem  naší  doby.  Vymítény  jsou  zvíce  náhledy 
středověku  a  hmotné  zbraně  síla  nedává  převahy  touž  měrou,  jak 
ji  dává  moc  lidského  ducha;  lidskému  důmyslu  kyne  žezlo  vlády. 

Kdežto  dříve  oslňujicí  moc  vnucené  neb  uvyklé  autority  ve- 
lela pokolení  lidskému,  snižujíc  člověka  a  uvrhujíc  ho  v  robství 
bezvolné,  náleží  za  naší  doby  palma  vítězství  tomu*,  kdož  jiné 
předčí  důmyslem  a  vzděláním  vůbec. 

Zjevy  toho  četné  vidíme  u  jednotlivých  osob  i  u  celých 
národův. 

Zaniká  jednotlivá  osoba,  zaniká  i  celý  národ,  neuznávají-li 
toho.  Proud  dějin  stále  ku  předu  pílí  i  přes  ty,  kdož  nepílí  s  ním. 

Každý  národ  tudíž ,  jenž  v  proudu  tom  zaniknouti  nechce  a 
sobě  přeje,  aby  svou  bytost  zachoval  a  obecně  uznán  byl  za  člena 
veliké  rodiny  .národův,  musí  se  zúčastniti  ve  šlechetném  zápasu  za 
osvětu,  musí  pěstovati  úrodné  role  vědy. 

Národ  náš,  národ  český,  hluboce  klesl  mnohými  pohromami, 
že  již  brzký  konec  jeho  byli  věstili  mu  nepraví  proroci.  A  však 
třebas  byl  hluboce  klesl,  nezanikl  předce,  jak  mnozí  sobě  toho 
přáli.  Zavanul  duch  času  nad  jeho  skráněmi,  roztála  krev  v  jeho 
žílách,  i  procitl  z  dlouhého  spánku. 

Za  jeho  dlouhého  spánku  ovšem  daleko  ho  předčili  národové 
druzí,  i  tací,  jimž  on  druhdy  byl  buditelem  i  vzorem  vítaným,  leč 
tím  neocháhla  mysl  jeho.  Jasným  zrakem  poznal  cíl,  ku  kterému 
nyní  míří  veškery  snahy;  bujarou  silou  dal  se  do  práce,  aby  na- 
hradil, čeho  dlouhým  spánkem  byl  zameškal. 

Práce  ta  nebyla  marná,  i  mnohého  již  požíváme  z  ní  ovoce. 
Prací  tužila  i  množila  se  síla. 

Utěšená  činnost  nyní  se  již  rozvíjí  ve  veškerých  oborech 
vědy,  literatura  zdárně  se  pěstuje  a  časopisy  roznášejí  ovoce  vě- 
deckého badání  po  všech  vlastech. 

A  však  mnoho  ještě  zbývá  práce.  Zvláště  jedno  odvětví  vědy 
nevydává  posud  žádoucího  ovoce  a  vesměs  skoro  ještě  leží  ladem, 

1 


ač  právě  ono  nejpilněji  pěstovati  by  %se  mělo  prp  d^Ježitost,  jakou 
jeho  ovoce  má  v  životě  skutečném.       *  \ 

Jest  to  věda  právní.  U  českých ^práTníkd  *en!i'čiinosti,  není 
žádného  ruchu  vědeckého.  Kdož  by  tomu^ajtó  se  dmi.) 

Za  věků  minulých  vytištěn  byl  jazyk.  <w)ty  z  ýradu,  z  ve- 
řejného života  i  ze  škol.  Kdož  by  pak  pěstoval  vědu  v  řeči,  jíž 
užívati  nemůže  ani  před  úřadem,  ani   ve  veřejném  životě  vůbec?1 

Až  za  posledních  let  i  právníku  českému  zabřeskla  zoře  jas- 
nější budoucnosti. 

Všem  národům  rakouským,  tudíž  i  českému  zaručeno  jest 
slovem  císařským  rovné  právo.  Z  tohoť  vzešla  povinnost  úřadům 
vůbec,  soudům  pak  zvláště ,  aby  užívaly  při  řízení  ústním  "i  u  vy- 
řizování písemném  jazyka  stranám  srozumitelného  a  přirozeného, 
v  zemích  českoslovanských  tudíž  i  jazyka  českého 

Tutéž  povinnost  u  větší  ještě  míře  mají  advokáti,  notáři  i 
jiní  zástupcové  právní,  neb  oni  za  svou  práci  berou  plat  přímo 
ž  lidu,  o  jehož  řeč  se  jedná. 

Že  ale  povinnosti  té  u  nás  posud  se  nevyhovělo,  není  nikoho 
tajno,  kdož  pozorněji  rozhlédl  se  v  poměrech  našich  a  ve  vzdálí 
nečerpá  vědomosti  své  z  lecjakých  zdrojů  kalných. 

I  tomu  nelze  se  diviti.  Neučilo  se  vědě  právní  v  řeči  české, 
neučilo  se  českému  jazyku  vůbec;  kdež  by  tedy  vzíti  se  měla 
obecná  jeho  známost? 

Zanedbanému  třeba  se  přiučiti;  jazyk  český  byl  zanedbán, 
i  jemu  třeba  se  přiučiti  každému,  kdož  má  veřejné  postavení,  aby 
slovo  císařské  stalo  se  skutkem,  aby  vešlo  v  život  rovné  právo 
národa  našeho  s  jinými  jeho  sousedy. 

Nenamítej  nikdo,  že  u  nás  oba  jazykové  zemští  na  roven 
jsou  si  postaveni,  že  se  u  soudů  i  úřadů  jedná  česky  jako  ně- 
mecky. Nedostačít  zajisté,  aby  se  Česky  jednalo,  nébrž  zapotřebí 
také  jest ,  aby  úřední  jich  řeč  ústavů  právních  byla  důstojná,  aby 
byla  v  písmě  i  rozmluvě  správná. 

Ku  správnosti  takové  nedostačuje  pouhé  vzdělání  mluvnické; 
neboť  má  věda  právní,  jako  kterákoliv  jiná,  významy  i  obraty  své 
zvláštní,  jež  každý  právník  sobě  nevyhnutelně  osvojiti  musí. 

Mladšímu  pokolení  aspoň  částečně  vyhoví  přednášky  na  vy- 
sokých školách  pražských,  jež  ovšem  posud  nebyly  povýšeny  za 
sourodé  se  svými  sestrami  německými  —  nemáme  totiž  ještě  ani 
jednoho  řádného  profesora  —  předce  ale  mnohé  rozsejí  zrno 
úrodné. 


Jinak  jestiť  u  právníků  dospělejších,  již  zaměstnáni  jsouce 
v  povolání  svém  nemají  na  snadě  příležitosti,  aby  nahradili,  čeho 
se  jim  nedostalo  na  školách  vysokých.  Těm  nadlehčiti  mohou  jejich 
povinnost  pouze  spisové,  kteří  vyhovují  skutečným  potřebám  práv- 
níka jednoho  každého ,  na  jedné  straně  do  chrámu  české  vědy 
právní  je  uvádějíce  a  na  druhé  straně  lásku  k  vědě  té  budíce  a 
oživujíce. 

A  protož  s  radostí  nelíčenou  uvítali  jsme  v  dubnu  roku  1861 
první  sešit  periodického  časopisu  „Právníka",  jenž  za  účel  sobě 
vytknul  pěstovati  všecky  obory  vědy  právní,  i  napomáhati  české 
praxi  právnické,  zvláště  pak  úřadování  v  jazyku  českém. 

Účastenství,  jež  nalézal  časopis  ten  u  všech  právníků  českých, 
skvělým  bylo  důkazem,  že  to  nebylo  dílo  liché  a  marné.  Leč  ob- 
tíže ve  správě  daly  mu  chřadnouti,  daly  mu  po  dvouleté  pouti 
docela  zaniknouti. 

Byvše  s  mnoha  stran  vyzváni,  usilovati  o  to,  aby  „Právník* 
opět  vycházeti  mohl,  a  majíce  za  povinnost  každého,  aby  pracoval 
ve  prospěch  národa  svého,  seč  síly  jeho  jsou,  hleděli  jsme  odkliditi 
obtíže  í  překážky,  jež  „Právníku"  další  pouť  byly  zastavily. 
Snahy  naše  nezůstaly  bez  příznivého  výsledku.  Nyní  „Právník" 
opět  nastupuje  pouť  svou.  Úkol  jeho  zůstane  tentýž,  jaký  mu  vy- 
tknuli dřívější  jeho  pořadatelé,  jen  že  zření  se  vezme  ke  zkuše- 
nostem až  posud  nashromážděným. 

Zkušenosti  tyto  kázaly  jednak,  aby  hledělo  se  prozatím  jen 
k  vědě  právní,  opomenouc  vědy  státní;  jednak  zase  radily,  aby 
se  dal  časopisu  ráz  více  praktický. 

Za  tou  příčinou  obsahovati  bude  „Právník": 

1.  čásť  rozprav  no  u,  do  níž  ukládati  budeme  pojednání  směru 
theoretického  ze  všech  odvětví  pravovědy,  při  Čemž  též  bráti 

*  se  bude  zřetel  k  historii  práva  staročeského,  zvláště  pokud 
se  z  ní  dají  vysvětliti  zásady  právní  ještě  nyní  platné; 

2.  část  praktickou,  jež  podávati  bude  zajímavé  případy  ci- 
vilní i  trestní  z  praxe  právnické  vůbec; 

3.  čásť  kritickou,  kteráž  přinášeti  bude  úvahy  o  časových 
otázkách,  pokud  zasahovati  budou  v  obor  právnictví,  jakož 
i  o  zákonech  a  čelnějších  pracích  právnických,  nejen  domá- 
cích, ale  i  cizozemských.  Konečně 

4.  obsahovati  bude  denník  zajímavější  zprávy  ze  života  práv- 
nického, jakož  i  ze  síně  soudní. 

Mimo   to  bude  každému   sešitu   připojen   stručný   výtah 
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z  úřadního  oznamovatele  zemí  českoslovanských  i  z  novin  vídeň- 
ských, v  němž  hleděti  se  bude  zvláště  k  ohlašování  firem,  kon- 
kursních a  narovnacích  řízení,  jakož  i  všech  uprázdněných  míst 
pro  právníky  a  dražeb  důležitějších.  Přihlížejíce  tudíž  nejen  k  po- 
žadavkům přísné  vědy,  alebrž  i  k  pestrému  životu  praxe,  vždy 
úrodné,  s  pevnou  důvěrou  počínáme  dílo  tak  důležité. 

Než  nevyplývá  důvěra  ta  snad  z  přecenění  sil  vlastních,  ona 
vychází. z  vědomí,  že  pracujeme  za  gílem  posvátným,  a  z  pevné 
vůle,  obětovati  všech  skromných  sil  svých  dílu  tomu,  jakož  i  z 
přesvědčení,   že  k  nám  státi  budou  mužové  pravovědou  proslulí. 

Na  tom  ale  není  dosti,  zapotřebí  jest  kromě  toho,  aby  čilé 
nám  jevili  účastenství  čeští  právníci,  k  nimž  tuto  obracíme  se 
s  prosbou,  by  nás  podporovali  i  zasíláním  prací  svých,  i' hojným 
předplácením  na  list  náš.  Jen  tím  osvědčí,  že  jim  na  tom  záleží, 
aby  měli  svůj  vlastní  orgán,  v  němž  by  ukládali  plody  ducha  svého 
ve  prospěch  svůj  vlastní  i  ve  prospěch  české  pravovědy. 

Spojenými  silami  ku  předu! 

V  Praze,  na  konec  ledna  1864. 

Redakce. 


Co  jsou   obchody   a   kdo  jest   obchodníkem  vedle 
nového  zákona  obchodního? 

Podává  J.  U.  Dr.  Antonín  Randa,  c.  k.  professor  práv  v  Praze. 

I. 

Dva  základní  pojmové  zaujímají  právní  obor  nového  zákon- 
níka  obchodního  ode  dne  17.  prosince  1863,  totiž  pojem  obchodů 
(obchodních  jednání,  Hanďelsgescháfte)  a  pojem  obchodníka 
(kupce,  Kaufraann).  Vším-  právem  bylo  řečeno ,  že  nový  zákonník 
obchodní  jest  zákonem  obchodů  a  obchodníků.1)  A  protož 
nebude  od  místa,  pokusí me-li  se  o  vyložení  a  vysvětlení  obou  těchto 
předůležitých  a  nesnadných  pojmů,  bez  nichžto  nelze  jest,  poroz- 
uměti obchodnímu  zákonníku  a  náležitě  oceniti  daleko  sahající 
jeho  praktický  význam. 


])  Sr.  T  h  o  e  1 :  Das  Handelsrecht  in  Verbindung  mit  dem  allg.  deut- 
schen  H.  G.  B.  Gítttingen  1862.  st.  82.  Jen  málokterá  ustanovení  nepředpo- 
kládají podmínek  těchto  (totiž  bnďsi  obchodníka  neb,  obchodů),  jmeno- 
vitě ČI.  301—303. 


Článek  4.  obch.  z.  pravf,  že  kupcem  vedle  zákona  obchod- 
ního jest  ten,  kdo  za  živnost  provozuje  „obchody".  Předkem 
budiž  tedy  jednáno  o  „obchodech" ;  neboť  pojmem  tímto  řídí  se 
pojem  kupce.*) , 

Dle  vzoru  francouzského  Gode  de  commerce  nepodává  nový 
zákonník  obchodní  všeobecné  definice  pojmu  „obchodů  neb  ob- 
chodní živnosti",  nýbrž  vypočítává  v  61.  271—273.  podrobuě  ona 
právn-í  jednání,  kterážto  za  obchody  pokládati  sluší.8) 
On  rozeznává  dvě  hlavní  třídy  obchodů: 

I.  jednak  totiž  taková  právní  jednání,  kterážto  o  sobe  a  ne- 
hledíc k  tomu,  provozuje-li  je  obchodník  Čili  neobchodník,  a  uzaví- 
rají-li  se  způsobem  živnostenským  aneb  toliko  po  různu,  vždy  za 
„obchody"  pokládati  sluší  (či.  271); 

II.  jednak  taková  právní  jednání,  kterážto  jen  tehda  co  „ob- 
chody" se  vyskytují,  když  je  kdo  provozuje  po  živnostensku, 
aneb  když  je,  byť  i  jednotlivě  předsebéře  kupec  u  provozování 
obchodní  své  živnosti,  v  jiných  obchodech  záležející  (či.  272.) 
Ony  obchody  prvnější  nazývati  lze  absolutní,  objektivní  ob- 


2)  Sluší  k  tomu  upozorniti,  že  od  „obchodů"  přísné  roze- 
znávati třeba  „obchodní  věci"  (Handelssachen).  Pojem  „obchodních 
věcí"  jest  mnohem  širší  pojmu  „obchodů".  Obchody  jsou  toliko 
smlouvy  vél.  271 — 273.  výslovně  za  takové  prohlášené ;  obchodními 
věcmi  jsou  ale  všechny  obchody  a  kromě  nich  veškeré  právní  po- 
měry, o  nichžto  zákonník  obchodní  ustanovení  obsahuje,  na  př.  firmy, 
obchodní  společnosti,  prodej  celého  závodu  a  t.  d.  Zákonník  pojmy  tyto 
důsledně  rozeznává,  ačkoliv  nepodal  žádné  definice  „obchodních  věcí" 
a  to  úmyslně,  hledíc  k  starému  pravidlu  zkušenosti:  omnis  definitio 
in  jure  periculosa.  Že  rozeznávání  to  má  velkou  důležitost,  vyplývá 
z  porovnání  několika  Článků,  na  př.  dle  či.  1.  platí  zák.  obch.  ve  všech 
obchodních  věcech,  dle  či.  34.  činí  obchodní  knihy  neúplný  důkaz 
ve  všech  věcech  obchodních;  za  to  platí  ustanovení  IV.  knihy 
toliko  o  obchodech.  Srov.  nadpis  IV.  knihy.  To  uznávají  všichni 
spisovatelé,  i  protokoly  konferenční  str.  5058.  zřejmě  k  tomu  pouka- 
zují. Vzdor  tomu  tvrdí  Stubenrauch  (Handbuchd.  óst.  Hand.-Rechtes 
st.  96.)  doslovně:  „Diese  Beweiskraft  ist  den  Handelsbttchern  nur  in 
Handelssachen  eingeráumt  (art.  34).  Objekte  des  Beweises  sind 
mithin  (sic)  nur  Handelssachen im  Sinne  der  Artikel  271 — 273." 

3)  Sr.  Code  de  com.  IV.  či.  632.  a  633.  Z  téhož  stanoviska 
vycházejí  holandský,  portugalský  a  španělský  obchodní  zákonníkové ;  — 
kdežto  posavadní  rakouské  a  pruské  zákonodárství  naprosto  žádné  de- 
finice pojmu  tohoto  nepodávalo.  —  Vůbec  naznačovali  naši  spisovatelé 
obchod  co  výměnu  (Umsatz)  věcí  movitých  v  nezměněné  formě 
po  živnostensku  provozovanou. 
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chody,  tyto  poslednější  relativní  čili  živnostenské  obchody. 
Kromě  toho  prohlašuje 

III.  zákon  v  či.  273  za  obchody  všecky  jednotlivé  je* 
dnání  a  práce  kupcovy,  kteréž  ku  provozování  obchodní  jeho 
živnosti  náležejí.  Také  tento  třetí  druh  obchodů  náleží  k  obcho- 
dům relativním. 

Tyto  jednotlivé  druhy  obchodů  budtež  nyní  blíže  vyloženy. 

I.  První  třídu  obchodů  tvoří  tak  zvané  absolutní  ob- 
chody, t.  j.  právní  jednání  (veskrz  smlouvy),  ježto  povždy  a 
bezvýminečně  za  obchody  pokládati  sluší,  bez  ohledu  k  tomu,  kdo 
je  provozuje  a  jakým  způsobem  se  provozují. 

Nic  tudíž  na  tom  nezáleží,  předsevzal-li  je  kupec  aneb 
nekupec,  aneb  provozuj e-li  je  kdo  po  živnostensku,  totiž  by 
sobě  tím  trvalý  výdělek  zjednal,  aneb  pouze  příležitostně,  po 
různu.  Úmysl,  získati  dotyčným  jednáním,  bude  pravidelnou  a 
přirozenou  pohnutkou  jednajícího.4) 

Protož  lze  obchody  tyto  nazývati  „spekulační  obchody". 
Za  takovéto  obchody  prohlašuje  zákon  v  či.  271.: 

1.  Když  kdo  koupí  aneb  jiným  způsobem5)  si  zjedná  zboží, 
t.  j.  věci  movité  neb  cenné  papíry  k  obchodu  určené,  tím  úmy- 
slem, aby  je  zase  na  jiné  převedl  (zcizil),  při  čemž  nic  na 
tom  nezáleží,  zda-li  věci  ty  v  původním  svém  způsobu  anebo  byvše 
prvé  upraveny  nebo  zpracovány,  dále  zciziti  se  mají8)  (či.  271.  1.). 


4)  Návrh,  aby  se  v  či.  271.  1)  dodalo:  že  úmysl  jednajícího 
směřovati  musí  k  tomu,  aby  tím  získal,  byl  zavržen,  an  úmysl  ten 
sám  sebou  se  rozumí.  Prot.  st.  1259. 

*)  Na  př.  směnou,  narovnáním  a  t.  d.  Zákonník  vyhledává,  aby 
kdo  věci  koupil  neb  jinak  si  zjednal,  t.  j.  od  jiných  za  vlastní 
na  se  převedl.  Tím  jest  dobývání  plodin  zemských  (polní  hospo- 
dářství, honba,  rybářství,  "hornictví)  naprosto  vyloučeno.  Velkostatkář 
tedy,  který  z  buráku  na  vlastní  půdě  vyrobeného  >e  své  továrně 
cukr  vyrábí,  nečiní  obchody.  Sr.  Prot.  st.  1291 — 1292. 

*)  ČI.  271.  1)  praví  nesprávně:  „Kdo  koupí  ....  zboží  neb 
jiné  věci  movité,"  jakoby  tyto  „jiné  věci"  nebyly  zbožím!  Vždyť 
Vůbec  každá  věc,  kteráž  se  stala  předmětem  obchodu,  jest  zbožím. 
Thoel  na  u.  m.  st.  88.  a  Brix  Bas  a.  Haní  G.  B.  st.  270.  Při 
konferenci  byla  tautologie  tato  tím  odůvodněna,  že  prý  žádoucno 
užívati  „dikce  populární";  Protok.  st.  1289;  divný  to  důvod  v  zákon- 
niku,  jenž  patrně  pro  učené  právníky  vzdělán  jest.  —  Nesprávná  skladba 
či.  272.  1)  zavdala  již  příčinu  k  nedorozumění.  Gad  totiž  ve  svém 
Hand.  R.  st  9.  soudí  z  toho,  že  zákon  zboží  a  jiné  movité  věci  vedle 
sebe  uvádí,  že  na  př.  staré  skříně,  ježto  vetešník  v  rozličných  do- 
mácnostech kupuje,  nejsou  předmětem  spekulační  koupě!  — 


Základní  forma  tohoto  druhu  obchodů  jest:  koupě  na  zisk  (Spe- 
kulationskauf).  Sem  náleží  tedy  netoliko,  když  kupec  zboží  ob- 
chodní koupí,  nýbrž  i  když  látky  surové  koupí  řemeslníci 
a  továrníci,  aby  je  zpracovali  neb  upravili,  a  takto  zdélané  dále 
prodali.  Z  toho  jde,  že  pojem  „obchodů14  v  či.  271.  1.  vytknutý 
jest  mnohem  širší  běžného  a  vůbec  užívaného;  nebot  vůbec  vy- 
rozumívá obyčejný  způsob  mluvy,,  rovněž  jako  posavadní  rak.  zá- 
konodárství slovem  obchodů  toliko  výměnu  (Umsatz)  věcí  movitých 
ve  formě  podstatně  nezměněné.  Rozšíření  to  stalo  se  dle 
vzoru  všech  novějších  obchodních  řádů  hlavně  s  ohledem  k  roz- 
sáhlým průmyslovým  závodům  novějšího  věku,  jejichžto  obchody 
rovnají  se  obchodům  kupeckým.  Při  tom  ale  sluší  stále  k  tomu 
přihlížeti,  že  dle  obchod,  zákonníka  nezáleží  na  rozsáhlosti 
průmyslového  podniknntí,  pokud  se  dotýče  koupě  na  zisk.  Koupí-li 
tedy  na  př.  obuvník  kůže,  krejčí  sukna,  zlatník  drahé  kovy,  pekař 
mouku  k  vyrábění  dotyčných  výrobků:  bot,  šatstva,  šperku,  pečiva 
—  konají  tím  rovněž  obchody  dle  či.  271.  odst.  I.7),  jako  když 
majitel  cukrovaru  kupuje  burák,  majitel  parního  mlýna  obilí,  ma- 
jitel továrny  na  stroje  surové  železo  neb  jiné  kovy.  Ano  když  i 
někdo,  kdo  žádný  obchod  neprovozuje,  příležitostně,  tedy  snad 
jen  jednou  za  celý  svůj  život,  movitou  věc  koupí  neb  jinak  si 
zjedná,  aby  ji  opět  zcizil,  jest  to  obchod  ve  smyslu  či.  271.  L, 
kterýž  posuzovati  sluší  dle  obchodního  zákona.  —  Za  to  ne- 
může býti  řeči  o  obchodech,  kupuje-li  kdo  zboží ,  aby  je  sám  zpo- 
třeboval  na  př.  pro  domácnost  svou.  Jen  ten,  kdo  si  zjednává  věci 
movité  neb  papíry  cenné  k  obchodu  určené,  aby  je  opět  zci- 
zil, t.  j.  jich  vlastnictví  na  jiné  převedl,  vykonává  obchody.*) 
Zcizení  tedy  nezavírá  v  sobě  pronajmutí.  (Savigny  Syst  IV. 
§.  145  násl.  Prot.  st.  1289).  Z  toho  jde,  že  kupování  kněh  pro 
knihovny  propůjční  nelze  pokládati  za  jednání  obchodní,  po- 


7)  Již  zde  třeba  k  tomu  ukázati,  Že  ten,  kdo  obchody  či.  271. 
a  272.  za  živnost  provozuje,  jest  obchodníkem  ve  smyslu  obch.  zák. 
(ČL  4.)  Obuvník,  krejčí,  zlatník,  pekař  jsou  tedy  v  případeoh  shora 
uvedených  kupci  aneb  obchodníci. 

8)  K  papírům  těmto  náležejí  na  př.  všechny  papíry,  ježto  jsou 
předmětem  obchodu  bursotního,  dále  kupecké  poukázky  a  směnky, 
listy  skladní  (varanty),  nákladní  lístky  povozníků,  konosementy  námoř- 
nických plavců  (Sr.  či.  301.  a  302.),  nikoliv  ale  na  př.  knížky  spoři- 
telní aneb  lístky  zástavní   (Versatzzettel). 
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něvadž  se  knihy  koupené  dále  nezcizují,  nýbrž  toliko  zapůjčují.9) 
Rozumí  se,  že  zcizení  musí  se  díti  způsobem  úplatným.  Kdo  věc 
nějakou  kupuje,  aby  ji  někomu  daroval,  nečiní  obchody.  Dále 
nelze  nikdy  za  obchody  pokládati  smlouvy,  jež  za  předmět  mají 
věci  nemovitá.  Důkazem  toho  jest  či.  271.  1.  a  či.  275.  Edo 
tedy  na  př.  kupecké  krámy  neb  místnosti  ku  skládání  zboží  kupuje 
neb  prodává,  aneb  najímá  neb  pronajímá,  nečiní  smlouvy  obchodní, 
nýbrž  smlouvy  po  obecném  právu.  Hledíce  k  tomu,  že  zjednání 
zboží  nikoliv  již  o  sobě,  nýbrž  teprve  úmyslem  zjednávajícího, 
obchodním  jednáním  se  stává,  směřuje-li  totiž  tento  k  dalšímu  jeho 
zcizení,  naskytuje  se  nám  ihned  otázka,  komu  úmysl  tento  doká- 
zati náleží?  Patrně  tomu,  kdo  tvrdí,  že  jednající  úmysl  tento  měl 
a  že  tudíž  jde  o  jednání  obchodní.10)  Tu  sluší  ale  ihned  pou- 
kázati k  právní  dňměncečl.  274.,  dle  kteréhož  smlouvy  od  kupce 
učiněné  se  pokládají,  je-li  o  tom  pochybnost,  za  to,  že  náležejí  ku 
provozování  živnosti  obchodní  aneb  za  jednání  obchodní.  Dů- 
měnkou  touto  odstranil  zákonník  v  případech  právě  nejdůležitějších 
a  nejobyčejnějších  potřebu  nadřečeného,  patrně  velmi  nesnad- 
ného důkazu;  jinak  bylo  by  zůstalo  ustanovení  či.  271.  odst.  L 
málem  nepraktické.11)  Ostatně  jest  lhostejno,  uskuteční-li  se 
úmysl  zcizení  čili  nic.  Spekulační  koupě  zůstane  obchodem,  byť 
i  kupec  věc  později  pro  vlastní  potřebu  podržel. 


9)  Srov.  Auerbach:  Das  neue  Handelsgesetzbuch,  st.  25.  a  Br  ix 
si  273.  Jinak  dle  franc.  Code  de  com.  ČI.  632.  La  loi  répute  acte  de 
commerce :  Tout  achat  de  marchandises  pour  les  revendr.e  .  .  .  .  oú 
méme  pour  en  louer  simplement  1'  usage. 

10)  Sr.  §.  104.  soud.  řádu.  Vždyť  obecné  (občanské)  právo  jest 
pravidlem,  dle  něhož  soukromé  jednání  právní  posuzovati  sluší.  Kdo 
praví,  že  případ  nějaký  posuzovati  sluší  podlé  obchodního  práva,  musí 
okolnost  tu  dokázati.  Popírá-li  tudíž  žalovaný  v  některé ,  rozepři,  že 
jednání,  jehož  se  dotýče,  jest  jednáním  obchodním  a  že  obchodní  soud 
příslušen  jest,  náleží  žalujícímu,  aby  důkaz  o  tom  provedl. 

n)  Dejme  tomu,  že  by  neob chodník  A.  od  neobchodníka  B.  100 
úvěrních  akcií  koupil;  jakým  způsobem  má  tento  (opominouc  přísahy) 
dokázati,  že  A.  koupil  v  úmyslu,  aby  řečené  papíry  zase  zcizil?  Jinak 
jest-li  A.  obchodníkem.  Že  by  prodávající  o  tomto  úmyslu  kupujícího 
věděti  musel,  jak  Thoel  st.  92.  tvrdí,  nelze  nikterak  ze  zákona  odů- 
vodniti. Důvody  k  pruskému  návrhu  obch.  z.  podotýkají  sice:  „Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  jene  Absicht  beim  Abschluss  des  G-eschftftes 
fcusserlich  erkennbar  geworden  sein  muss,  um  das  GescMft  zum 
Handelsgeschaft  zu  machen,"  ale  náhledu  tomuto  nedostává  se  podpory 
v  zákonu.  Sr.  také  ďad:  Handb.   d.  A.  Handels-R.  st.  9.  poz.  17. 
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Však  toliko  zjednání  zboží  úmyslem  zaseje  zcizovati, 
prohlašuje  zákonník  v  či.  271.  za  absolutní  jednání  obchodní. 
Skutečné  zcizení  zboží  k  tomu  konci  koupeného  není  absolutním 
obchodem,  nýbrž  relativním,  totiž  pro vozuje-li  zcizení  to  kupec 
(řemeslníka  vyjímajíc)  u  provozování  obchodní  živnosti  své.  (Sr.  61. 
273.  1.  a  3.  odst")  Jestli  tedy  na  př.  kupec  příležitostně  směnku 
koupí,  aby  ji  později  opět  prodal,  jest  ovšem  koupě  obchodem, 
nikoliv  ale  prodej.  Jinak,  uéinil-li   tak   bankéř  neb  směnkář. 

Kromě  zjednání  na  zisk  počítá  zákon  k  absolutním  ob- 
chodům : 

2.  Když  kdo  na  se  bére  dodání  věcí  movitých  neb 
cenných  papírů  k  obchodu  určených,  kteréž  sobě  k  tomu  účelu 
zjedná13)  (či.  271.  2.).  Tu  nastává  nejprve  otázka,  co  jest  do- 
dání (Lieferung)?  Občanský  zákonník  nezná  pojmu  toho;14)  pruský 
zákonník  podává  sice  v  §.  981.  I.  lit.  11.  definici  smlouvy  dodá- 
vací,  ta  ale  nesrovnává  se  ani  s  povahou  věci,  ani  s  náhledy  ob- 
chodnictva.15) Také  náhledy  jednotlivých  spisovatelů  různí  se  v  tom 
tak  podstatně,  že  sotvy  dva  stejný  podávají  pojem.18)  Vším  prá- 
vem pojímají  skorém  všichni  smlouvu  dodavací  za  zvláštní  druh 
kupní  smlouvy.17)  V  čem  ale  záleží  zvláštnost  její?  Zajisté,  že 
nelze  nám  hledati  zvláštnost  tuto  v  tom,  že  předmětem  smlouvy 
dodavací  mohou  býti  toliko  věci  za  stu  pit  elné  (res  fungibiles);18) 

!*)  Z  řečeného  račiž  čtenář  posouditi,  zda-li  v  pravdě  se  zakládá 
náhled,  kterýž  postavil  Gad  na  st.  8.  poz.  13.:  „Dass  Diebstahl  an 
Waaren  kein  Handelsgeschftft  darstellt,  ist  einleuchtend,  weniger  vielleicht, 
dass  es  dennoch  ein  Handelsgescháft  ist,  wenn  Je  mand  die 
Waare,  z.  B.  das  Wild,  fůr  sich  stehlen   lftsst,  um  sie  zu  verkaufen!" 

I8)  ČI.  271.  *)  praví  doslovně:  „(Handelsgeschftfte  sind;  2)  die 
Uebernabme  einer  Lieferung  von  Gegenstánden  der  unter  Ziff.  1.  be- 
zeichneten  Art,  welche  der  Uebernehmer  zu  diesem  Zwecke  a n s  ch  a  f  f  t." 

14)  §.  1163.  mluví  sice  o  „liferantech",  však  bije  do  očí,  že.  tu 
slova  toho  zcela  v  jiném  smyslu  užito  jest,  nežli  v  či.  271.  obch.  zák, 

n4)  §.  981.  zní:  „Wer  sich  verpfiichtet,  einem  anderen  eine  be- 
stimmte  (?)  Sache  ftir  einen  bestimmten  Preis  zu  verschaffen,  wird  ein 
Lieferant  genannt."  Srov.  proti  tomu  již  Brinkmann  §.   189.  a  31. 

'•)  Sr.  hlavně  Thoel  §.  70.  Brinkraaqn  §.  89.  Blodig 
Hand.-Rechfc  (vydání  z.  r.  1860)  §.  224. 

n)  Mylně  jedná  o  ní  pruský  zák.  v  11.  titulu  o  smluvách  o  či- 
nech. Sr.  §.  981.  a  násl. 

18)  Opak  toho  nelze  dovozovati  z  ČI.  338.  obch.  zák.,  kterýž  tvrdí: 
„Podlé  ustanovení  o  koupi  daných  posuzovati  sluší  i  takové  obchodní 
jednání,  jehož  předmět  záleží  v  dodávání  jistého  množství  věcí  za- 
stupitelných za  určitou  cenu.  Neboť  či.  tento  nechtěl  patrně  podati 
definici  smlouvy  dodavací,  nýbrž  jedná  jen  o  určité  jich  třídě. 
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aniž  v  tom,  že  prodávající,  nemaje  v  držení  věc  prodanou,  ji  sobě 
teprve  zjednati  musí;  aniž  vtom,  že  se  doba  splnění  vůbec 
neustanoví,  nýbrž  jediné  v  tom,  že  věc  koupená,  kterouž  sobě 
podnikatel  zjedná,  nemá  se  odevzdati  a  přijímati  ihned 
toho  dne,  kdy  smlouva  učiněna  byla,  nýbrž  později.19)  Dů- 
vodem pro  náhled  ten  jest  jednak  obdoba  §.  13.  zákona  o  vídeňské 
burse  od  11*  července  1854,  č.  200.  Ř.  Z.,  poněvadž  tento  rozdíl 
mezi  dennímfa  dodavacími  obchody  (Tag-  und  Lieferuogs- 
geschaft)  v  tom  se  zakládá, ie  se  denní  obchody  ještě  téhož  dne 
splniti  mají,  kteréhož  smlouva  učiněna  byla,  obchody  dodavací 
ale  v  některý  pozdější  den;  —  jednak  §.338.  obch.  zák.,  kterýž 
dodavací  smlouvy  za  kupní  smlouvy  pokládá.  —  Nutně  vyhledává 
se,  by  sobě  podnikatel  věc,  kterouž  dodati  má,  od  někoho  ji- 
ného koupil  neb  jinak  zjednal;  neboť  či.  271.2.  praví:  „welche 
der  Úbernehmer  zu  diesem  Zwecke  anschafft".  Lhostejno  jest 
ale,  zdali  podnikatel  věc  již  koupil  nebo  teprv  koupiti  chce.30) 
Zapotřebí  toliko,  aby  sobě  zboží  odjinud  zjednal.  O  smlouvě 
dodavaeí  nemůže  tedy  řeči  býti,  když  podnikatel  věc,  kterouž  do- 
dati má,  sám  vyrábí.21)  Rolník  neb  velkostatkář,  kterýž  na  př.  se 
zavazuje,  že  po  žněch  tolik  a  tolik  set  neb  tisíc  korců  obilí  neb 


,9)  Srov.  také  Thoel,  st.  427,  kterýž  ale  žádnou  určitou  dobu 
nevytknul:  „Der  Unterschied",  praví,  „liegfc  námlich  in  einer  den  Um- 
st&nden  nach  verschiedenen  Zeit  und  die  genauere  Fixirung 
derselben  ist  im  einzelnen  Falle  nach  dem  Grande  zu  machen."  Ne- 
určitá a  nepraktická  jest  definice  Brinkmannova  st.  359.  Podstatně  8 
Thoelem  srovnávají  se  Stubenrauch  Handb.  d.  H.  R.  st.  353.  Brix 
st.  272.— Uhers  ký  obch.  zák.  XVI.  či.  z  roku  1844.  §.  1—2.  před- 
pisuje jen,  že  se  smlouva  dodavací  písemně  uzavírati  má,  nepodává 
ale  taktéž  žádné  definice. 

*°)  Sr.  také  Brix  st.  273.  a  rozh.  vrchního  tribunálu  berlínského 
(Entscheid.  Sv.  13.  st  57.),  kterýž  v  plné  hromadě  rozhodl,  že  pojmu 
dodání  se  nepříčí,  jest-li  dodávající  již  v  držení  slíbených  věcí.  Mylně 
tvrdí  Auerbach  st.  20.,  že  potřebí,  by  sobě  podnikatel  zboží  teprve 
zjednal.  Obchodník s  dřívím  na  př.  kterýž  se  zavazuje,  že  1000  sáhů 
dříví  dodá,  činí  smlouvu  dodavací,  byť  i  čásť,  ano  i  celých  1000  sáhů 
na  skladě  pohotovu  měl.  Protož  praví  také  či.  271.  „anschafffc"  a  ni- 
koli „angeschafft  hat." 

t!)  Někteří  ponavrhli  následující  stylisaci  či.  271.  2):  „Lieferung 
von  Waaren  .  .  .  welche  der  Verkáufer  zu  diesem  Zwecke  anschafft, 
selbst  producirt,  oder  fabricirt,"  poněvadž  není  žádného  práv- 
nického důvodu,  obmezovati  dodání  na  takové  věci,  ježto  podnikatel 
teprve  kupovati  musí.  —  Návrh  ten  byl  většinou  zavržen,  an  by 
jinak  pojem  dodání  příliš  rozsáhlým  se  stal.  Prot  517. 
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buráku  dodá,  nečiní  smlouvu  dodavací  ve  smyslu  fil.  271.  2.;  jed- 
nání to  není  tudíž  jednáním  obchodním.  Za  to  ale  činí  obchody 
ve  smyslu  či.  271.  majitel  cukrovaru,  kterýž  burák  kupuje  a  cukr 
na  dodání  prodává;  vždyť  zjednává  sobě  surovou  látku  od  jiných: 
že  látku  ve  způsobe  změněné  (co  výrobek)  prodává,  nečiní 
žádného  rozdílu.  Důkazem  toho  jest  či.  271.  odst.  1.,  ku  kteréž  se 
odstávka  druhá  téhož  článku  táhne.  Jinak  by  bylo,  kdyby  továr- 
ník z  vlastní  půdy  burák  těžil.  Sluší  též  na  to  upozorniti,  že  do- 
davací smlouva  toliko  na  straně  dodávajícího  obchodem  jest, 
a  že  koupě,  jimiž  sobě  dodavatel  zjednává  věci,  ježto  dodávati  má 
(smlouvy  směřující  k  splnění  smlouvy  dodavací,  Realisirungskáufe), 
nelze  pokládati  za  absolutní  obchody;  ony  jeví  se  býti  obchody 
jen  tehdáž,  když  při  tom  jsou  podmínky  či.  273.,  tedy  když  koupě 
taková  náleží  k  obchodní  živnosti  dodávajícího. 
Třetí  absolutní  obchodní  jednání  jest: 

3.  když  kdo  na  sebéře  pojištění  za  prémii  (Či.  271.  3.). 
Dle  toho,  co  výše  vyloženo,  nic  na  tom  nezáleží,  kdokoliv  po- 
jištění přejme,  a  učinil-li  to,  provozuje  tím  svou  živnost  aneb  to- 
liko příležitostně.  Avšak  jenom  pojišťovatel  činí  obchody,  ni- 
koliv pojištěný.  Arg.  či.  271.  3.:  „die  Ůbernahme."  Vzá- 
jemná pojišťování  nelže  za  obchody  pokládati,  neb  se  při  nich 
nedostává  úmyslu,  obchody  vůbec  charakterizujícího,  totiž  speku- 
lace. Návrh,  aby  se  i  vzájemná  pojišťování  za  absolutní  obchody 
prohlásila,  neschválila  konference.  Prot.  st.  5056  a  násl.**) 

Konečně  prohlašuje  zákonník  za  absolutní  obchody:' 

4.  když  kdo  na  se  bére  dopravování  zboží  neb  po* 
čestných  na  moři,  neb  půjčuje  na  lodě  (či.  271.  4.).  I  tu 
nezáleží  na  tom,  kdo  smlouvy  takové  činí,  a  uzavírá-li  je  způso- 
bem živnostenským  neb  toliko  po  různu.23)  Připomenouti  sluší,  íe 
toliko  dopravování  zboží  a  osob  na  moři  k  absolutním  obcho- 
dům náleží.  Dopravování  osob  po  suchu,  po  řekách  neb  jeze- 
rech vnitrozemských  (Binnengewásser),  není  absolutním  ob- 
chodem, nýbrž  relativním,  totiž:  jsou-li  tu  podmínky  či.  272.  neb  273. 


**)  Holandský  obch.  zák.  či.  4.  post  10)  počítá  i  vzájemná  po- 
jišťování k  obchodům;  dle  m.  n.  zcela  přirozeně.  Sr.   Gad  st.  10. 

23)  Smlouvy  tyto  náležejí  do  práva  námořského'.  Půjčka  na 
loď  (Bodmereivertrag)  záleží  v  půjčování  na  loď,  zastavujíc  loď  a  náklad, 
neb  jeden  t  těchto  předmětů  tím  způsobem,  že  věřitel  toliko  zástavy 
držeti  se  může.  Sr.  či.  680  Y.  knihy  něm.  obchodního  zákonníka,  kteráž 
v  Rakousku  posud  prohlášena  není. 
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K  absolutním  obchodům  počítal  druhý  návrh  obch.  zák. 
také  právní  jednání,  ježto  jsou  předmětem  všeobecného  smě- 
nečného řádu,  leč  konference  zavrhla  dotyčnou  větu,  a  to  vším 
právem,   neboť   směnečné  právo  jest  všeobecná  forma  závazků,  j 

kteráž  obchodnímu  právu  výhradně  nenáleží.  i 


K  §.  35  tiskového  zákona. 

V  §.  35.  tiskového  zákona  ode  dne  17.  prosince  1862  ustano- 
vuje se  v  částečné  srovnalosti  s  §.  28.  zákona  trestního,  daného  dne  27. 
května  1852,  že  uzná-li  se  někdo  za  vinna  zločinem  neb  přečinem 
pro  obsah  tiskopisu,  za  kterýž  se  položiti  měla  kauce  dle  §.  13., 
má  se  kromě  trestu  vyřknutého  v  zákonech  k  tomu  se  vztahují- 
cích též  nalézti,  že  kauce  propadá  k  ruce  fondu  chu- 
dých toho  místa,  kde  čin  trestný  byl  spáchán. 

Již  ze  smyslu  slov  těchto  vychází,  že  pro  jeden  a  tentýž 
skutek  trestný  kauce  také  jenom  jednou  propadnouti  může,  a  že 
nečiní  se  vtom  dokonce  žádného  rozdílu,  by  Mi  pouze  jeden  vinným 
uznán,  anebo  bylo-li  více  odsouzených;  neb  zákon  zde  nepraví,  „že, 
kdož  byli  vinnými  uznáni, u  mají  býti  odsouzeni  k  propadnutí  kauce, 
nýbrž  ustanovuje  zřejmě,  že,  když  někdo  byl  vinným  uznán,  má  se 
též  vyřknouti,  že  propadá  kauce.  Toto  vyřknutí  tedy  vlastně  s 
osobami  odsouzenými  jen  potud  souvisí,  pokud  propadení  kauce  se 
vyřknouti  nemůže,  nebyl-li  vůbec  někdo  pro  obsah  tiskopisu  vin- 
ným uznán ;  avšak  jak  mile  tato  podmínka  nastane,  jest  to  dokonce 
lhostejné,  kdo  byl  vinným  uznán,  a  zda-li  byl  jen  jeden  neb  více 
vinníků. 

Totéž  vysvítá  z  dalšího  obsahu  uvedeného  §.,  neb  tam  vý- 
slovně jen  řeč  jest  o  „vyřknutí  průpadu  kauce'1,  nikde  však  o  tom, 
že  by  jednotliví  vinníci  měli  býti  k  propadení  kauce  odsouzeni. 
Také  již  Z.  tisk.  §.  15.  praví:  „kauce  propadne  celá  neb  z 
části",  dále  .  .  .  „když  nálezem  vyřknuto  jest,  že  kauce  propadla/' 
a  nikde  řečeno  není,  že  by  mohlo  býti  více  osob  pro  tentýž  čin 
k  propadení  kauce  odsouzeno. 

Nemůžeme  se  tedy  dokonce  srovnávati  s  náhledy  těch  soudů, 
kteří  pro  jeden  a  tentýž  skutek  trestný,  když  jest  více  osob  uznáno 
vinuými,  ohledně  každé  vyřknou  propadnutí  kauce,  tak  že  částka 
2  kauce  totikráte  propadnouti  má,  kolik  jest  osob  za  vinny  uzná- 
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ných.  Neohlížejíc  se  ani  k  příkazům  svrchu  uvedeným  čelí  ta- 
kovýto náhled  přímo  proti  pojmu  a  účelu  kauce,  položené  za  spis 
tiskový;  neb  kauce  ta  neručí  snad  za  jednu  neb  druhou  osobu, 
ve  spisování  a  vydávání  nějakého  tiskopisu  účastnou,  nýbrž  kauce 
jest  položena  za  spis  tiskový,  jak  to  zřejmě  v  §§.  13.  a  14.  téhož 
zákona  ustanoveno  jest;  kauce  může  náležeti  osobám  od  odsouze- 
ných docela  rozdílným,  osobám  takovým,  které  ve  vydávání  tisko- 
pisu dokonce  žádného  účastenství  nemají.  Yyřkne-li  se  tedy  pro- 
padnutí kauce,  nemůže  se  tento  nález  týkati  osob,  které  sice  činem 
trestným  jsou  vinny,  ale  při  kauci  žádného  podílu  nemají,  neboť 
by  ony  tím  žádné  ztráty  neutrpěly,  když  kauce  není  jejich,  a 
trest  by  byl  ve  skutečnosti  ohledně  jich  jen  ilusorní.  A  protož  byl 
úmysl  zákona,  nálezem  takovým,  kterým  se  vyřkne  propadnutí  kauce, 
netrestati  osoby,  nýbrž  trestati  vlastně  list,  ve  kterém  takový  trestný 
skutek  se  objevil.  Tento,  úmysl  zákona  zřejmě  vysvítá  z  §.  13.  Z.  tisk. 
kde  výslovně  praveno  jest,  „že  listy  vědecké  a  předmětní  nejsou  po- 
vinny položiti  kauci."  Jest  to  tedy  list,  který  má  povinnost,  slo- 
žiti kauci,  a  nemůže  tedy  vlastně  nikdo  jiný,  než  kdo  kauci  složil, 
tedy  opět  jenom  list,  na  kauci  trestán  býti. 

Vždyť  jest  mimo  propadnutí  kauce  ještě  jiných  trestů  více, 
které  soud  musí  vyřknouti,  byl-li  obsah  nějakého  tiskopisu  za  trestu 
hodný  uznán,  tak  n.  př.  zničení  toho  tiskopisu,  zapovězení  dalšího 
jeho  rozšiřování,  zápověď  dalšího  vydávání  periodického  tiskopisu, 
nález,  aby  rozsudek  ve  právní  moc  vešlý  byl  v  tiskopisu  otištěn  atd. 

Tak  jako  při  všech  téchto  nálezech  nemůže  soud,  když  jest 
na  příklad  více  obžalovaných  i  vinnými  uznaných,  vyřknouti,  že 
ohledně  každého  z  nich  zvláště  tiskopis  se  zničiti  má;  že  ohledně 
každého  z  nich  zvláště  tiskopis  periodický  se  dále  vydávati  nesmí ; 
že  ohledně  každého  z  nich  nález  v  právní  moc  vešlý  zvláště  se 
má  vytisknouti  atd,  poněvadž  by  to  bylo  nesmyslné,  an  úmysl  zá- 
kona byl,  těmito  pokutami  trestati  list,  nikoliv  ale  osoby;  taktéž  ze 
stejných  příčin  může  se  propadení  kauce  vyřknouti  než  jednou. 

Zajisté  by  také  každý  jiný  náhled  vedl  k  nesmyslnostem  u 
dalšího  provádění.  Neb  dle  §.  35.  Z.  tisk.  má  se,  když  odsouzení 
se  stalo  pro  zločin,  na  nějž  podle  zákona  nalézti  se  může  trest 
více  než  pětiletého  žaláře,  propadení  kauce  vyřknouti  od  polovice 
až  do  plné  její  sumy.  Soud  při  tom  nemůže  nikdy  jíti  pod  nej- 
menší míru  zákonní.  Dejme  tomu,  že  by  tedy  tiskopisem  nějakým, 
za  který  kauce  6000  zl.  položena  byla,  spáchán  byl  zločin,  na  který 
jest  položen  trest  více  než   pětiletého  žaláře,    a  žeby  bylo  tímto 
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zločinem  Ba  příklad  pět  osob  za  vinny  uznaných.  Kdyby  bylo 
pravda,  že  propadení  kauce  ohledně  každé  z  nich  vyřknouti  se 
může,  muselo  by  se  pětkráte  vyřknouti  propadení  nejméně  polo- 
vice kauce,  tedy  by  vlastně  celá  kauce  dvakráte  a  j  eště 
jedna  její  polovice  propadla,' ač  předce,  jak  patrno  jest, 
může  celá  kauce  toliko  jednou  propadnouti- 

Tolik  o  věci  samé.  Oo  do  formy  ale  máme  za  to,  že  při  ná- 
lezech takových,  kde  jest  více  vinných,  má  se  vyřknouti  nejprve 
ohledně  každého  vina  jeho  a  trest  mu  přisouzený,  pak  ale  mimo 
to,  neberouc  ohled  na  osoby,  pouze  všeobecně  propadení  kauce  v 
částce  zákonem  ustavené,  jakož  i  další  následky  nahoře  uvedené. 


Jak  souvisí  povolení  ke  kutání  d  výhradním  prá- 
vem ke  kutání,  „horní  kutiŠté"  nazvaným? 

Podává  Simon  Dvořák,  e.  k.  horní  komisař.  * 

Abychom  nemuseli  zde  znova  rozebírati ;  co  znamená :  „kutati, 
povolení  ke  kutání  á  výhradní  kutiště,"  odvoláváme  se  na  pojed- 
nání v  Právníku  z  r.  1862  sešit,  V.  str.  193  a  194,  kde  se  o  po- 
jmech těchto  k  jasnému  jich  porozumění  vysvětlení  podalo. 

Povolení  ke  kutání  uděluje  se  jen  na  rok;  může  se  ale  k  žá- 
dosti kutéřově  rok  od  roku  prodloužiti,  když  se  byl  úřad  horní  (t.  j. 
horní  hejtmanství)  přesvědčil,  že  ten,  kdo  má  právo  kutati,  ve  svém 
okrlšku  již  kutati  započaL  (§.  16.  horn.  z.)  Jak  kutéř  výhradního 
práva  ke  kutání  aneb  horního  kutišté  nabude,  ustanovuje  §.  22.  h.  z. 
takto: 

„  Výhradního  práva  k  určitému  poli  kutnému  kutéř  teprv  tehda 
nabude,  když  úřadu  hornímu  oznámí,  na  kterém  místě  zamýšlí  ku- 
tání počíti  a  znamení  kutací  postaviti.  Od  té  chvíle,  kdy  oznámení 
toto  k  úřadu  hornímu  dojde,  má  kutéř  výhradní  právo,  na  místě 
oznámeném  kutati  t.  j.  má  kutbu  čili  surf  výhradní. a 

Výhradní  právo  ke  kutání  (kutba,  horní  kutiště,  horní  kruh) 
souvisí  s  povolením  ke  kutání  dle  obecného  horního  zákona  dvo- 
jím spůsobem:  formálním  a  materiálním.  Souvislost  formální 
ustanovuje  §.  23  h.  z.  takto: 

„Oznámení,  kde  někdo  chce  kutati,  učiniti  se  může  bud  tak, 
že  se  při  tom  odvolá  na  obdržené  již  povolení  ke  kutání,  anebo  se 
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mftže  přímo  spojiti  se  žádostí,  aby  mu  bylo  povoleno  kutati.  Má 
se  v  něm  ale  vždy  určitě  udati,  kde  leží  místo,  na  němž  zamýšlí 
kutati,  a  na  kterém  místě  chce  znamení  kutací  postaviti. u 

Toto  v  krátkosti  příkladem  vysvětlíme.  Kutéř  A  má  povolení 
ke  kutání  v  celé  obci  rakovnické,  a  poněvadž  z  provedeného  již  ku- 
tání svého  dobrého  prospěchu  očekává,  oznámí  u  horního  hejtman- 
ství horní  kutiště.  Dejme  tomu,  že  by  byl  dostal  povolení  ke  kutání 
20.  října  1863,  tedy  až  do  20.  října  1864.  Jestliže  by  kutéř  A  na 
základě  tohoto  povolení  15.  ledna  1864  horní  kutiště  výhradní 
(horní  kruh)  oznámil,  řekne:  Horní  úřade,  na  základu  mně  20-  října 
r.  1863  uděleného  povolení  ke  kutání  v  obci  rakovnické  oznamuji 
v  též  obci  horní  kutiště.  Místo,  <na  kterém  zamýšlím  kutání  počíti, 
leží  na  poli  číslo  pare.  405,  a  jest  od  jihozápadního  rohu  tohoto 
pole  k  hodině  třetí  9  sáhů  vzdáleno;  znamení  kutací  chci  postaviti 
do  jmenovaného  rohu  tohotéž  pole.  —  Eutéř  B  vidí,  jak  se  daří 
kutóři  A,  a  žádá  také  o  výhradní  kutiště  v  obci  rakovnické  dne 
16.  ledna  1863,  ale  krátkým  spůsobem,  řka :  Horní  úřade,  já  žádám 
o  povolení  ku  kutání  v  celé  obci  rakovnické,  spolu  ale  oznamuji 
horní  kutiště  v  též  obci;  místo  na  kterém  zamýšlím  kutání  počíti, 
leží  na  poli  číslo  parcelní  805  átd.*) 

Kutéř  A  se  odvolává  při  oznámení  horního  kutiště  na  povo- 
lení ke  kutání  jemu  udělené;  kutéř  B  žádá  o  povolení  ke  kutání, 
a  oznamuje  v  tomtéž  spisu  na  základě  též  žádosti  horní  kutiště, 
tedy  na  základě  žádosti  a  nikoliv  na  základě  povolení. 
Eutéř  B  obdrží  povolení  ke  kutání  až  do  16.  ledna  1865,  a  ozná- 
mené kutiště  výhradní  se  jemu  potvrdí;  on  tedy  na  jednu  žádost 
obdrží  dvě  listiny,  totiž:  povolení  ke  kutání  a  potvrzení  oznáme- 
ného kutiště  (horního  kruhu).  Jedenkaždý  z  kutéřů  jmenovaných 
A  a  B  má  dvě  práva :  a)  povolení  ke  kutání,  a  b)  výhradní  kutiště, 
totiž  A  v  horním  kruhu,  jehož  znamení  kutací  na  čísle  pare.  405, 
a  B  v  horním  kruhu,  jehož  znamení  kutací  na  č.  pare.  805  posta- 
veno jest.  — 

Jak  právo  kutiště  výhradního  s  povolením  ke  kutání  mate- 
riálně souvisí,  jest  ustanoveno  v  §.  251.  h.  z. Jenžto  ustanovuje 
takto: 


*)  Poněvadž  sobě  přejeme,  aby  při  důležitosti  hornictví  horní  zákon 
pěstovali  nejen  úřadnfei  horn.  hejtmanství  a  horničtí  podnikatelé,  nýbrž 
naši  právníci  vůbec,  podali  jsme  posledním  k  vůli  podrobnější  výklad 
ve  věci  této,  a  budeme  i  budoucně  takto  se  chovati. 
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„Pomine-li  povolení  ke  kutání  projitím  času,  na  který  bylo 
uděleno  nebo  prodlouženo,  anebo  vzdá-li  se  ho  kutéř  před  projitím 
času,  tehdy  pominou  i  práva  všeliká  k  výhradnímu  ka- 
tání  a  jiná  práva  horní  v  následku  povolení  dotčeného  nabytá,  aniž 
jest  potřebí,  by  se  v  příčině  toho  zvláštní  nález  vynášel." 

Jest-li  by  kutéř  A  nejpozději  do  21.  října  1864  a  kutéř  B 
nejpozději  do  17.  ledna  1865  o  prodloužení  povolení  ke  kutání  ne- 
žádal, ztratí  nejen  povolení  ke  kutání  v  obci  rakovnické  vůbec,  ný- 
brž i  výhradní  kutiště  na  základě  povolení  tohoto  oznámené. 

Souvislosti  této  mezi  povolením  ke  kutání  a  mezi  horním  ku- 
tištěm  v  §§*  23,  a  251.  horn.  zák.  vyslovené  nedostává  se  dle  ná- 
hledu našeho  logické  důslednosti,  a  sice  nejen  informali,  ný- 
brž též  in  materiali. 

In  formali.  Proč  jest  zákonem  horním  v  §.  14.  nařízeno,  že 
každý,  kdo  chce  kutati,  má  k  tomu  potřebí  povolení  úřadu  horního  ? 
Příčinou  toho  jest  horní  regál,  totiž  dle  §.  3.  h.  z.  právo  vrchní 
nejvyššímu  zeměpánu  náležité,  dle  kteréhož  jsou  mu  jisté  mineralie 
ponechány,  aby  s  nimi  výhradně  nakládal ;  pro  toto  právo,  výhradně 
zeměpánu  náležitě,  mineralie  vyhrazené  hledati  se  mohou  leč 
po  obdrženém  k  tomu  povolení.  Horní  regál  platí  proti  jednomu 
každému,  a  proto  také  v  §.  14.  h.  z.  v  druhé  větě  vysloveno  jest: 
„Povinnost  tato  vztahuje  se  i  na  držitele  pozemnosti,  který  zamýšlí 
kutati  na  vlastní  pozemnosti."  Právo  horních  úřadů  povolení  ke 
kutání  udělovati  zakládá  se  na  horním  regálu,  a  v  žádosti  za  po- 
volení ke  kutání/  leží  uznání  horního  regálu.  Jestliže  tedy  A  dne 
20.  října  1863  za  povolení  ke  kutání  žádal,  aťhy  si  to  bylo  na  jeho 
vlastní  pozemnosti,  má  žádost  tato  důvod  svůj  v  horním  regálu.  Co 
znamená  ale  žádost  kutéře  B,  podána  dne  16.  ledna  1864  u  hor- 
ního úřadu,  v  které  současně  horní  kutiště  oznamuje?  Jestliže  v 
žádosti  této  má  se  ukázati  uznání  regálu  horníhorpodrobení  se  hor- 
nímu úřadu,  ukazuje  se  totéž  v  současném  oznámení  horního  ku- 
tiště. A  když  se  kutéři  B  horním  kutištěm  právo  uděluje,  ve  svém 
kruhu  výhradně  kutati,  tedy  každého  jiného  ze  svého  kruhn  vylou- 
čiti, leží  v  tomto  právu  větším  i  to  menší,  totiž  právo  ke 
kutání  v  tomto  kruhu  vůbec.  Dejme  tomu,  že  by  kutéře  A  nebylo, 
a  že  by  kutéř  B  16.  ledna  žádal  za  povolení  ke  kutání  v  celé  obci 
rakovnické,  a  že  by  první  současně  tolik  horních  kutišť  neb  hor- 
ních kruhů  oznámil,  aby  jimi  celá  obec  rakovnická  byla  pokryta. 
Kutišti  výhradními  nabyl  práva  výhradního  v  obci  rakovnické  ku- 
tati, k  čemu  má  býti  tedy  ještě  povolení  ke  kutání  vůbec?    Kdo 
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má  právo  výhradně  kutati,  má  —  pokud  logicky  soudíme  —  také 
právo  ke  kutání.  A  majoři  ad  minus  válet  conclusio. 

In  materiál  i.  Zůstaňme  při  svém  příkladu  s  kutéřem  B, 
jenžto  by  měl  celou  obec  rakovnickou  horními  kutišti  krytou ;  vedle 
něho  tedy  v  obci  rakovnické  nikdo  jiný  kutati  již  nemůže,  již 
nesmí,  poněvadž  on  výhradními  kutišti  výhradního  práva  ke  kutáni 
nabyl.  Přijdou-li  po  něm  jiní  C,  D,  E,  .  .  .  .  X,  Y,  Z  a  žádají 
na  horním  úřadě  za  povolení  ke  kutání  v  celé  obci  rakovnické, 
zajisté  povolení  k  tomu  obdrží.  Co  znamená  ale  právo  toto  kutéřů 
C,  D,  .  .  .  .  Y,  Z  ?  Ono  znamená  tolik,  že  jedenkaždý  z  nich 
má  právo  v  celé  obci  rakovnické  kutati,  ale  že  nesmí.  Proč? 
proto  že  B  pro  tu  samu  obec  má  starší,  silnější  právo.  Co  pak 
jest  to  tedy  za  právo,  to  povolení  ke  kutání?  V  našem  příkladu 
—  v  praxi  se  velmi  často  opakujícím  —  jest  to  právo  ad  impossi- 
bilia,  jest  to  pravé  nihil  hornických  práv. 

S  druhé  strany  ale  povolení  ke  kutání  jest  velmi  důležité, 
tak  že  tento  odpor  zajisté  překvapiti  musí;  ono  jest  předůležité  a 
zase  nestojí  za  nic!  Náramnou  důležitost  povolení  ke  kutání  z 
následujícího  případu  poznáme.  Dejme  tomu,  že  by  kutéř  B  na 
základě  svého  výhradního  práva  v  r.  1864  v  obci  rakovnické  velké 
práce  horní  podnikl,  že  by  zarazil  a  hloubil  dvě  velké  šachty  (doly), 
zařídil  při  nich  dva  parní  stroje,  a  zavedl  vrtání  na  dvou  jiných 
místech,  tak  že  by  suma  vydání  za  práce  a  stroje  za  rok  1864 
30.000  zlatých  obnášela.  Jak  jsme  uvedli  má  kutéř  B  povolení  ke 
kutání  jen  do  16.  ledna  1865.  Nešťastnou  náhodou  opomine  žádati 
za  prodloužení  svého  povolení  ke  kutání  a  teprv  18.  ledna  žádá  za 
prodloužení  to.  Poněvadž  ale  17.  ledna  se  nový  kutéř  X  hlásil,  a 
nejen  za  povolení  ke  kutání  žádal,  nýbrž  i  tolik  horních  kutišť 
oznámil,  že  jimi  celá  obec  rakovnická  jest  pokryta,  musí  kutéř 
B  práci  svou  opustiti  a  ji  kutéři  X  přenechati!  B  pozbyl 
práva  svého  na  základě  §.  251.  h.  z.  a  tím  velikého  jmění,  a  proč? 
že  nevyplnil  slov  zákona.  Ustanovení  to  jest  tím  nápadnější, 
když  se  uváží,  že  obecný  horní  zákon  rakouský  na  mnoha  místech 
vyslovuje  pro  hornictví  zásady  velmi  svobodomyslné. 

Mnoho  slov  o  tomto  poklesku  horního  zákona  —  dle  našeho 
náhledu  —  šířiti  nechceme,  a  uspokojíme  se  jen  dotknouti  se 
otázky  této,  poněvadž,  co  nám  povědomo,  ještě  nikdy  o  ní  řeči 
nebylo.  Ustanovení  toto  jest  docela  nové  a  nezakládá  se  nikoliv 
na  starších  horních  zákonech  aneb  na  obyčejích.  Před  novým  záko- 
nem, tedy  až  clo  1.  listopadu  1854,  musil  také  jedenkaždý,  kdo  kutati 
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chtěl,  za  povolení  ke  kutání  žádati.  Našel- li  ale  někdo  náho- 
dou při  nějaké  práci  rudovou  žílu  aneb  uhelné  ložisko,  zamuto- 
val  nález  svůj  bez  povoleni  ke  kutání. 

Porovnáme-li  ustanovení  h.  z.  v  §§.  23.  a  251.  s  cizími  hor- 
ními zákony  evropskými,  přesvědčíme  se,  že  také  cos  podobného 
neznají.  Konečně  ustanovení  toho  ani  rozum  obyčejný  nepochopí. 
Bychom  toto  dokázali,  uvádíme  ku  konci  této  disertace  následující 
jednoduchý  případ,  který  se  již  častokráte  přihodil.  Matěj  Straka 
kopal  na  svém  statku  studni,  a  prorazil  ve  20  sahách  kamenné 
uhlí  jeden  sáh  mocné.  Rychle  se  ubírá  k  advokátovi,  aby  mu  pora- 
dil, jak  se  má  zachovati,  by  poklad  tento  sobě  pojistil.  Advokát 
praví:  žádej  za  povolení  ke  kutání,  a  oznam  horní  kutiště  u  hor- 
ního úřadu.  Ale  k  čemu  povolení  ke  kutání,  dí  Matěj  Straka,  vždyť 
jsem  už  náhodou  vykutal,  a  zdá  se  mně,  že  by  bylo  dosti  na  tom 
horní  kutiště  oznámiti?  Nikoliv,  odvětí  advokát,  jak  jsem  pravil 
tak  to  jest.  A  proč  to  žádati  mám  za  něco,  čeho  nepotřebuji,  odvětí 
Matěj  Straka?.  .  .  Když  to  ale  v  zákoně  stojí  tak,  jak  pra- 
víte, dobře  jest,  zachovám  se  tak;  proč  to  ale  není  kratší,  tomu 
porozuměti  nemohu 


Praktické  případy* 

Když   i  jiná   osoba   nežli   dlužník  při    vyrovnacím 
řízení  některému   věřiteli    přislíbí   zvláštní  výhody, 
.     jest  smlouva  ta  neplatná. 

Podává  Fr.  Facek,  adjunkt  při  c.  k.  okresním  úradč. 

Obchodník  Jan  Nehoda*)  v  Něm.  Brodě  přestal  vypláceti  v  roce 
1860  a  započato  vyrovnací  řízení  s  věřiteli  jeho.  Alois  Vávra  měl 
na  podstatě  vyrovnací  pohledati  300  zl.  r.  m.  Když  se  sešli  věřitelé 
k  rovnání,  požádal  ho  Ludvík  Rozkošný,  aby  svolil  k  vyrovnání  po 
75°/0,  že  mu  za  to  sám  doplatí  jeho  pohledávku  až  do  95  zl.  ze  sta. 
A.  Vávra  svolil  k  takému  vyrovnání,  přivolením  druhých  věřitelů  bylo 
ono  uvedeno  v  skutek  a  Vávrovi  vyplacena  byla  jeho  pohledávka  po 
75  zl.  ze  sta. 

Hledě  pak  Alois  Vávra  k  Ludvíkovi  Rozkošnému  žalobou  dne 
7.  května  1862    ě.  2338,  žádal  na  něm,  aby  na  300  zl.  r.  m.  jež  na 


*)  Jména  jsou  smyšlena. 
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vyrovnací  podstatě  obchodníka  Jana  Nehody  pohledával  a  jež  mu  vy- 
placeny byly  toliko  po  750/0,  doplatil  mu  ještě  tolik,  kolik  schází  na 
výplatu  po  95  zl.  ze  sta,  kterou  byl  na  se  vzal,  teda  úhrnem  60  zl. 
r.  m.,  pak  aby  mu  zaplatil  úrok  z  prodlení  po  4  zl.  ze  sta  ode  dne, 
kdy  žaloba  byla  podána  až  do  úplného  zaplacení  a  aby  mu  nahradil 
soudní  náklad. 

Žalovaný  odpovídaje  k  žalobě  odepřel,  že  na  žalujícím  žádal,  aby 
svolil  k  vyrovnání  po  75°/0  a  že  mu  za  to  slíbil  doplatiti  jeho  pohle- 
dávku až  do  95°/0,  naopak  udal,  že  mu  takový  doplatek  přislíbil,  aby 
napotom  nepomlouval  Jana  Nehodu  a  jej  •  a  jeho  rodinu  v  podezření 
neuváděl.  Z  toho  údaje  vyvodil  žalovaný,  že  takto  slíbil  obdarovati 
žalujícího  a  že  smlouva  tato ,  poněvadž  písemě  nebyla  zdělána  a  dar 
nebyl  odevzdán,  nepodává  práva  k  žalobě,  jakož  i  táhl  se  k  tomu,  že 
dar  přislíbil  žalujícímu  s  tou  výminkou,  když  Jana  Nehodu  napotom 
v  podezření  uváděti  nebude,  kteréžto  výminky  ale  žalující  nesplnil, 
stíhav  jej  při  trestním  soudu  pro  podvod.  Žádal  tudíž  žalovaný,  aby 
žaloba  byla  zamítnuta  a  aby  mu  žalující  nahradil  soudní  náklad. 

V  replice  uložil  žalující  žalovanému  přísahu  rozhodovací  o  tom, 
že  žalovaný  ho  žádal,  aby  svolil  k  vyrovnání  po  75°/0,  slibuje  mu  za 
to  doplatek  do  959/0  z  každého  sta  pohledaných  peněz;  odepřel  tomu, 
že  mu  žalovaný  ten  doplatek  přislíbil,  aby  nepomlouval  Jana  Nehodu 
a  jej  a  jeho  rodinu  v  podezření  neuváděl.  Proti  darování  z  údaje  toho 
vyváděnému  namítnul,  že  za  slib  sobě  učiněný  svolil  k  vyžádanému  vy- 
rovnání a  že  tudíž  smlouva  byla  úplatná. 

V  duplice  vrátil  žalovaný  žalujícímu  přísahu  rozhodovací,  kterou 
mu  tento  v  replice  byl  uložil  a  vyložil  konečně,  kterak  mu  z  celého 
jednáni  s  žalujícím  žádný  užitek  nebo  prospěch  nevyplýval,  že  tudy 
smlouvu  jejich  nelze  pokládati  za  úplatnou. 

Po  tomto  pře  líčení  c.  k.  okresní  soud  N.  Brodský  zamítnul  ža- 
lobu Aloise  Vávry  rozsudkem  daným  dne  23.  srpna  1862  č.  3000,  a 
odsoudil  jej  k  nahrazení  soudního  nákladu  odpůrcova. 

Příčiny. 

Žalovatel  obdržev  z  vyrovnací  podstaty  po  obchodníkovi  Janovi 
Nehodoví  75°/0  na  svou  pohledávku  300  zl.  r.  m.,  požaduje  na  žalo- 
vaném doplatek  až  do  95  zl.  ze  sta  z  té  příčiny,  že  mu  takový 
doplatek  slíbil,  aby  svolil  k  vyrovnání  o  výplatu  všech  pohledávek 
po  75<70. 

Taková  úmluva  jest  však  nedovolená. 

Dekretem  dvorským   ode   dne  6.   června  1838   č.  277,  Sb.  z.  s. 

2* 
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vyhlášeny  jsou  smlouvy  za  neplatné,  slíbil-li  kdo  konin,  že  k  licitaci 
veřejné  co  spolupodávající  nepřijde,  nebo  že  bude  podávati  jen  až  do 
jisté  ceny,  nebo  jinak  jen  dle  jisté  dané  míry,  aneb  že  docela  ničeho 
nebude  podávati.  Nařízení  toto  vztahuje  se  upřímo  ovšem  toliko  k 
dražbám  veřejným;  a  však  dle  §.  7.  o.  zák.  obč.  lze  ho  užiti  i  v  ří- 
zení vyrovnacím,  poněvadž  tímto  nařízením  hledělo  se  předejíti  škodné 
omlouvání  o  dražbách  veřejných  a  tatéž  příčina  k  zákonu  jeví  se  i 
v  řízení  vyrovnacím.  Zajisté  jest  na  škodu  věřitelům,  když  vedlejším 
umlouváním  utvoří  se  mezi  nimi  většina  jen  na  oko,  která  pak  roz- 
hoduje a  které  se  ostatní  věřitelé  podrobiti  musejí. 

Go  však  jest  nedovolené,  o  to  nelze  platnou  smlouvu  Činiti. 
§.  878.  o,  zák.  obč. 

Žaloba  nemá  tudíž  právního  důvodu;  proto  byla  zamítnuta  a  ža- 
lující propadnuv  v  rozepři,  odsouzen  byl  dle  §.  398.  o.  ř.  s.,  aby  na- 
hradil svému  odpůrci  soudní  náklad  dle  §.  403.  o.  ř.  s.  náležitě 
zmírněný.  * 


C.  k.  vrchní  zemský  soud  k  odvolání  se  žalovatelovu  rozsudkem 
dne  10.  listopadu  1862  č.  21673,  změniv  rozsudek  okresního  soudu 
nalezl  za  právo  podlé  žádosti  v  žalobě  na  konci  položené,  když  žalu- 
jící vykoná  přísahu  rozhodovací  v  duplice  mu  vrácenou,  a  rozhodnul 
v  příčině  soudního  nákladu,  že  má  každá  sporná  strana  svůj  soudní 
náklad  sama  škodovati. 

Příčiny. 

Žalovatel  žádaje  na  žalovaném  sumy  60  zl.  r.  m.,  zakládá  svůj 
požadavek  na  té  události,  že  žalovaný  ho  žádal,  když  věřitelé  obchod- 
níka Jana  Nehody  se  scházeli  na  společné  rovnání,  aby  se  spokojil 
při  tomto  rovnání  s  výplatou  po  75°/0,  a  že  mu  žalovaný  za  to  zá- 
roveň přislíbil,  sám  mu  doplatiti  jeho  pohledávku  až  do  95  zlatých 
ze  sta. 

Bude-li  tato  událost  dokázána  a  prokáže  li  se  ještě,  že  žalující 
při  onom  rovnání  svolil  k  výplatě  po  75  zl.  ze  sta,  povinen  jest  pak 
žalovaný  zaplatiti  sumu,  o  kterou  naň  bylo  žalováno,  poněvadž  žalu- 
jící vyplnil,  čeho  žalovaný  zavazuje  se  mu  slibem,  výminkou  byl  po- 
ložil. Smlouva  jejich  byla  úplatná;  neboť  sleviv  žalující  Janovi  Neho- 
doví s  pohledávky  své  podal  žalovanému  úplatu  za  to,  čeho  mu  tento 
byl  přislíbil.  Ačkoli  úplata  tato  neprospěla  upřímo  žalovanému,  alebrž 
osobě  jiné,  nepřestala  tím  smlouva  býti  úplatnou,  ano  dostačuje,  když 
jen  se  vyplní  slibujícímu  vůle  tím,  čeho  druhá  strana  smlouvající  učiní. 
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Proto  teda  nemá  zde  místa  darování,  jehož  se  dokládá  žalovaný, 
neb  slib  nebyl  učiněn  druhé,  straně  bez  úplaty,  alebrž  za  to,  že  se 
vzdala  poněkud  svého  práva  k  osobě  jiné. 

Taktéž  nemá  zde  místa  dvorský  dekret  daný  dne  6.  června  1838 
č.  277,  Sb.  z.  s.,  protože  tu  jde  o  věc  zcela  jinou.  Prohlašujíť  se  tímto 
nařízením  úmluvy  za  neplatné,  jimižby  veřejné  výkony  úřední  zmařeny 
byly,  ale  zde  učiněn  byl  slib,  aby  soudní  vyrovnání  k  místu  přive- 
deno bylo. 

Žalovaný  přiznal  se,  že  slíbil,  kterak  k  tomu ,  čeho  se  žalujícímu 
dle  vyrovnání  na  výplatu  jeho  pohledávky  dostane ,  doplatí  ještě 
po  20  zl.  ze  sta,  pak  že  žalující  skutečně  svolil  k  vyrovnání  po  75  zl. 
ze  sta:  jest  tudíž  pokládati  oba  ty  údaje  žalovatelovy  za  dokázané. 
Ale  žalovaný  odepřel,  že  za  svůj  slib  položil  výminku,  jaká  v  žalobě 
uvedena  jest  a  vyložil  zároveň,  čeho  jiného  bylo  vymfněno. 

E  tomuto  údaji  nepodal  žádného  důkazu,  pročež  jde  pouze  o  to, 
aby  se  dokázalo,  že  žalovaný  k  svému  slibu  položil  výminku,  jaká  v 
žalobě  uvedena  jest. 

Dokáže-li  se  to  přísahou  rozhodovací,  kterou  žalovatel  o  této 
události  žalovanému  uložil  a  kterou  tento  mu  vrátil,  musí  pak  dle  ža- 
loby a  žádosti  v  ní  položené  nalezeno  býti,  ježto  dokázáno  bude,  že 
žalující  k  vyrovnání  svoliv  vyplnil,  čeho  žalovaný  čině  slib  za  výminku 
mu  položil. 

Nález,  že  každá  sporná  strana  sama  svůj  soudní  náklad  škodo- 
vati má,  učiněn  byl  za  tou  příčinou,  že  změněn  byl  rozsudek  první 
stolice,  pro  kterýž  případ  v  §.  400.  o.  ř.  s.  tak  nařízeno  jest. 


C.  k.  nejvyšší  soud  k  dovolání  se  žalovaného  rozsudkem  dne 
21.  ledna  1863  č.  234  potvrdil  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  a 
uznal,  že  každá  sporná  strana  svůj  soudní  náklad  ve  všech  stolicích 
sama  škodovati  má. 

Příčiny. 

Žalující  požaduje  na  žalovaném,  aby  mu  zaplatil  60  zl.  r.  m. 
z  té  příčiny,  že  mu  žalovaný  slíbil,  na  jeho  pohledávku  300  zl.  r.  m. 
opovězenou  k  podstatě  vyrovnací  po  Janu  Nehodoví  k  oněm  75  zlatým 
ze  sta,  jež  dle  vyrovnání  obdrží,  vyplatiti  ještě  po  20  zlatých  ze 
sta,  doplatiti  mu  teda  jeho  pohledávku  až  do  95  zl.  ze  sta,  když  ža- 
lující o  onom  rovnání  svolí  k  vyrovnání  po  75°/0,  jakož  i  z  té  další 
příčiny,   že  žalující   k   takovému   vyrovnání  skutečně  svolil  a  na  svou 
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pohledávku  300  zl.  r.  m.  z  podstaty  vyrovnací  obdržel  výplatu  toliko 
PO  75°/0. 

Tato  úmluva,  kterou  prý  žalující  s  žalovaným  učinil,  jest  však 
neplatná  dle  §.  878.  o.  zák.  obč.,  nebot  jest  nedovolené,  oč  strany  se 
smluvily,  aby  totiž  žalující  svolil  k  určitému  vyrovnání  proto,  že  mu 
žalovaný  kromě  toho,  co  dle  vyrovnání  obdrží,  z  celé  jeho  pohledávky 
ještě  vyplatí  po  20  ze  sta. 

Předpokládá  se'  zajisté  v  řízení  vyrovnacím  minister.  vynesením 
dne  18*  května  1859,  č.  90.  6.  Z.  nařízeném,  aby  všickni  účastníci 
jednali  ve  všem. všude  upřímně,  nezkracujíce  ničího  práva,  aby  se  do- 
stalo výplaty  všem  věřitelům  stejnou  měrou  a  aby  se  tak  dosáhlo, 
čeho  se  oním  nařízením  vyhledávalo. 

Mají-li  se  tedy  kteří  věřitelé  podrobiti  většině  hlasů,  potřebí  jest, 
poskytnouti  jim  té  ochrany,  že  ona  většina  spočívá  na  pravé  vůli  hla- 
spvavších  věřitelů  a  že  není  spůsobena  vedlejšími  smluvami,  jimiž  při- 
povídají  se  těmto  věřitelům  nějaké  výhody  buď  od  dlužníka  samého, 
buď  od  osob  jiných.  Aby  pak  ochrana  ta  v  skutek  uvedena  byla, 
musí  takové  smlouvy  vedlejší  býti  neplatnými,  a  to  vysvítá  nejen  z  ce- 
lého základu  minist.  nařízení  vyd.  18.. května  1859,  alebrž  i  z  §.868. 
o.  zák.  obč.,  neboť  zajisté  dovoleno  není,  aby  si  který  věřitel  jaký  u- 
žitek  za  to  vymínil,  když  bude  donucovati  jiné  věřitele,  aby  se  svých 
pohledávek  více  slevili  než  by  se  jinak  snad  bylo  stalo.  Mimo  to  v 
novém  zákoně  o  řízení  vyrovnacím  vyd.  dne  17.  pros*  1862  č.  97  Z.  Ě. 
vyhlášeno  výslovně,  žé  takové  smlouvy  jsou  neplatné. 

Bylo  tudíž  potvrditi  rozsudek  první  stolice,  jímžto  žaloba  byla 
zamítnuta. 

Nález  o  soudním  nákladu  zakládá  so  na  §.  400.  o.  ř.  s. 


Zhorší-li   majitel   nějaké    živnosti    po    vykonaném 

odhadu  exekutivním,  ale  před  dražbou,  tuto  živnost 

svou  zcizením  některých  jejích  částí,  dopustí  se  tím 

zločinu  zpronevěření. 

K  žádosti  Růženy  Strádalo  vy  byla  pro  dlužné  252  zl.  stř.  dne 
1.  září  1858  exekutivně  na  5791  zl.  30  kr.  odhádána  živnost  č.  pop.  I 
v  Milé,  Janu  Hochovi  náležitá,  ve  kteréž  sumě  odhadní  zahrnuta  jsou 
všecka  stavení  s   cenou  1342  zl.   stř.  Živnost  tuto,  na  níž  kromě  vý- 
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minku  zjištěno  bylo  dluhu  5462  zl.  30  kr.  stř.,  přivedla  na  sebe  dne 
22.  března  1859  při  třetí  veřejné  dražbě  jmenovaná  Růžena  Strada - 
lova  za  nejvyšší  podání  800  zl.  stř.  Když  tato  v  držení  byla  uvá- 
děna, shledalo  se,  že  jsou  u  domovního  staveni  dveře,  okna  a  podlahy 
vytrhány,  u  hospodářských  stavení  též  dveře  vytrhány,  došky  a  krovy 
strhány  a  schody  i  vrata  odneseny.  Mimo  to  udal  přísežně  Václav 
Kopr,  že  Jan  Hoch  na  svých  polích  několik  ořechů  sporážel,  jakož  i 
že  dvě  hrušky  vykopal  a  prodal. 

Růžena  Stradalova  udala,  že  škodu  tím  zpustošením  způsobenou 
sobě  páčí  na  200  až  300  zl.  Jan  Hoch  vyznal,  že  po  soudním  od- 
hadu své  živnosti,  ve  velikou  jsa  postaven  bídu,  dveře,  okna,  4  ořechy, 
i  jiné  věci  postrádané  prodal  a  3  ořechy  sám  spotřeboval  a  že  za 
ony  25  zl.  stržil,  omlouval  se  ale,  že    sebe  měl  k  tomu  za  oprávněna. 

Jan  Hoch  byl  vzat  do  trestního  vyšetřování.  Když  pak  se  jed- 
nalo o  posouzení  toho  případu,  měli  mnozí  za  to,  že  činem  Janu  Ho- 
chovi za  vinu  pokládaným  spáchán  jest  zloěin  veřejného  násilí 
zlomyslným  uškozením  na  cizí  majetnosti;  neb  prý'  jest  na  jevě,  že 
větší  díl  věřitelů  pouze  za  tou  příčinou  nedosáhl  zaplacení  svých  po- 
hledávek, poněvadž  mnoho  utrpěla  živnost  tím  nápadným  zpustošením, 
tak  že  jen  málo  za  ni  se  utržilo.  Při  zločinu  zlomyslného  uškozeití 
třeba  prý  pojem  „cizí  majetnosti"  v  širším  smyslu  bráti  a  ke  všem 
hmotným  i  nehmotným  věcem,  tudíž  i  k  právům  jej  vztahovati,  tak  že 
v  případu  uvedeném  uškozeno  bylo  právu  zástavnímu  všech  věřitelů  i 
výminkařovu,  poněvadž  se  spáchalo  uškození  na  hmotných  věcech,  jež 
jsou  předmětem  oněch  práv,  totiž  na  domovních  i  hospodářských  sta- 
veních. Dále  bylo  uvedeno,  že  činí  Jana  Hocha  nebyla  pohnutkou  zišt- 
nost, ale  zlomyslnost,  což  prý  vychází  již  z  toho  zpustošení,  jež  bylo 
tak  rozsáhlé,  že  sedlský  statek  na  5791  zl.  30  kr.  stř.  odhádaný  při 
třetí  dražbě  Růžena  Stradalova  za  800  zL  r.  m.  koupila  a  později 
jenom  za  2000  zlatých  prodala,  jakož  i  z  toho,  že  zisk,  jaký  měl  Jan 
Hoch  z  prodeje  starého  dříví  a  došků ,  jest  tak  nepatrný,  že  jej  ani 
nelze  porovnati  se  škodou  skutečně  spůsobenou.  Tím  spůsobem  prý 
dle  §.  262.  ř.  tr.  objektivně  jest  dokázán  zločin  >  §.  85.  z.  tr.  jmeno- 
vaný, z  něhož  právně  jest  obviněn  Jan  Hoch  podle  §.  140.  ř.  tr, 

U  c.  k.  krajského  soudu  v  Mostě  bylo  ale  s  Janem  Hochem 
provedeno  vyšetřování  pro  zločin  podvodu,  načež  tentýž  soud  usnesením 
dne  25.  ledna  1860  učiněným,  č.  5052,  Jana  Hocha  do  obžaloby  dal 
pro  zločin  zpronevěření,  uvedený  v  §.  183  z.  tr. 
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Příčiny. 

Vyznáním  obviněného  Jana  Hocha,  jež  souhlasí  s  vyhledanou  po- 
vahou zločinného  skutku,  dokázáno  jest,  že  před  veřejným  prodejem 
živnosti,  jemu  dříve  náležité ,  když  ale  již  byla  soudem  odhádána, 
mnohé  věci  v  ceně  přes  50  zl.,  jež  patřily  k  té  živnosti,  jakožto  části 
i  příslušenství  domovních  a  hospodářských  stavení,  pak  několik  ořechů 
z  pozemků  té  živnosti,  prodal  a  utržených  peněz  spotřeboval. 

Podlé  přísežného  seznání  Růženy  Stradalovy  byla  živnost  obvině- 
ného jenom  z  té  příčiny  tak  daleko  pod  odhadní  cenou  prodána,  po- 
něvadž obviněný  mnohé  věci  k  té  živnosti  patřící  před  veřejnou  dražbou 
prodal  a  takto  stavením  velice  sejíti  dal,  tak  že  ona  sama  tím  aspoň 
200 — SOO  zl.  škody  utrpěla. 

Jakož  ale  obviněnému  známo  bylo,  že  jeho  živnost  exekutivně 
již  jest  odhádána,  musil  též  věděti,  že  při  odhadu  celé  živnosti  odhá- 
dána spolu  byla  všechna  stavení  domovní  i  hospodářská  se  vším  pří- 
slušenstvím a  se  všemi  částěmi,  jakéž  jsou :  dveře,,  okna  a  t.  p.,  pak 
že  též  ořechy,  nalézající  se  na  pozemích  k  té  živnosti  patřících,  v  exe- 
kuci byly  zahrnuty  a  zároveň  se  živností  odhádány. 

Poněvadž  dále  obviněný  vyznal,  že  mu  nebylo  možno  platiti,  musi 
též  věděti,  že  se  mu  prodá  živnost  na  základě  již  vykonaného  odhadu] 
exekučního.  A  protož  všechny  věci  k  té  živnosti  náležité,  jež  byly  v 
odhad  zahrnuty  a  skutečné  odhádány,  považovati  sluší  za  statek  obvi- 
něnému svěřený. 

Kdežto  tedy  obviněný  vzdor  tomu  mnohé  věci  k  živnosti  té  ná- 
ležité jakožto  části  domovních  a  hospodářských  stavení  neb  příslušen- 
ství pozemků  od  nemovité  věci,  oddělil,  a  tím  movitými  je  učiniv,  je 
prodal  a  utržených  peněz  pro  sebe  npotřebil,  spáchán  jest  činem  tím 
zločin  zpronevěření,  v  §.  183.  z.  tr.  uvedený,  z  něhož  svým  vyznáním 
dle  §.  140.  č.  1.  ř.  tr.  právně  jest  obviněn  Jan  Hoch. 

Z  toho  usnesení  c.  k.  krajského  soudu  odvolalo  se  c.  k.  státní 
zastupnictví,  takto  vylíčivši  své. 

Odvolání. 

Kdyby  majitel  nějaké  věci  nemovité,  na  niž  právo  se  vede,  věci 
té  ještě  před  dražbou  jinému  postoupil  trhem  neb  směnou,'  nemohl  by 
dobyvatel  nijaké  námitky  činiti  proti  smlouvě  takové,  a  musil  by  od 
dražby  ustoupiti,  pokud  jeho  pohledávka  se  vším  úrokem  i  nákladem 
k  zaplacení  přišla  a  skutečně  také  zaplacena  byla. 

Z  toho  jest  patrno,  že  i  vedle  zákona  musí  býti  nějaký  roz- 
díl mezi  zajmutím  věci  nemovité  a  zajmutím  věci  movité,  neboť  tuto 
nesmí  dlužník   zciziti,   sic  jinak  provinil   by  se  zločinem  zpronevěření, 
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jak  praví  §.  183.  z.  tr.  A  protož  týče  se  §.  183.  z.  tr.  jenom  toho 
připadá,  když  kdos  nějakou  movitou  věc  sobě  svěřenou  za  sebou 
zadrží  nebo  sobě  přivlastní.  Jan  Hoch  ale  nezcizil  nijaké  věci  mo- 
vité, on  naopak  svou  živnost  před  dražbou  dílem  zpustošil  a  některých 
z  ni  odebraných  věcí  k  svému  prospěchu  upotřebil,  on  tedy  nedopustil 
se  zločinu  zpronevěření  v  §.  183.  z.  tr.  obsaženého. 

Taktéž  nejeví  se  v  jeho  činu  zločin  zlomyslného  uškození  na 
cizí  majetnosti,  neb  on  cizí  majetnosti  neuškodil,  poněvadž  žiynost 
č.  pop.  1  v  Milé,  třebas  na  ni  právo  se  vedlo,  jeho  majetnosti 
zůstala  až  do  té  doby,  kde  ve  veřejné  dražbě  jí  nabyla  Růžena  Stra-* 
dalova;  Tudíž  ani  zlomyslné  uškození  vedle  §.  85.  z.  tr.  nelze  zde 
právně  zdůvodniti. 

G.  k.  státní  zástupnictví  není  tedy  toho  náhledu,  že  by  k  pří- 
padu tomuto  se  vztahovala  ustanovení  zákona  trestního  o  zlomyslném 
uškození  na  cizí  majetnosti  nebo  zpronevěření,  ale  má  za  to,  že  v  jed- 
náni Jana  Hocha  shledati  lze  vše,  čímž  nějaký  čin  stane  se  zločinem 
podvodu  dle  §§.  197.  a  200.  z.  tr. 

Když  i  nelze  užiti  obdoby  s  §.  170.  z.  tr.,  předce  onen  článek 
zákona  nemůže  soudci  býti  docela  lhostejným. 

Žádnému  věřiteli,  jenž  peníze  půjčuje  na  nějaký  dům,  nepřipadne 
zajisté,  že  dlužník  svůj  dům  zapálí  a  tím  o  zástavu  jej  připraví,  on 
spíše  má  dlužníka  za  muže  počestného,  zlého  činu  neschopného,  jinak 
by  mu  peněz  nepůjčil.  Zapálí-li  dlužník  ale  předce  svůj  dům,  byl  vě-~ 
řitel  ošizen.  Hledíc  k  věřiteli  jest  takové  žhářství  lstivým  činěním, 
jímž  věřitel  připraven  jest  o  jistotu  pro  svou  pohledávku,  jímž  věřitel 
se  ošidí  a  podvede.  Za  tou  příčinou  zůstal  zákon  trestní  i  v  §.  170. 
na  zásadě  §.  197.,  že  zločin  podvodu  vyhledává  lstivého  činění. 

Jakož  ale  žhářství  §.  170.  z.  tr.  jest  lstivým  činěním,  tak  jím 
i  jest  naproti  věřiteli  každé  zpustošení  a  zhoršení  živnosti  v  zástavu 
dané.  Jakož  věřitel  neočekává  žhářství,  taktéž  nenaděje  se  žádného 
zpustošení  neb  zhoršení  živnosti  v  zástavu  dané,  jež  ho  o  jistotu  při- 
praví, jako  ono  žhářství.  I  zde  byl  věřitel  ošizen,  a  lstivým  učiněním 
jest  právě  to  zpustošení  neb  zhoršení  živnosti,  jehož  se  nikdy  nadíti 
nemohl,  sic  jinak  by  zajisté  peněz  byl  nepůjčil.  Škoda,  již  učiniti  za- 
mýšlel Jan  Hoch  věřitelům  svým,  obnáší  přes  25  zl. 

Poněvadž  z  toho  jde  na  jevo,  že  v  případě  tom  jest  vše,  čeho 
zákon  trestní  v  §§.  197.  a  200.  vyžaduje  k  zločinu  podvodu,  očekává 
c.  k.  státní  zástupnictví,  že  změněn  bude  nález,  z  něhož  se  odvolává. 
—  A  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  potvrdil  obžalobu  c.  k.  krajského 
soudu  v  Mostu,  nálezem  svým  ode  dne  16.  dubna  1860  č.  6658  z 
příčin  těchto: 


Z  výsledku  předběžného  vyšetřování  s  Janem  Hochem  vychází, 
že  tentýž  ze  své  živnosti  č.  pop.  1  v  Milé,  když  na  ni  právo  již  se 
vedlo  pro  pohledávka  Růženy  Stradalovy  v  samé  252  zl.  stř.,  a  sice 
po  vykonaném  odhadu  soudním,  mnohé  věci  k  živnosti  té  náležité,  jakož 
jsou:  dveře,  okna,  došky,  stromy  a  j„  dohromady  v  ceně  přes  50  zl. 
prodal  a  stržených  peněz  pro  sebe  upotřebil;  vůbec  byla  jeho  živnost 
tak  zhoršena,  že  ji  při  třetí  veřejné  dražbě  dne  22.  března  1859  nej- 
vyšším podáním  za  800  zl.  koupila  Růžena  Stradalova,  aS  na  krátko  před 
tím,  totiž  dne  1.  září  1858,  soudem  odhádána  byla  na  5791  zl.  30  kr. 
stř.  Jest  tedy  otázka,  jakého  činu  trestního  se  dopustil  Jan  Hoch 
tímto  činěním  jemu  za  vinu  pokládaným.  Zlomyslným  uškozením  činění 
to  není,  poněvadž  Jan  Hoch,  pokud  byl  vlastníkem  živnosti  č.  pop.  1 
v  Milé,  nemohl  se  jejím  zhoršením  dopustiti  zlomyslného  uškození  na 
cizí  majetnosti,  kdežto  zlomyslné  skrácení  zástavních  práv 
jiných  osob  nelze  míti  za  trestné  dle  §.  83.  z.  tr.  Taktéž  nejeví  se  v 
případě  tomto  žádný  podvod,  protože  zhoršení  živnosti  č.  pop.  1  v 
Milé,  jak  je  vykonal  Jan  Hoch,  nelze  pokládati  za  činění  lstivé  ani  za 
takové,  jímž  jiný  uveden  býti  měl  v  blud  a  omyl.  Pro  ten  nedostatek 
jedné  podstatné  známky  z  pojmu  podvodu  nemůže  tudíž  býti  řeči  o 
obdobě  z  §.  170.  z,  tr.,  třebas  by  se  nehledělo  k  či.  IV.  patentu  vyhla- 
šovacflio   k  zákonu  trestnímu. 

Naproti  tomu  obsaženo  jest  v  činění  Jana  Hocha  vše,  čeho 
§.  183.  z.  tr.  vyhledává  k  zločinu  zpronevěření. 

Vedle  druhé  odstávky  §.  toho  mají  věci,  ježto  věřitel  základem 
vzal  a  ve  schování  dlužníkově  zůstavil,  pokládány  býti  za  věci  jemu 
svěřené.  Není  žádné  důstatečné  příčiny,  proč  by  ono  ustanovení  zá- 
konní platnost  míti  mělo  pouze  tam,  kde  se  jedná  o  vedení  práva  na 
věci  movité,  nikoliv  i  tam,  kde  jde  o  exekuci  na  věc  nemovitou.  Byt 
i  části  věci  nemovité,  pokud  8  ní  jsou  spojeny,  dle  obecného  zákonní- 
ka  občanského  pokládati  se  mají  za  věci  nemovité ,  přestanou  zajisté 
nemovitými  býti,  jakmile  odděleny  byly  od  věci  hlavní.  Jest-li  v  pří- 
padě takovém  na  nemovité  věci  vázne  právo  zástavní,  tedy  právo  to 
jsouc  nedílné,  vztahuje  se  též  k  jednotlivým  částem  věci  té.  A  protož 
zastaveny  také  jsou  části  od  nemovité  věci  oddělené  a  musejí  v  pří- 
padě, kde  se. dlužníkovi  ponechala  správa  nemovité  věci  mezi  vedením 
práva,  dle  uvedeného  §.  183.  z.  tr.  pokládány  býti  za  věc  jemu  svě- 
řenou, tak  sice,  že  dlužník,  který  části  ty  za  sebou  zadrží  nebo  sobě 
přivlastní,  ať  se  to  stalo  jich  prodejem  neb  jiným  spůsobem,  dopustí 
se  zločinu  zpronevěření,  pokud  onyno  činí  přes  padesát  zlatých. 

Všechny  uvedené  podmínky   nalézáme  na  případnosti,  o  niž  tuto 
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jde.  *  Ač  Jan  Hoch  věděl,  že  Růžena  Strádalo va  vede  právo  na  jeho 
živnost,  ač  věděl,  že  i  vklad  exekučního  práva  zástavního  i  soudní  od- 
had již  vykonán  jest,  předce  některé  části  živnosti  té,  jež  pokládati 
mohl  za  věci  sobě  svěřené,  v  ceně  přes  50  zl.  zcizil  a  peněz  stržených 
pro  sebe  upotřebil 

Z  těch-  příčin  musila  potvrzena  býti  obžaloba  proti  Janu  Hochovi 
pro  zločin  zpronevěření  v  §.  183.  z.  tr.  uvedený,  jenž  se  trestá  dle 
§.  184.  z.  tr.  — 

Po  skončeném  pře  líčení  uznal  c.  k.  krajský  soud  v  Mostu  roz- 
sudkem ode  dne  9.  července  1860  č.  2652  Jaua  Hocha  za  vinna 
zločinem  zpronevěření  dle  §.  183.  z.  tr.  a  odsoudil  ho  k  žaláři  na  14 
dní,  zostřenému  postem  o  každý  pátek. 


Tím,  že   někdo   si  udělal  ve   svém  stavení  okna, 
nenabyl  ještě  práva,  žalovati  pro  rušení  držby  sou- 
seda, který  okna  ta  zastavil  podniknuv  stavbu  na 
svém  pozemku. 

Majitel  domu  Jan  Šťastný  v  Praze  přistavil  k  svému  domu  křídlo, 
z  jehožto  Qken  byla  vyhlídka  do  zahrady  souseda  Vácslava  Landy.  Při 
dotyčné  politické  komisi  tento  poslední  ničeho  sice  nenamítal  proti 
zřízení  oken  jmenovaných,  byl  si  ále  výslovně  vyhradil  právo  zastaviti 
je,  kdy  se  mu  zlíbí.  Po  čase  použil  také  práva  toho,  a  zřídil  na  me- 
zích své  zahrady  zeď,  kterouž  zastavil  okna  sousedova.  Soused  Jan 
Šťastný,  maje  se  za  zkrácena  v  právě  svém,  podal  na  něj  žalobu,  v 
níž  dokládal,  že  Vácslav  Landa,  zastaviv  jmenovanou  zdí  jeho  okna, 
porušil  držbu  vyhlídky,  světla  a  vzduchu,  a  to  tím  více,  an  neměl  k 
vystavení  této  zdi  povolení  od  politického  úřadu.  Při  dalším  líčení 
rozepře  odvolával  se  žalovatel  hlavně  k  tomu,  že  soudním  ohlodáním 
a  znalci  je  dokázáno,  kterak  před  vystavěním  zdi,  držbu  rušící,  z  oken 
jeho  byla  volná  vyhlídka  do  zahrady  sousedovy,  že  vystavěním  toto 
zdi  vyhlídka  jeho  překažena  a  že  tedy  porušen  jest  faktický  poměr, 
o  němžto  se  jedná  v  cis.  pat.  ode  dne  27.  října  1849  č.  12.  Ř.  Z. 
Žalovaný  přiznal  sice,  že  započal  stavbu  dotyčné  hraniční  zdi  bez  po- 
volení politického  úřadu,  dokázal  ale,  že  již  byl  podal  žádost  za  po- 
volení toto,  dokládaje  mimo  to,  že  politické  povolení  ostatně  nemůže 
míti  vliv  na  právní  poměry  držby;  že  při  dotyčné  politické  komisi  byl 
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si  vyhradil  právo,  zastaviti  sousedova  okna,  kdy  se  mu  zlíbí,  konečně 
že  není  v  přítomném  případě  žádného  rušení  držby ,  poněvadž  dle 
§.  311.  obě.  zák.  nelze  v  držení  ujmouti  vyhlídku,  světlor  a  vzduch,  nýbrž 
jen  právo  k  nim,  kdežto  zase  sám  pan  žalovatel  se  neodvážil  tvrditi, 
že  byl  držitelem  práva  k  vyhlídce  světla  a  vzduchu  tím  spůsobem,  jak 
toho  žádá  §.  313.  obě.  zák.  C.  kr.  měst.  deleg.  okresní  soud  Sta- 
rého a  Nového  města  v  Praze  zavrhnul  nálezem  ode  dne  21.  října 
1862  č.  46194  žalobu  Jana  Šťastného  z  následujících  příčin: 

„Ačkoliv  dokázáno  jest,  že  okna  žalovatelova  užívala  posud  vy- 
hlídky, vzduchu  a  světla  ze  zahrady  sousedovy,  že  tedy  žalovatel  byl 
posledním  faktickým  držitelem  svobodné  vyhlídy,  vzduchu  a  světla  těchto 
oken,  a  že  žalovaný  vystavěním  hraniční  zdi  okna  tato  zbavil  svitla 
a  vyhlídky ;  předce  nelze  jednání  žalovaného  považovati  za  rušení  držby, 
o  jakém  se  jedná  v  cis.  pat.  od  27.  října  1849,  poněvadž  vzhledem  k 
vyhrazení  žalovaného  při  dotyčné  politické  komisi  posavadní  držba 
byla  jen  prosbou  nabyta.  Žalovaný  vystaviv  hraniční  zeď,  činem  od- 
volal držbu,  kterou  pouze  byl  ku  prosbě  povolil,  on  tedy  užil  práva  svého 
v  mezech  vyměřených,  aniž  by  byl  porušil  práva  jiného  (§.  1305.  obč. 
zák).  Že  stavěl  žalovaný  bez  povolení  politického  úřadu,  nemůže  míti 
vliv  na  právní  poměr  držby  a  to  tím  méně,  an  se  zavázal  žalovaný 
protokolárně,  že  ustane  od  stavby  až  do  rozhodnutí  rozepře.* — 

Z  nálezu  tohoto  se  odvolal  žalovatel,  načež  c.  kr.  vrchní 
soud  zemský  nález  první  instance  zrušil  a  žalobě  průchod  dal  de- 
kretem od  10.  prosince  1862  č.  22368.  Příčiny  toho  udal  následující: 

Jest  dokázáno,  že  žalovaný  podnikaje  stavbu  hraniční  zdi,  nehle- 
děl k  příkazům  §.  72.  o.  ř.  a  dv.  dekr.  ode  dne  5.  března  1787 
Č.  641 ;  jest  dokázáno  že  oknům  žalovatelova  domu  dávala  sousedova 
zahrada  vyhlídku,  vzduch  a  světlo,  jakož  i  že  zeď,  o  niž  se  jedná, 
okna  tato  zastavila.  Z  toho  jde,  že  stavbou  od  žalovaného  podniknu- 
tou porušeno   žalovatelovo   faktické    držení   vyhlídky  vzduchu  a  světla. 

Poněvadž  ale  dle  §.  339.  obč.  zák.  nikdo  práva  nemá,  držbu,  nechť 
by  byla  jakákoliv,  rušiti  o  své  ujmě,  tedy  se  muselo  dáti  žalobě  prů- 
chodu na  základě  §§.  399.  a  400.  obč.  zákona. 

K  dalšímu  se  dovolání  žalovaného  zrušil  c.  kr.  nejvyšší  soud 
dekretem  ode  dne  24.  března  1863.  č.  1907  nález  cis.  král.  vrch- 
ního soudu  zemského,  potvrdil  nález  první  instance  a  zavrhnul  žalobu 
z  příčin  těchto:  Žalovatel  udělav  do  přistaveného  křídla  svého  domu 
okna,  použil  pouze  práva,  kteréž  měl  ku  svému  pozemku,  a  nevešel  tím 
ještě  v  drženf  jakéhos  práva  protij  svému  sousedu,  zvláště  ale  ne- 
vešel v  držení  služebnosti  vyhlídky   světla  a  vzduchu,   a  to  tím  méně, 
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an  žalovaný  při  dotyčné  politické  komisi  sobě  byl  vyhradil  právo,  okna 
sousedova  zastaviti,  kdy  se  mu  zlíbí.  Následkem  toho  má  žalovatel 
uvedená  okna  sice  v  moci  své,  nikoliv  však  ve  faktickém  držení, 
poněvadž  dle  §§.  309.  a  313.  obč.  zák.  i  k  faktické  držbě  zapotřebí 
jest,  aby  se  jí  užívalo  co  práva.  Žalovatel  podav  na  svého  souseda 
žalobu  pro  rušení  držby,  osobil  sobě  služebnost,  a  stal  se  tím  držitelem 
nepravým ;  pak  ale  na  soudu  pomoci  žádati  nemůže,  jak  vysvítá  z  §.  2. 
cis.  pat.  od  27.  října  1849  a  §.  346.  obě.  zák.  — 

Souhlasíme  v  tom  s  cis.  král.  nejvyšším  soudem ,  že  zavrhl 
žalobu  Jana  Šťastného  hlavně  proto,  že  žalovatel  udělav  si  okna 
do  svého  domu,  nevešel  tím  ještě  v  držení  služebnosti  vyhlídky,  vzduchu 
a  světla,  že  tedy  žalovaný  zastavením  oken  uvedených  neporušil  držby, 
protože  žádné  držby  nebylo.  A  však  z  ostatních  příčin  jsme  nabyli 
přesvědčení,  že  se  nesrovnáváme  s  náhledem  nejvyšší  instance.  Dů- 
vody toho  zkrátka  zde  vyložíme. 

Že  žalobou  pro  rušení  držby  nelze  hájiti  pouhého  poměru  faktic- 
kého a  že  na  soudu  žádati  může  pomoci  jen  ten,  kdo  ujmul  v  držení 
věci  hmotné  neb  nehmotné  čili  práva  (§.  312.  obč.  zák),  o  tom  není 
dalších  výkladů  zapotřebí,  neb  doslovně  přikazuje  §.  339.  obč.  zák., 
„že  ten,  komu  by  kdo  držení  rušil,  může  žádati,  aby  mu  to  soud  za- 
kázal," jakož  i  §.  2.  cis.  pat.  ode  dne  27.  října  1849  dává  právo  k 
žalobě  pro  rušení  držby  jen  tenkráte,  „bylo-li  někomu  v  držení  věci 
některé  neb  práva  nějakého  ublíženo,  nebo  byl-li  z  držení  tohoto 
bezprávně  vytisknut. u 

Jak  mile  ale  věci  v  držení  ujmul,  nabyl  každý  práva,  žalovati  pro 
rušení  držby,  „nechť  by  držení  bylo  jaké  koli"  (§.  339.  obč.  zák). 
Nechce  tudíž  zákonodárce  hájiti  tak  držby  třebas  i  nepravé,  jako  za- 
brániti dobývání  si  práva  o  své  ujmě.  Při  rozhodnutí  rozepře  svrchu 
uvedené  jednalo  se  tedy  pouze  o  to,  byl-li  žalovatel  v  držení  čili  nic. 
Směle  odpověděti  můžeme,  že  v  držení  nebyl.  Čeho  pak  držel  před  vy- 
stavěním hraniční  zdi  sousedovy?  Vyhlídku,  vzduch  a  světlo  nedržel,  po- 
něvadž to  jsou  věci,  jichž  nelze  vyčerpati,  jež  tedy  nejsou  v  obchodu 
právním  a  nemohou  se  ujmouti  v  držení  (§.  311.  obč.  zák.).  Právo  k 
vyhlídce,  vzduchu  a  světlu  taktéž  nedržel,  poněvadž  není  dokázáno,  že 
žalovaný  k  sousedově  zapovědí  opominul  zastaviti  okna  jeho. 

Neboť  dle  zřejmých  slov  §§.  312.  a  313.  obč.  zák.  vejde  v  dr- 
žení práv  pouze  ten,  kdo  jich  jménem  svým  užije,  a  to  jest  tenkráte, 
když  někdo  na  jiném  něčeho  za  povinnost  žádá,  a  tento  dle  žádosti 
jeho  učiní ;  když  někdo  něčí  věc  8  jeho  svolením  ke  svému  užitku  obrátí ; 
konečně  když  někdo  k  něčí  zapovědí  něco  učiniti  opomine,  co  by 
jinak  učiniti  mohl. 


30 

Žaloba  Jana  Šťastného  musila  býti  zavrhnuta  tedy  zkrátka  proto, 
že  on  před  vystavěním  hraniční  zdi  nebyl  v  držení  věcí,  pro  kteréž 
byl  žaloval;  kde  není  držby  tam  jí  nelze  také  rušiti. 

.  Zbytečný  tedy  byl  výklad  nejvyšší  instance,  že  žalovatel  měl  sice 
okna  ve  své  moci,  nikoliv  ale  v  držení ;  taktéž  zbytečný  a  k  tomu  ještě 
nepravý  byl  další  náh?ed  soudu  tohoto,  že  žalující  žalobou  si  osvojiv 
služebnost,  stal  se  nepravým  jejím  držitelem  a  že  proto  nebyl  hoden  sou- 
dní pomoci ;  neboť  se  jednak  nevejde  v  držení  práva  pouhým  podáním 
žaloby ,  jednak  neměl  soudce  rozhodovati  o  držení,  žalobou  teprv  naby- 
téjn,  nýbrž  o  držení,  vystavěním  hraniční  zdi  již  porušeném. 


Úvahy. 

Návrh  obecného  zákonníka  obchodního  pro  státy  spolku  němec- 
kého prohlášen  jest  zákonem  ode  dne  17.  prosince  1862  také  u  nás 
pro  všechny  země  na  radě  řížské  zastoupené,  a  nabyl  platnosti  dne 
1.  července  1863. 

Bude-li  návrh  tento,  jak  se  pravdě  podobá,  ve  všech  německých 
státech  v  platnost  uveden,  bude  zákonodárství  obchodní  a  směnečné  v 
Rakousku  (vyjímajíc  země  koruny  Uherské)  a  v  Německu  —  tudíž  pro 
obyvatelstvo  as  50  milionů  —  podstatně  spočívati  na  těchže  zákla- 
dech *.)  Nejzajímavějším  toho  pro  nás  právníky  účinkem  jest  společná 
německo-rakouská  literatura  v  oboru  práva  směnečného  a  obchodního. 
Od  té  doby,  kde  nový  zákonník  obchodní  prohlášen  byl  v  Rakousku  i 
v  některých  státech  německých  (jmenovitě  v  Prusku  zákonem  ode  dne 
24.  června  1861,  v  Bavorsku  zákonem  ode  dne  10.  listopadu  1861,  v 
Sasku  ode  dne  30.  října  1861,  v  Nasavsku  zákonem  ode  dne  7.  li- 
stopadu 1861  atd.)  nahromadila  se  již  také  literatura  nenepatrná,  ovšem 
že  z  větší  části  zahraniční.  Pokusíme  se  o  to,  podati  svým  čtenářům 
stručný  přehled  kritický  děl  a  prací  sem  náležitých,  jež  jsou  ceny  ar- 
ciť  velmi  nerovné. 

Počneme  s  literaturou  rakouskou. 

Musíme  při  tom  upřímně  vyznati,  že  se  dosavadní  naše  literatura 
obchodní  rovnati  nemůže  literatuře  zahraniční  ani  co  do  objemu  ani 
co  do  vědecké  ceny.  Příčiny  toho  nechceme  na  tomto  místě  rozebírati ; 


*)      Jak  známo  jest  obecný  řád  směnečný  ve  všech  spolkových  Státech  (vyjímajíc 
Lippe-Schaumburg  a  Luxemburg)  v  platnost  uveden. 
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konstatujeme  toliko  faktum,  jehož  žádný  nestranný  znalec  věci  popírati 
nebude. 

Přistupme  tedy  k  jednotlivým  pracem. 

Neprvnější  výklad  zák.  obch.  podal  nám  J.  D.  Gellert,  c.  k.  no- 
tář, ve  svém  Handbuch  des  allgemcinen  deutschen  Handelsrechtee.  Prag 
bei  Heinrich  Mercy.  1863.  Nepochopujeme,  čím  se  as  p.  spisovatel  své- 
sti dal,  že  se  odvážil  na  práci,  ku  kteréž  se  mu  nedostávalo  dostateč- 
ných známostí  jak  právovědeckých ,  tak  praktických.  Zhrozili  jsme  se 
přečetných  prapodivných  náhledů  páně  spisovatelových,  dílem  svou  nalt- 
ností,  dílem  svou  převráceností  překvapujících. 

Upozorňujeme  na  př.  k  výkladu  či.  1.  4.  7.  12.16.  42.  50.  atd. 
Při  tom  ovšem  prohlašuje  p.  spisovatel  v  předmluvě  velmi  hrdě,  že  se 
nechce  postaviti  na  stanovisko  rakouského  právníka,  nýbrž  (nastojte!) 
na  stanovisko,  jež  zaujala  komise  norimberská.  Domníval-li  se  p.  spi- 
sovatel, že  jest  dosti  na  tom,  podá-li  jen  některé  výpisky  a  výtahy  z 
konferenčních  protokolů  vůbec  dosti  nejapně  a  bez  srovnalosti  věci  na 
zdař  bůh  sestavené,  pak  ovšem  úloze  své  dostál.  My  ale  proti  tako- 
vému naskrze  nevědeckému  a  povrchnímu  počínání-si  na  poli  práv- 
nické literatury  rozhodně  ohraditi  se  musíme  jsouce  přesvědčeni,  že 
knize  jeho  brzy  dosane  se  zaslouženého  osudu  —  zapomenutí. 

Přicházíme  nyní  k  jinému  dílu,  jež  pochází  z  pera  spisovatele  v 
oboru  rakouského  práva  civilního  chvalně  známého.  Jestiť  to:  Handbuch 
des  ósterreichischen  Handelsrechtes  mit  besonderer  Rucksicht  auf  das 
praktische  Bedurfniss  von  JUDr.  Moriz  von  Stubenrauch.  Wien  1863. 
(Cena  4  zl.) 

Kdežto  St.  ve  svém  komentáru  zákonníka  občanského  přísně  se 
drží  exegetické  metody  výkladu,  podávaje  předkem  doslovný  text  záA 
koná  a  pak  vysvětlení  jeho,  stal  se  metodě  této  nevěrným  v  knize 
shora  uvedené,  podávaje  souborně  obsah  zákonníka  a  bližší  jeho  výklad 
a  odvolávaje  se  toliko  v  poznámkách  k  dokladu  udání  svých  k  jednot- 
livým Článkům  zákonníka  neb  ku  konferenčním  protokolům.  Přesvědčeni 
jsouce  o  vědecké  nedůstatečnosti  a  praktičné  neplodnosti  metody  exe- 
getické, vítali  bychom  s  radostí  změnu  tuto  za  pokrok  k  systematické 
metodě,  kdyby  nebyla  pouze  zevnější,  jádra  systematického  výkladu 
se  nedotýkající.  Tak  ale  záleží  celá  změna  jenom  v  tom,  že  text  zá- 
kona není  více  vytištěn  proloženým  písmem.  O  samostatném  promyšlení 
a  spořádání  zákonních  nařízení,  o  vylíčení  právnické  látky  v  logickém 
jejím  ústrojí,  v  čemž  my  spatřujeme  jádro  systematického  výkladu,  mnoho 
právě  nenalézáme. 

Tak  na  přiklad  přestává  St.  na  tom,   že  v   titulu  o  kupcích  po- 
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dává  ne  velmi  zdařilou  exegesi  ČI.  4.,  aniž  by  vyložil  pojem  „kupce"  dle 
obch,  zákonníka,  neb  poukazuje  k  tomu,  že  to  učiní  později,  totiž  ve 
IV.  knize,  u  výkladu  či.  271—273.  A  předce  nelze  obchodníma  zá- 
konníka rozuměti,,  nevyloží-li  se  hned  z  počátku,  kdo  jest  kupcem 
dle  obchod,  zák.  Vždyť  se  vztahuje  veliká  část  ustanovení  obchod, 
zák.  a  hlavně  první  jeho  kniha  ke  kupcům;  a  tu  především  potřebí 
věděti :  kdo  jest  kupcem  ?  Toho  tím  více  zapotřebí,  an  pojem  zákonní 
naprosto  se  nesrovnává  s  obyčejným  mluvnickým  významem  toho 
gfrva.  Taktéž  pohřešujeme  ihned  v  čele  díl*  výklad  pojmu :  „obchodních 
věcí"  a  „obchodů",  jakož  i  rozdílu  obou,  ačkoliv  i  těchto  pojmů  nutně 
zapotřebí  k  porozumění  již  prvních  článků.  Kde  tu  přirozené  a 
rozumné  spořádání  látky? 

Nehledíc  k  těmto  podstatným  vadám  celého  rozvrhu  jest  kniha 
St.-ova  ještě  nejlepší  z  výkladů  posud  v  Rakousku  vyšlých,  neb  podává 
dosti  obšírné  výtahy  z  konferenčních  protokolů,  rozpravy  o  pochyb- 
nějších otázkách,  porovnání  8  posavadním  právem  a  vysvětlivky  o  po- 
měru nových  předpisů  k  obecnému  právu.  Leč  i  věcné  tyto  výklady 
na  mnoze  jsou' neuspokojivé;  nezřídka  potkáváme  se  s  mylnými  náhledy 
na  patrném  nedorozumění  zákona  spočívajícími. 

Uvedeme  jen  některé  toho  příklady.  Tak  tvrdí  St.  na  st.  96, 
že  obchodní  knihy  toliko  v  obchodech  ve  smyslu  či.  271 — 273.  zák. 
průkazné  jsou,  kdežto  zákonník  v  či.  34  výslovně  praví,  že  činí  důkaz 
ve  všech  obchodních  věcech,  což  patrně  veliký  jest  rozdíl;  na 
str.  103  odvolává  se  k  zrušeným  §§.  120  ob.,  189  hal.  179;  vlask.  a 
188  tyrol.  soud.  ř.  (sr.  §.  22.  uvozov.  zák.);  na  st.  104  tvrdí  mylně,  že 
či.  37.  se  také  na  ten  případ  vztahuje,  kdy  kupec  k  tomu  povinný 
naprosto  žádných  kuěh  nevedl ;  na  str.  122  mylně  předpokládá,  žeseob- 
mezení  prokury  do  obchod,  rejstříku  uložiti  smí;  na  st.  137  tvrdí  mylně, 
že  či.  49.  se  vztahuje  také  k  samostatným  obchodním  pocestným 
neb  jednatelům,   kdežto   či.   49.  předce  výslovně   praví:  „Handlungsbe- 

vollmáchtigte,  welche  i  h  r  Principal verwendet,  (mimochodem 

řečeno,  přehlídli  to  i  skladatelé  §.  23.  úvoz.  zákona);  na  str.  164  a 
165  uvádí  vedle  sebe  ustanovení  posavadníhq  a  nového  práva  stranu 
oprávněnosti  dohodců,  ačkoliv  sobě  odporují;  na  str.  192  a  248  tvrdí 
mylně,  že  pruský  návrh  (kterýž  poradám  konfenrcnce  za  základ  položen 
byl)  tak  zvanou  německou  taj  n  ou  společnost  přijal,  kdežto  naopak  fran- 
couzskou přijal  komanditní  společnost  odporučoval ;  na  st.  248  tvrdí 
mylně,  že  tajný  společník  s  komanditistou  v  tom  se  srovnává,  že  oba 
jen  se  svým  vkladem  právi  jsou,  kdežto  o  závazku  tajného  společníka 
hledíc  k   věřitelům  hlavního  společníka  řeči  býti  nemůže;  na  st  346 
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počítá  koupě  obchodníkovy  k  relativním  obchodům  či.  273,,  kdežto 
předee  koupě  ty  k  absolutním  obchodům  (či.  271.  1)  náležejí;  na  st. 
481  tvrdí,  že  prémie  jjest  prémií  na  odvod  (Lieferungspr&raíe),  když 
prodávající  prémii  přislibuje,  a  prcmií  přijímati  (Empfangsprftmie), 
když  kupec  prémii  přislibuje,  kdežto  jest  tomu  naopak.  Mohli  by- 
chom v  seznamu  tomto  ještě  pokračovati,  nechceme  ale  p.  spisovateli  tyto 
a  podobné  vady  příliš  vytýkati,  hledíce  k  tomu,  že  v  době  poměrně,  krátké 
s  výkladem  nového  a  velmi  nesnadného  zákona  vystoupil.  Nadějeme  se, 
že  v  druhém  vydání  dovede  vystříhati  se  poklesků  zde  vytknutých  a 
podati  nám  knihu,  kteráž  bude  skutečným-  obohacením  pravovědecké 
literatury. 


Denník. 

Kousek  rovnoprávnosti.  Za  posledních  let  mnoho  se  psalo 
o  tom,  že  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  i  y  rozepřích,  jež 
líčeny  byly  v  řeči  české,  vydává  rozsudky  vesměs  německé.  Mnohé 
také  podány  byly  o  tom  stížnosti.  Nechceme  zde  rozebírati,  pokud 
stížnosti  ty  i  ony  byly  oprávněny,  jenom  k  tomu  poukážeme,  že 
nyní  nařízeno  jest  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému,  ahy  své  roz- 
sudky též  vydával  Česky  ve  všech  rozepřích,  jež  v  první  stolici 
česky  projednány  byly.  Nařízení  ono  jest  velmi  jednoduché,  i  nena- 
padlo by  snad  nikomu,  že  rozličně  vykládati  se  může.  A  předce 
dvojf  o  tom  panuje  náhled  u  soudu,  jehož  nařízení  se  týče.  Někteří 
mají  za  to,  aby  se  vydal  rozsudek  jen  český,  když  dřívější  jed- 
nání bylo  pouze  české,  jiní  ale  dokládají,  že  tak  nelze  .učiniti,  nýbrž 
že  rozsudek  stolice  druhé  vydán  musí  býti  v  obou  jazycích  —  česky 
i  němceky.  Nevíme,  které  z  obou  mínění  dostane  se  nu  vrch,  aniž 
vykládati  budeme,  jaké  neshody  by  z  toho  povstati  mohly,  kdyby 
rozsudek  tentýž  v  každé  řeči  jiný  měl  smysl ;  máme  ale  za  svou 
povinnost,  ukázati  k  tomu,  že  by  vydáváním  rozsudků  v  obou  ja- 
zycích, zemských  práce  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  značně  se 
rozmnožila.  Již  nyní  u  téhož  soudu  tolik  jest  práce,  že  páni  refe- 
renti všechny  své  síly  napínati  musejí,  aby  dostáli  povinnosti  své; 
jak  by  vše  zastali,  kdyby  musili  jednotlivé  pře  rozhodovati  česky 
i  německy,  kdyby  tutéž  práci  vykonati  musili  dvojnásobně?  Tím  by 
práce  utrpěly  buď  na  důkladnosti,  bud  na  rychlosti.  K  čemu  by 
bylo  ale  takové  rozmnožování  práce?    Jeho  Excellence  p.  ministr 
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Lasser  prohlásil  v  radě  říšské,  že  všichni  pp.  radové  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského  úplně  mocni  jsou  jazyka  českého,  o  čemž  my  pochy- 
bovati nechceme;  oni  tudíž  mohou  též  česky  úřadovati  a  české 
rozsudky  vydávati.  Když  tomu  tak,  nenahlížímOj  nač  by  pracovali 
rozsudky  německé,  oni  rozumějí  rozsudkům  českým,  a  strany, 
jež  vedou  při  česky,  zajisté  jim  též  rozumějí.  A  protož  zdá  se 
nám  býti  nejjednodušší  a  jediné  spravedlivé,  aby  české  rozepře 
rozhodoval  c.  k.  vrchní  soud  zemský  jen  česky,  jako  německé  roze- 
pře pouze  německy  rozhoduje. 

Pojem  nakladatele.  Jistý  lékárník  dal  si  vytisknouti  seznam 
svého  zboží,  aby  ho  rozdal  mezi  členy  lékárnického  spolku,  k  valné 
hromadě  právě  shromážděné.  Na  seznamu  tom  byl  sice  jmenován 
tiskař,  nikoliv  ale  nakladatel,  za  kterouž  příčinou  odsouzen  byl  ředitel 
tiskárny  pro  přestoupení  §.  &  tiskového  zákona  k  pokutě  10  zl. 
anebo  k  vězení  48  hodin,  jak  od  cis.  král.  soudu  okresního  v  Praze, 
tak  i  od  druhé  stolice.  G.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  oba  tyto  rozsudky 
nálezem  ode  one  9.  pros.  1863  č.  8844  a  prohlásil  onoho  ředitele 

tiskárny  za    nevinna V  příčinách  nálezu   toho   zajímavý  jest 

výklad  o  pojmu  nakladatele,  kterýž  výklad  tuto  podáváme:  Podlé 
toho,  co  praví  o  nakladateli  §.  3.  tiskového  zákona  ode  dne  17. 
pros.  1862,  jmenuje  se  nakladatelem  tiskopisu  osoba  ta,  která  ně- 
jaký spis  vytiskne  neb  tisknouti  dá  k  tomu  účelu,  aby  jeho  pro- 
dejem na  svůj  účet  přímo  něčeho  vyzískala.  Nakladatel  může,  ale 
nemusí  býti  též  vydavatelem  téhož  spisu;  jméno  vité  musí  býti 
nakladatelem  i  vydavatelem  vždy  osoba  tatáž,  kdykoliv  vydavatel 
nějaký  tiskopis  na  svůj  účet  sám  prodává  neb  na  prodej  dává  t.  j- 
vlastním  nákladem  vydá.  Prodávání  nějakého  tiskopisu  jest  tudíž 
podstatnou  podmínkou  jeho  nákladu,  a  nakladatelem  jeho  jest,  kdo 
jej  prodává  na  bvůj  účet  Ňení-li  tedy  nějaký  tiskopis  určen  k  pro- 
dávání, nýbrž  jen  k  bezplatnému  rozdání,  není  žádného  nákladu  a 
žádného  nakladatele,  za  kterouž  příčinou  na  něm  též  nakladatel 
nemůže  býti  jmenován,  ginak  by  v  tom  byla  lež,  kdežto  předce  za 
to  míti  se  nemůže,  žeby  §.  9.  uvedeného  zákona  někoho  ku  lživým 
udáním  sváděti  chtěl. 

Tiskopisy,  jimž  zapotřebí  není  jmenovati  nakladatele,  nejsou 
jenom  ty,  které  uvedeny  jsou  na  příklad  v  druhé  odstávce  §.  D., 
totiž:  vzory,  cenní  listy,  navštívenky;  ale  též  návěští,  seznamy 
zboží,  katalogy  výstav  á  j.  v.,  o  čemž  nemůže  býti  pochybnosti, 
hledíc  k  obecnému  ustanovení  též  odstávky  a  k  dodatku  jejímu  „a  j.  v.a 


36 

Firmy.  Když  v  platnost  vešel  nový  zákonník  obchodní,  pochy- 
bovali mnozí  o  tom,  žeby  povolila  se  k  zapsání  do  rejstříku  obchodního 
nějaká  firma  v  několika  řečíeh,  neb  prý  firma  má  zůstati  tatáž,  ať  se 
jí  užívá  v  řeči  kterékoliv.  Jakož  ale  c,  k.  soud  obchodní  ve  Vídni 
dříve  již  povolil  zápis  též  firmy  v  řeči  německé  i  vlaské,  taktéž  nyní 
c.  k.  soud  obchodní  v  Praze  zapisuje  tutéž  firmu  v  řeči  české  i  ně* 
mecké.  Jmenovitě  zapsána  jest  dle  dekretu  ode  dne  4."  ledna  1864 
č.  57228  firma:  „Dědicové  Frant.  Pštrossa  syna"  a  „Franz  Pstross  Sohn 
Erben,"  kteréž  užívati  bude  p.  František  Pštross  veda  jménem  svých 
vnuků  továrnu  na  kůže  svého  nebožtíka  syna  Františka  Pštrossa. 

Ze  soudní  statistiky.  XJ  obchodního  soudu  v  Praze  učiněno 
bylo  r.  1863  57352  zadání,  mezi  nimiž  se  nacházelo  11455  žalob,  ku 
kterémž  provedeno  2875  pře  líčení  a  vydáno  7091  platebných  rozkazů. 
Další  čísla  obsahovala  1050  exekucí,  1857  polit,  předmětů,  11  narov- 
naní, 8652  stání,  13  narovnávaeích  řízení  a  377  komisních  protokolů 
o  učiněném  prohledávání  obchodních  kněh  ku  zjištění  účtů. 

U  krajského  soudu  v  Králové  Hradci  odbývalo  se  v  roce  uve- 
deném 247  závěrečních  pře  líčení  trestních  (mezi  nimi  28  před  sborem 
pěti  soudců),  při  nichž  nad  392  obžalovanými  soud  byl  vynesen.  Jedno 
pře  líčení  mělo  za  předmět  dvojí  loupež  a*  úkladnou  vraždu,  4  vraždu 
dítěte,  2  zabití,  4  žhářství,  1  padělání  veřejných  papírů  úvěrních,  2 
loupež  a  1  veřejné  násilí. 

U  krajského  soudu  v  Jičíně  byk)  provedeno  1022  trestních  vy- 
šetřovaní, z  nichž  ukončeno  usnesením  zastavovacím  343,  dále  usnese- 
ním upouŠtěcím  62.  96  vyšetřování  bylo  jiným  příslušným  soudům  od- 
stoupenou, ve  226  vyšetřováních  byl  vydán  nález  obžalovacf.  Závěreč- 
ních líčení  bylo  odbýváno  231,  v  nichž  bylo  odsouzeno  325  osob  pro 
zločin  a  16  osob  pro  přečin,  z  19  osob  pro  zločin  obžalovaných  bylo 
1 1  pro  nedostatek  důkazů  osvobozeno  a  8  za  nevinné  prohlášeno.  Mimo 
to  byly  2  osoby  t  přečinu  obžalované  pro  nedostatek  důkazů  propu- 
štěny a  1  za  nevinnou  uznána.  Mezi  osobami  pro  zločiny  odsouzenými 
bylo  228  mužských  a  51  ženských  a  pro  přečiny  odsouzono  bylo  15. 
mužských  a  1  ženská.  Pro  krádež  bylo  odsouzeno  145  mužských  a  43 
ženských.  Ostatně  zahodno  podotknouti,  že  pro  vraždu  2,  pro  žhářství 
1,  pro  loupež  3^  pro  padělání  bankovek  5,  pro  zabití  3,  pro  zavraždění 
dítěte  2  osoby  odsouzeny  byly.  Největší  trest  (totiž  12  let  žaláře  těž- 
kého) dostal  se  známému  padělateli  bankovek  Arnoštu  Ramešovi  ze 
Železniee. 

U  c.  kr.  krajského  soudu  v  Chrudimi  bylo  vydáno  nálezů  na 
zastavení  668,  na  obžalobu  232,  na  odstoupení  60  a  na   upuštění   56 
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Závěrečních  přelíčení  bylo  227  a.  sice  200  v  řeči  české,  a  2s3  v  řeči 
německé.  Pro  zločin  bylo  odsouzeno  836  osob,  pro  přečin.1'6  (283 
mužských  a  68  ženských),,  a  sice:  pro  zločin  veřejného  násilí  vzpírá- 
ním  se  proti  úředním  osobám  8  mužských,  bezprávným  obmezováním 
osobní  svobody  člověka  1  m.,  vydíráním  1.  m.,  nebezpečným  hrozením 
5  m.,  pro  padělání  veřejných  úvěrních  papírů  1  m..  pro  falšování  mince 
1  ai.,  pro  násilné  smilstvo  1  m;,  pro  vraždu  1  m.,  pro  zabití  3  m.  a  1  ž., 
pro  vyhnání  plodu  ze  života  1  ž.,  pro  zanesení  dítěte  1  ž.,  pro  těžké 
uškození  na  těle  27  m...  pro  žhářství  2  m.,  pro  krádeř  190  m,  a  $S  ž.,. 
pro  zpronevěření  2  m.,  pro  loupež  1  m.  a  1  ž.,  pro  podvod  23  m.  a 
5  ž.,  pro  nadržování  1  m.,  pro  přečin  shluknutí  2  ra.,  pobuřování  2  žt% 
urážení  katolické  církve  1  m.,  pro  licbvu  40  m.,*  1  %&  odsazených 
nedosáhlo  ještě  20  m.  a  6  ž.  stáří  20  let,  12  m.  a  3  ž.  byli  přes. 
60  let  staří,  55  bylo  bez.  zaměstnání,  106  nácjeimíků,  17  služebných, 
44  řem.  tovaryšů,  31  rolníků,  27  živnostníků,.  1  vědeckého  zaměstr- 
nání  a  2  úředníci.  114  neumělo  ani  čísti  ani  p$áti;  13  umělo  jen 
čísti.  222  čísti  a  psáti,  vyššího  vzdělání  měli  2.  Žádného  jmění  neměli 
303,  něco  jmění  37  a  zámožných  bylo  1.1.  Dříve  již  aspoň  dvakráte 
bylo  trestáno  .47  m.  a  12  ž. 

Právnická  fakulta  pražská  čítá  nyní  510  doktorů,  tak  že 
každý  tisící  mužský  v  Čechách  (nepočítajíc  osob,  méně  než  24  let 
starých)  jest  doktorem  práv.  Čestných  doktorů  jest  již  jen  devět ;  mimo 
to  bydli  v  Praze  16  doktorů,  kteří  nejsou  zde  immatrí kulováni.  Senio- 
rem fakulty  jest  advokát  p.  řdr.  Jan  Nep*  Kaňka,  který  dne  17,  pro- 
since t  r.  slaviti  bude  sedmdesátiletou  památku  svého  povýšení  nu 
doktora.  Po  něm  nejstarší  jsou  p.  dr,  Václav  ryt.  z  Eisensteinu  a  p. 
dr.  Karel  Ed.  Schuster,  oba  promovováni  rt  1817.  V  r.  1848  byli  jen 
'dva  kandidáti  promovováni;  od  r.  1851  —  1860  zato  196;  v  r.  1861: 
34,  v  r.  1862:  42  a  v  r.  1863:  26. 

Literatura.  Dr.  Herm.  Jireček  vydá  sbírku  všech  pramenů  -k 
českému  právu  až  do  14.  století.  —  Nové  knihy:  Das  musikalische 
Autorrecht  von  Dr.  Johann  Vesque  von  Puttlingen,  Wien  1864  bei 
Wílhelm  Braunmůller;  Geschichte  und  System  der  Rechtsphirosophie  in 
Grundzflgen  von  Dr.  August  Geyer,  Innsbruck  1863,  Verlag  der  W&g- 
neťschen  Universitftts-JBuchhandlung;  Gerichtliche  Eatscheiduugeu  im 
Prozesse  des  Freiherrn  Michael  Dobřensky  gegen  Freiberrn  JE.  W. 
Riese-Stallburg  von  Dr.  Leop.  Alex.  Ehrenfeld,  1  Band.  Prag  1864  ím. 
Selbstverlage  des  Verfassers ;  Controversen-Lexikon  des  rómischen  Civil- 
rechtes,  bearbeitet  von  C.  Matthiae,  3.  Theil ;  der  Civilprozess,  Leipžig 
1864,  Verlag  von  Otto  Wigand. 

Úmrti.  Dne  20.  ledna  t.  r.  zemřel  v  Praze  p.  Leopold  Hasner, 
rytíř  z  Arthy  v  76.  roku  věku  svého,  bývalý  ředitel  právnickýeh  studií 
v  Praze,  jenž  pro  své  zásluhy  mnohých  nabyl  vyznamenání. 


Záznam   směnky. 

Vykládá  M.  Havelka,  c.  k,  rada  u  obchodního  soudu  t  Praze. 

I. 

Obecným  řádem  směnečným  a  nařízeními  k  němu  se  vztahu- 
jícími jsou  směnečným  pohledáváním  rozmanité  a  důležité  výhody 
poskytnuty,  jakých  obyčejná  pohledávání  dle  obecného  práva  občan- 
ského nepožívají.  Výhody  tyto  neležejí  toliko  v  zrychleném  postupu 
soudního  řízení  vůbec  a  v  kratším  běhu  exekuce  zvláStě,  ale 
směřují  i  k  tomu,  aby,  kde  hrozí  nebezpečí,  dluhu  pohledávanému 
dostalo  se  náležitého  pojištění. 

V  poslednějším  ohledu  přišlo  v  naší  praxi  do  obyčeje,  dáti 
dluh  směnečný  na  nemovitý  statek  dlužníka  v  knihách  veřejných 
zaznamenati.  Netoliko  totiž  když  směnka  jest  prošlá,  i  dříve  než 
byl  čas  dospělosti  její  přišel,  třeba  hned  jak  se  přijmutí  směnky 
stalo,  předloží  ji  majitel  její  reálnímu  soudu  se  žádostí,  aby  mu  na 
usedlosti  příjemcově  výminečné  právo  zástavní  povoleno  bylo.  Ta- 
kový záznam  bývá  bez  překážky  povolen  a  když  pak  směnka  do- 
spěje, žádá  majitel  směnky  na  soudě  obchodním  žalobou  nejen  za 
vydání  příkazu  platebního,  ale  i  za  výrok,  že  vymožený  záznam  za 
spravený  se  nalézá.  V  dalším  důsledu,  když  byl  příkaz  platební  v 
právní  moc  vešel,  povolí  se  věřiteli  vklad  exekučního  práva  zástav- 
ního na  nemovitost  příjemcovu  v  oné  knihovní  řadě,  v  které  byl 
záznam  získán.  Někdy  věřitel  směnečný  ani  v  žalobě  o  vymoženém  zá- 
znamu se  nezmíní,  nýbrž  teprv  v  žádosti  za  exekuční  vklad  vykáže  po- 
volenou prenotaci  a  i  tu  se*  nečiní  žádné  závady,  nýbrž  dá  se  mí- 
sta žádosti  jeho  za  vklad  exekučního  práva  zástavního  v  řadě  zá- 
znamu vydobytého,  jenž  se  zároveň  za  spravený  prohlásí.  Že  se  při 
tom  dlužníkovi  nahrazení  výloh  prenotačných  ukládá,  netřeba 
dokládati. 

Nám  se  vidí  tento  způsob  pojištováni  směnečných  dluhů  po- 
hledávaných nemístným,  poněvadž  jest  nezákonní,  pročež  si  dovo- 
líme, věc  blíže  probrati. 
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si  vyhradil  právo,  zastaviti  sousedova  okna,  kdy  se  mu  zlíbí,  koneční 
že  není  v  přítomném  případě  žádného  rušení  držby  ,  poněvadž  dle 
§.  311.  obč.  zák.  nelze  v  držení  ujmouti  vyhlídku,  světlo  a  vzduch,  nýbrž 
jen  právo  k  nim,  kdežto  zase  sám  pan  žalovatel  se  neodvážil  tvrditi, 
že  byl  držitelem  práva  k  vyhlídce  světla  a  vzduchu  tím  spňsobem,  jak 
toho  žádá  §.  313.  obč.  zák.  C.  kr.  měst.  deleg.  okresní  soud  Sta- 
rého a  Nového  města  v  Praze  zavrhnul  nálezem  ode  dne  21.  října 
1862  č.  46194  žalobu  Jana  Šťastného  z  následujících  příčin: 

„Ačkoliv  dokázáno  jest,  že  okna  žalovatelova  užívala  posud  vy- 
hlídky, vzduchu  a  světla  ze  zahrady  sousedovy,  že  tedy  žalovatel  byl 
posledním  faktickým  držitelem  svobodné  vyhlídy,  vzduchu  a  světla  těchto 
oken,  a  že  žalovaný  vystavěním  hraniční  zdi  okna  tato  zbavil  svitla 
a  vyhlídky;  předce  nelze  jednáni  žalovaného  považovati  za  rušení  držby, 
o  jakém  se  jedná  v  cis.  pat.  od  27.  října  1849,  poněvadž  vzhledem  k 
vyhrazení  žalovaného  při  dotyčné  politické  komisi  posavadní  držba 
byla  jen  prosbou  nabyta.  Žalovaný  vystaviv  hraniční  zeď,  činem  od- 
volal držbu,  kterou  pouze  byl  ku  prosbě  povolil,  on  tedy  užil  práva  svého 
v  mezech  vyměřených,  aniž  by  byl  porušil  práva  jiného  (§.  1305.  obč. 
zák).  Že  stavěl  žalovaný  bez  povolení  politického  úřadu,  nemůže  míti 
vliv  na  právní  poměr  držby  a  to  tím  méně,  an  se  zavázal  žalovaný 
protokolárně,  že  ustane  od  stavby  až  do  rozhodnutí  rozepře.8 — 

Z  nálezu  tohoto  se  odvolal  žalovatel,  načež  c.  kr.  vrchní 
soud  zemský  nález  první  instance  zrušil  a  žalobě  průchod  dal  de- 
kretem od  10.  prosince  1862  č.  22368.  Příčiny  toho  udal  následující: 

Jest  dokázáno,  že  žalovaný  podnikaje  stavbu  hraniční  zdi,  nehle- 
děl k  příkazům  §.  72.  o.  ř.  a  dv.  dekr.  ode  dne  5.  března  1787 
č.  641 ;  jest  dokázáno  že  oknům  žalovatelova  domu  dávala  sousedova 
zahrada  vyhlídku,  vzduch  a  světlo,  jakož  i  že  zeď,  o  niž  se  jedná, 
okna  tato  zastavila.  Z  toho  jde,  že  stavbou  od  žalovaného  podniknu- 
tou porušeno   žalovatelovo   faktické    držení   vyhlídky  vzduchu  a  světla. 

Poněvadž  ale  dle  §.  339.  obč.  zák.  nikdo  práva  nemá,  držbu,  nechť 
by  byla  jakákoliv,  rušiti  o  své  ujmě,  tedy  se  muselo  dáti  žalobě  prů- 
chodu na  základě  §§.  399.  a  400.  obč.  zákona. 

E  dalšímu  se  dovolání  žalovaného  zrušil  c.  kr.  nejvyšší  soud 
dekretem  ode  dne  24.  března  1863.  č.  1907  nález  cis.  král.  vrch- 
ního soudu  zemského,  potvrdil  nález  první  instance  a  zavrhnul  žalobu 
z  příčin  těchto:  Žalovatel  udělav  do  přistaveného  křídla  svého  domu 
okna,  použil  pouze  práva,  kteréž  měl  ku  svému  pozemku,  a  nevešel  tím 
ještě  v  drženf  jakéhos  práva  proti]  svému  sousedu,  zvláště  ale  ne- 
vešel v  držení  služebnosti  vyhlídky   světla  a  vzduchu,  a  to  tím  méně, 
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a)  když  byl  vyhlášen  konkurs  o  majetnosti  příjemcově,  nebo 
když  příjemce  i  jen  zastavil  svá  placení; 

b)  když  po  vydání  směnky  exekuce  na  majetnost  příjemcovu 
vedená,  zůstalá  bez  účinku,  nebo  když  pro  vyplnění  nějakého 
závazku  platebního  nařízeno  bylo,  by  se  vykonalo  na  něm 
osobní  uvězení  (či.  29.  ř.  sm.). 

3.  Odročí-li  se  první  na  žalobu  směnečnou  nařízené  stání  za 
překážkou  ne  ze  strany  žalovatelovy  nahodilou,  aneb  nalezne-li  soud, 
aby  se  předsevzalo  slyšení  svědků  neb  ohledání.  (§.  13.  uvedeného 
nař.  minist.). 

4.  Vzal-li  obžalovaný  odvolání  neb  dovolání  z  rozsudku  první 
neb  druhé  stolice ,  kterýmž  mu  bez  výminky,  neb  případně  dle  vý- 
sledků přísahy  rozhodovací,  uloženo  bylo  vyplnění  závazku  někte- 
rého (§.  14.  téhož  nař.). 

V  těchto  a  jen  v  těchto  případech  může  věřitel  směnečný  žá- 
dati, aby  se  dlužníkovi  (žalovanému)  soudem  nařídilo,  by  pod  uva- 
rováním exekuce  dle  práva  směnečného  ve  třech  dnech  dal  jistotu 
za  pohledanost,  to  jest,  aby  složil  sumu  dluhu  směnečného  k  soudu, 
načež  po  vejití  nařízení  takového  v  právní  ráoc  exekuci  vésti,  ovšem 
též  vkladu  zástavního  práva  na  majetnosti  nemovité  dosíci  může. 
Kromě  uvedených  případů,  může  směnečný  věřitel  pojištění  také 
vyžadovati, 

5.  když  má  již  příkaz  platební,  proti  němuž  však  od  dluž- 
níka podané  obrany  v  běhu  soudního  řízení  se  nacházejí  (§.  8.  ťé- 
hož  nař.). 

Tu  však  již  má  právo  k  exekuci  do  pojištění,  tedy  i  k  exe- 
kučnímu vkladu  na  statek  nemovitý,  což  jest  exekuce  skutečná 
s  tím  jediným  obmezením,  že  suma  během  exekuce  docílená  nesmí 
věřiteli  vydána,  nýbrž  jen  co  jistota  musí  u  soudu  složena  býti. 

Jest  pak  pro  toto  v  prvních  čtyřech  případech  dovolené  vy- 
máhání jistoty  vynesením  minist.  práv  ode  dne  18.  července  1859 
č.  132  ř.  z.  zvláštní  řízení  stanoveno  a  v  případě  pod  4)  uvedeném 
smí  se  toto  řízení  o  jistotě  ani  ne  hned  po  dodání  rozsudku,  nýbrž 
teprve  tehdáž  zavésti,  když  byla  rozsudkem  k  vyplnění  závazku  vy- 
měřená lhůta  (třídenní)  prošla;  rovněž  také  v  případě  5)  může  se 
exekuce  do  zjištění  teprve  po  projití  lhůty  příkazem  k  placení  vy- 
měřené povoliti. 

Tím  jest  nade  všecku  pochybnost  ukázáno,  že,  nejsou-li  okol- 
nosti některého  z  pěti  zde  položených  případů  po  ruce,  věřitel  smě- 

4* 
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nečný  žádného  pojištění  pohledávaného  dluhu,  tedy  ani  záznamu  na 
dlužníkově  majetnosti  nemovité  vyžadovati  nemůže. 

Konečně  sluší  též  připomenouti,  že  všecky  rozepře  z  jednání 
směnečných  dle  §.  57.  zákona  o  příslušnosti  soudní  ode  dne  20. 
listop.  1852  č.  251  ř.  z.  k  působnosti  soudů  obchodních  náležejí, 
že  tedy  soud  reální  ani  příslušen  k  tomu  není,  aby  věřiteli  smě- 
nečnému nějakého  pojištění  povoloval  neb  udílel.  Pročež  máme  za 
to,  že  onen  obyčej  naší  praxe,  jímž  se  na  směnku  prošlou,  i  nedo- 
spělou záznam  sumy  směnečné  na  usedlosti  dlužníkově  povoluje,  ni- 
kterak se  nedá  po  zákoně  hájiti. 

Osmělujíce  se  článkem  tímto  náhled  právnický  v  naší  praxi 
v  obyčej  vešlý  zamítati,  jsme  si  úplně  vědomi,  že  tím  nerozchá^íme 
se  toliko  s  některým  jednotlivcem,  nýbrž  že  stavíme  se  na  odpor 
ctihodné  osobě  hromadné,  jejíhož  důmyslu  i  znalectví  u  vykládání 
zákonů  sobě  dobře  vážiti  umíme.  Pročež  si  přejeme,  aby  se  někomu 
zlíbilo,  náhled  náš,možná-li,  držemnými  důvody  vyvrátiti.  Aby  chrne 
pak  obhájci  zde  zamítnutého  náhledu  práci  uskrovnili,  položíme  v 
budoucím  článku  některé  důvody,  ježto  by  se  k  hájení  náhledu 
onoho  uváděti  daly,  nám  ale. marné  a  liché  býti, se  zdají. 


Co  jsou   obchody  a  kdo  jest   obchodníkem  vedle 
nového  zákona  obchodního? 

Podává  J.  U.  Dr.  Antonín  Randa,  c.  k.  professor  práv  v  Praze. 

V  prvním  článku  jednali  jsme  o  obchodech  absolutních' 
totiž  o  právních  jednáních,  které  o  s  o  b  ě  a  ve  všech  případech  za 
„obchody"  pokládati  sluší. 

Zbývá  nám  ještě  jednati  o  relativních  obchodech,  totiž  o 
takových  právních  jednáních,  kterážto  jen  tehda  co  obchody  se 
objevují,  když  u  nich  jsou  jisté  podmínky,  týkající  se  I. 
bud  osobní  vlastnosti  jednajícího  neb  spůsobu  jich  provozování, 
či.  272.;  bud  II.  jich  poměru  k  obchodní  živnosti  jednajícího 
či.  273. 

I.  Jistá  jednání  pokládají  se  vedle  zákona  za  obchody,  pak-li 
je  bud  1.  někdo  (nechť  by  byl  obchodníkem  čili  nic)  za  živnos 
provozuje,  t.  j.  způsobem  takovým,  že  z  toho  stálý  výdělek  činí, 
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aneb  2,  pak-li  je  byť  i  jednotlivě  (po  různu)  před  se  bére 
kupec  u  provozování  obchodní  živnosti  své  obyčejně  v  jiných 
obchodech  záležející   (61.  272.  první  a  poslední  věta). 

V  onom  případě  zakládá  se  vlastnost  obchodů  ve  spůsobě 
provozování  jistých  právních  jednání,  v  tomto  případě  v  osobní 
vlastnosti  jednajícího,  co  kupce. 

Sem  náležejí  jednání,  kteráž  či.  272.  pod  čísl.  1—5  uvádí, 
totiž: 

1.  Když  kdo  na  se  bére  upravení  neb  zpracování  věcí 
movitých,  jemu  k  tomu  účelu  od  jiných  odevzdaných,  převy- 
šuje-li  provozování  živnosti  meze  (objem)  řemesla,  či.  272.  1). 
Rozdíl  mezi  či.  271.  1)  a  tímto  ustanovením  záleží  vůčihledě 
v  tom,  že  či.  271.  1)  vyhledává,  aby  někdo  věci  movité  za  vlastní 
na  se  převedl  s  úmyslem,  by  je  opět  (rozumí  se  vůbec  se  ziskem) 
na  jiné  převedl;  kdežto  či.  272.  1)  předpokládá,  že  se  věci  movité 
živnostníku  pouze  k  zdělání  aneb  předělání  odevzdávají.  Pod- 
nikatel pracuje  tu  —  ovšem  ve  velkém  (tedy  přes  meze  ře- 
mesla) za  mzdu  (Locatio,  conductio  operis).  *4)  Sem  náležejí 
na  př.  obchody  barvíren,  běláren,  tiskáren  na  látky,  závodů  k  apre- 
tování  a  t.  d.  —  I  tu  nalézáme  poněkud  charakteristický  odznak 
obchodů:  spekulaci  a  prostředkování  mezi  spotřebovateli  (konsu- 
nienty)  a  vyrábiteli  (producenty).  Dělníci  v  dílnách  takových  zaměst- 
naní objeví  se  nám  co  producenti,  jich  práce  co  zboží,  odběratelé 
co  konsumenti,  podnikatel  co  obchodník.  Pak-li  živnostník  pod- 
statně pouze  vlastní  svou  práci  vynakládá,  byť  i  pomocí  několika 
tovaryšů,  nelze  mluviti  o  „obchodu."  —  Tu  se  však  naskytuje 
otázka:  kde  hledati  jest  nám  meze  řemesla  a  fabrikace?  Kon- 
ference netajila  sobě  nesnadnosti  tohoto  rozeznávání ;  uzavřela  ale, 
aby  rozhodnutí  o  tom  v  jednotlivém  případě  zůstavilo  se  dobrému 
zdánísoudcovskému.  V  Prusku  poukazuje  instrukce  ministerská 
ode  dne  19.  .června  1861  na  zákon  o  daui  živnostenské.  V  Rakousku 


24)  Krejčí  na  př.  který  sám  a  na  vlastní  účet  sukna  kupuje  ,  z 
nichž  objednané  neb  neobjednáno  šatstvo  zhotovuje,  činí  absolutní  obchody 
dle  či.  271. 1).  Krejčí  ale,  který  pouze  z  odevzdaného  sobě  sukna 
šatstvo  dělá,  pracuje  za  mzdu,  a  nečiní  tudíž  obchody  ve  smyslu  či.  271. 
Rozšíří-li  ale  živnost  svou  přes  meze  obyčejného  řemeslníka, 
pokládají  se  dle  či.  272.  1)  sralonvy,  jimiž  zhotovení  přejímá,  za  o  b- 
chody.  Dle  tobo  rozhodnouti  sluší  otázku :  jest-li  krejčí  kupcem  či-li 
nic.  Sr.  ČI.  4.  V  prvním  a  třetím  případě  jest  kupce  m  ve  smyslu  obch. 
zák.,  nikoliv  ale  v  případu  druhém. 
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nemáme  sice  takového  výslovného  poukázání;  avšak  nebude  nepři- 
měřeno,  použijeme-li  při  rozřešení  otázky  této  §.  82.  zákona  živno- 
stenského ode  dne  20.  prosince  1859,  kterýž  ustanovuje:  že  za 
větší  podniknutí  živnostníčka  pokládati  sluší  taková,  ve  kterých 
obyčejně  20  dělníků  bez  rozdílu  pohlaví  a  stáří  ve  společných 
dílnách  pracuje.  25) 

E  relativním  obchodům  či.  282.  náležející: 

2.  Obchody  bankéřů  a  penězoměnců  (Bankier-  uud  Geld- 
wechslergescháfte)  či.  272.  odst.  2).  Takové  obchody  jsou  na  př.  vy- 
měňování peněz,  peněžení  se  srážkou  (diskontování),  vybírání  peněz 
(incasso),  vyplácení  na  cizí  účet,  směnkování  v  nejrozmanitějších 
formách,  giro,  obchod  deposiční,  vypůjčování  na  zástavy,  obchod 
s  cennými  papíry,  zlatem  a  stříbrem,  obchod  s  promesami  a  t.  d 
I  jediný  způsob  obchodů  těchto  na  příklad  uvedených,  pak-li  se 
za  živnost  provozuje,  jest  obchodem  vedle  obch.  zák.  86)  Známo 
jest,  že  skoro  všechny  naše  spořitelny  a  záložny  takovéto 
obchody  provozují,  z  čehož  jde,  že  nařízení  o  kupcích  platící 
také  k  nim  vztahovati  sluší,  na  př.  nařízení  o  firmě.  Sr.  či.  4. 
a  5.  obch.  zák. 

Za  relativní  obchody  pokládati  sluší: 

3.  Obchody  obstaratelů  (komissionářů),  zasilatelů  (špe- 
ditorů)  a  vozků,. bez  ohledu  k  objemu  živnosti; 27)  dále  obchody 
ústavů  k  dovozu  osob,  61.  273.  3).  Kdežto  tedy  při  dopravo- 
vání zboží  nic  na  tom  nezáleží*  provozuje-li  se  způsobem  sebe 
skrovnějším,  jest  dopravování  osob  jen  tehda  obchodem  ve  smyslu 
zákona,  provoznje-li  se  způsobem  rozsáhlejším.  To  chtěl 
či.  272.  3)  naznačiti  slovem:  „ústav  k  dovozu  osob."  Srov.  Prot 
st.  1294.  Za  takovéto  ústavy  sluší  na  př.  pokládati  podniknutí  dostav- 
níků,  omibusů,  parníků  a  železnic,  nehledíc  k  tomu,  že  parníky  a  želez- 
nice také  z  jiného  důvodu  sem  náležejí,  totiž  že  rovněž  k  dopra- 
vování zboží  sloužívají.  K  majitelům  fiakrů  neb  drožek  nelze  tedy 


25)  Naši  vykladatelé,  nehledíce  k  živnostenskému  řádu,  zůstavují 
rozhodnutí  ve  věci  té  soudcovskému  zdání.  Sr.  Stubenrauch  st. 
358  a  Brix  st.  276,  kterýž  mylně  sem  potahuje  pojmy  národního  ho- 
spodářství. 

2G)  Srov.  Thoel,  st.  86.  Ostatně  sluší  k  tomu  poukázati,  že  také 
penězoměna  náleží  k  obchodům  bankéřským,  a  že  tudíž  uvedení  obo- 
jího obchodu  vedle  sebe  schvalovati  nelze. 

27)  Komissionářem  jest  ten,  kdo  po  živnostensku  jménem 
svým  na  účet  cizí  obchody  uzavírá,  či.  360. 
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či.  272.  3)  vztahovati,  ovšem  ale  ku  každému  vozkovi,  který 
dopravuje  zboží.  Tázal-li  by  se  kdo,  zdaž  i  k  ústavům  veřej- 
ných sluhů  (Dienstmánner)  vztahovati  lze  či.  273.  3),  muaili  bychom 
k  otázce  té  záporně  odpověděti;  neboť  slovem  „vozka",  „nákladní 
povozník"  (Frachtfiihrer),  nelze  i  posly  vyrozuměti  dle  obyčej- 
ného smyslu  slova.  *8) 

K  relativním  obchodům  počítá  dále  či.  272,  4)  zprostřed- 
kování a  uzavírání  obchodů  pro  jiné  osoby;  v  to  však 
pojata  nejsou  úřední  jednání  obchodních  dohodců.  *9) 
Článek  274.4)  vztahuje  se  tedy  toliko  k  soukromým  obchodním 
dohodců m,  k  soukromým  obchodním  jednatelům  (tak  zvaným 
agentům)  a  k  obchodním  pocestným.  K  soukromým  obchod- 
ním dohodcům  náležejí  v  Rakousku  také  bursovní  jednatelé 
§.  26.  zák.  o  vídeňské  burse  ode  dne  11.  července  1854  č.  200.  30) 

Konečně  prohlašuje  či.  272.  za  obchody  relativní: 

5.  obchody  nakladatelské,  Jakož  i  jiné  obchody  závodů, 
s  knihami  a  věcmi  uměleckými;  3I)  — pak  obchody  kněh- 
tisku,  však  tyto  poslednější  jen  tehda,  když  provozování 
živnosti  kněhtiskařské  převyšuje  objem  obyčejného  řemesla 
či.  272.  5). 

Smlouvy  shora  pod  č.  1 — 5  uvedené  (či.  272.  1—5)  lze  jen 
tehda  za  obchody  pokládati,  když  je  kdo,  tedy  i  neobchodník 
po  živnostensku  provozuje,  aneb  když  je  třeba  jednotlivě 
před  se  bére  obchodník,  provozuje  živnost  svou,  obyčejně 
k  jiným  obchodům  směřující.  Při  tom  sluší  opětně  připomenouti, 


88)  Špeditorem  jest  ten,  kdo  po  živnostensku  jménem  svým 
na  účet  cizí  obstarává  zasílání  zboží  po  povoznících  anebo  plavcích, 
či.  379.  Vozkou  (povozníkem)  jest  ten,  kdo  po  živnostensku  vozí 
zboží  po  suchu  aneb  po  řekách  neb  jezerech,  či.  390. 

*9)  Srov.  Kraewell,  das  allg.  H.  G.  B.  st.  533  .  .  .  .  a  ná- 
vrh něm.  obch.  zák.  z  roku  1849,  kterýž  užil  slova:  „Fuhrmann." 
Jiného  náhledu  jest  Au§rbach,  na  uv.  m.  st.  24,  kterýž  či.  272.  3) 
i  k  těm  vztahovati  chce,  kdož  zboží  třeba  jen  po  trakaři  dovážejí  (!). 
Srov:  k  tomu  Brikmanna  1.  c.  §.  114. 

80)  Důvod  toho  jest,  že  se  to  nesrovnává  s  úředním  postavením 
veřejných  dohodců,  aby  se  úřední  jích  činnost  za  obchodní  živnost 
považovala.  Sr.  či.  69. 

81)  Toliko  v  místech  neb  okresích,  kde  není  úředních  sensálú, 
mohou  soukromí  sensalové  živnost  svou  dovoleným  způsobem  provo- 
zovati. Sr.  §.  63.  zák.  o  vid.  burse  a  §.  55.  zák.  od  26.  února  1860. 
č.  58.  Ostatně  není  vlastnost  obchodů  tím  vyloučena,  nemá-li  kdo  práva 
jich  provozovati.  ČI.  276. 
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že  obchodníkem  jest  ten,  kdo  ve  vlastním  jméně  obchody  v 
či.  271.  pak  v  61.  272.  čísl  1 — 5  za  živnost  provozuje  (61.  4.), 
pak  že  vlastnost  neb  platnost  obchodů  nevylučuje  setím 
že  osobě  nějaké  z  důvodů  policie  živnostenské  neb  z  jiných  příčin 
dovoleno  není,  provozovati  obchody  (či.  276.).  Pak-li  tedy  na  př. 
advokát  po  živnostensku  t.  j.  6ině  z  toho  stálý  výdělek,  směnky 
diskontuje,  neb  na  cenné  papíry  půjčuje,  aneb  některý  úředník  po 
živnostensku  obchody  sprostředkuje,  činí  oba  „obchody";  neboť 
provozují  po  živnostensku  obchody  bankéřské,  aneb  dohodčí 
(či.  272.  2  a  4).  Jinak  kdyby  to  činili  jen  po  různu  neb  příle- 
žitostně. —  Rovněž  by  se  muselo  pokládati  za  obchody,  kdyby 
nějaký  kupec,  na  př.  kněhkupec,  ne  sice  po  živnostensku,  nýbrž 
jen  po  různu  (jednou  za  čas),  a  však  přede  u  provozování 
své  živnosti  kněhkupecké  směnku  diskontoval,  neb  nějaký 
obchod  sprostředkoval,  neb  na  cenné  papíry  půjčoval,  ano  kdyby 
to  jen  jednou  učinil.  Neboť  při  obchodnících  nevyhledává  či.  272., 
aby  obchody  tam  uvedené  po  živnostensku  provozovali,  i  dostačí, 
pak-li  je  toliko  předsevzali  provozujíce  při  tom  obchod  svůj 
t.  j.  co  kupci.  32) 

Zbývá  nám  jednati  ještě  o  třetí  třídě  obchodů,  totiž  o 
obchodech  relativních,  ježto  vlastnosti  té  nabývají  na  základě 
či  273.  zák.  obch. 

Článek  273.  prohlašuje  totiž  za  obchody  veškerájednot- 
livá  právní  jednání  kupcova,  kteráž  k  provozování  jeho 
obchodní  živnosti  náležejí.  Při  tom  nesmí  se  zapomenouti, 
že  obchodníkem  vedle  obch.  zák.  jest  každý,  kdo  obchody  v  či.  271 . 
a  272.  č.   1 — 5   uvedené  ve  vlastním  jméně  za  živnost  provozuje, 


8S)  Ustanovení  to  vztahuje  se  tudíž  ke  všem  druhům  obchodu 
s  knihami  a  jinými  výrobky  tisku,  bez  ohledu  k  objemu  obchodní 
živnosti,  —  tedy  také  k  antikvářům. 

33)  Podstatnou  podmínku  tuto  skoro  vesměs  přehlídli  vykladatelé 
obchodního  zák.,  ačkoliv  ČI.  272.  v  poslední  větě  výslovně  praví :  „Die . 
bezeichneten  Gescháfte  (art.  272.  Z.  1. — 5.)  sind  auch  alsdann  Han- 
delsgescháfte,  wenn  sie  zwar  einzeln,  jedoch  von  einem  Kaufmanu  im 
Betriebe  seines  gewóhnlich  auf  andere  Gescháfte  gerichteten  Han- 
delsgewerbesgemachtwerden."  Kdyby  kupec  na  př.  svému  příteli,  kterýž 
právě  pro  rodinné  nehody  peněz  potřebuje,  na  zástavu  několik  set  půjčil, 
není  to  obchod  ve  smyslu  či.  272. 

Upozorňujeme  k  tomu,  že  či.  272.  praví  „im  Betriebe,"  kdežto 
následující  či.  273.,  o  kterémž  později  jednati  budeme,  užívá  slov 
„zum  Betriebe.*  Srov.  též  Brix  st.  278, 
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tedy  obzvláště  každý  řemeslník,  kterýž  látky  kupuje,  aby  je  upra- 
vené neb  předělané  dále  prodal,  na  př.  obuvník,  krejčí,  zlatník, 
řemenář  a  t.  d.  sr.  ČI.  271.  1).  O  výmince  stranu  prodeje  zboží 
později  se  zmíníme. 

Zákonník  sám  uvádí  co  taková  jednání  k;  provozování  živnosti 
náležející:  živnostenské  prodávání  zboží  k  tomu  účelu  zje- 
dnaného, zjednávání  všelikého  náčiní,  látek,  nářadí  a  jiných  věcí, 
jichžto  při  provozování  živnosti  se  má  užívati  neb  spo- 
třebovati (či.  173.  2). 

Pak-li  tedy  kněhkupec  prodává  knihy,  bankéř  směnky,  mate- 
rialista lékárnické  zboží,  obchodník  v  norimberském  zboží  kramářské 
věci,  obchodník  s  kořením  kávu,  cukr,  mouku  a  t.  d.,  tedy  činí 
„obchody."  Eupuje-li  dále  na  př.  majitel  továrny  na  cukr,  na 
sklo,  na  stroje,  uhlí  neb  jiné  palivo  neb  svítivo  neb  náčiní  k  účelu 
fabrikace,  aneb  kupuje-li  koěhkupec,  kupec  se  smíšeným  zbožím, 
neb  bankéř,  obchodní  knihy,  stoly  a  jiné  nářadí  do  krámu  —  sluší 
dotyčné  kupní  smlouvy  za  obchody  pokládati.  34)  Zda-li  jednání 
nějaké  k  provozování  živnosti  obchodníkovy  náleží  čili 
nic,  jest  otázkou  skutkovou,  již  ovšem  v  některých  případech 
tak  snadno  rozhodoouti  lze  nebude.  Vždy  ale  sluší  k  tomu  přihlí- 
žeti, že  či.  273.  vyhledává,  aby  dotyčná  jednání  ku  provozování  právě 
té  obchodní  živnosti  náležela,  kterouž  onen  obchodník  provozuje. 
Protož  užil  ěl.  slov :.  273  „s  e  i  n  e  s  (nikoliv  e  i  n  e  s)  Handelsgewerbes.a 
Pak-li  na  př.  obchodník  se  střižným  zbožím  jednou  kdysi  dopra- 
vování jistého  zboží  převzal  a  k  tomu  konci  koně  koupil,  sluší 
ovšem  nákladní  smlouyu,  nikoliv  ale  koupi  koňů,  za  obchod  míti. 
Při  rozhodnutí  otázky,  zda-li  nějaké  jednání  k  živnosti  obchodní- 
kově náleží,  třeba  jest  přihlížeti  k  důležité  důměnce,  kterouž 
uvedl  či.  274.,  že  se  v  pochybnosti  za  to  pokládá,  že  smlouvy 
od  kupce  učiněné,  ku  provozování  jeho  živnosti  náležejí.  Dů- 


34)  Zda-li  také  přijímání  obchodních  pomocníků,  neb  uza- 
vírání smluv  společenských,  náleží  k  obchodům,  jest  pochybno.  Ně- 
kteří »a  př.  Gad  st.  11,  Stubenrauch  st.  347,  mají  i  jednání  ta  za 
obchody;  jiní  na  př.  Brix  st.  279  tomu  odporují.  Vše  závisí  na  tom, 
lze-li  smlouvy  tyto  za  taková  jednání  pokládati,  ježto  k  provozování 
živnosti  náležejí,  což  ohledně  smluv  společenských  zajisté  říci  nelze, 
ovšem  ale  o  přijímání  obchodních  pomocníků. 
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měnka  tato  platí  jak  se  rozumí  toliko  v  pochybnosti  a  může 
se  opak  toho  dovésti  (praesumtio  juris).  *')  Ohledně  dlužních 
úpisů  kupcových  ustanovil  dokonce  tentýž  či.  (274)  v  2.  odst., 
že  se  za  to  má,  že  náležejí  k  obchodní  živnosti,  pokud  z  nich 
opak  toho  ne  vy  svítá.  Tu  ani  dovoleno  není,  aby  se  dokázal 
opak  toho  (praesumtio  juris  et  de  jure).  Z  uvedeného  jde  na  jevo, 
že  dle  nového  obchodního  zákona  obecné  smlouvy,  kterýmiž 
obchodníci  své  zboží  konsumentúm  prodávají  (t.  zv.  podrobný 
prodej,  prodej  en  detail)  k  obchodům  náležejí,  a  tudíž  dle  ob* 
chodního  (nikoliv  dle  občanského  jak  posud)  zákonníka 
posuzovány  býti  musejí.  36)  Koupě  obecenstva  v  kupeckých  krámích 
(tudíž  největší  část  každodenních  smluv)  náležejí  tedy  do  oboru 
práva  obchodního.  Tím  se  rozeznává  náš  obchodní  zákonník  pod- 
statně od  francouzského,  dle  kteréhož  tomu  tak  není  (sr.  či.  632. 
Code  de  com.).  Avšak  z  pravidla:  že  další  prodávání  zboží  u  pro- 
vozování obchodní  živnosti  k  obchodům  připočítati  sluší,  ustanovil 
zákonník  v  3.  odstavci  či.  273.  jednu  důležitou  výmínku,  totiž: 
Další  prodeje  řemeslníky  předsevzaté,  pokud  se  dějí  jen  u 
provozování  řemesla,  nepokládají  se  za  obchody.  Pak-li  tedy 
na  př.  obuvník,  neb  krejčí  neb  řezník,  obuv  neb  šatstvo  neb  maso 
odběratelům  prodává,  není  tu  „obchodů,"  ale  jsou  to  smlouvy 
dle  obecného  práva.  Při  tom  nic  na  tom  nezáleží,  koupil-li  řeme- 


35)  Důměnka  tato  jest  důležitou  v  otázkách  o  přísluš  not  i 
obchodních  soudů.  Rozepře  z  obchodů,  v  či.  271.  uvedených  náležejí 
totiž  k  pravomocnosti  obchodních  soudů,  n  éhledíc  k  vlastnosti 
stran,  jakmile  jednání  na  straně  žalovaného  jest  obchodem.  Žalu- 
je-li  tedy  na  př.  pražský  velobchodník  A  berounského  kupce  se  smíše- 
ným zbožím  (t.j.  zbožím  všeho  druha)  o  zaplacení  tržní  ceny  za  pro- 
dané střižné  zboží,  prodanou  káva,  cakr,  olej  atd.,  může  naň  ža- 
lovati u  pražského  obchodního  soudu,  aniž  by  másel  uvésti  neb 
dokázati,  že  žalovaný  věci  tyto  tím  úmyslem  koupil,  aby  je  zase 
prodal,  —  úmysl  tento  podkládá  se  dle  či.  274  potud,  pokud  opak 
dokázán  není.  Jinak  koupil-li  zboží  takové  kněhkupec,  špeditor  neb 
dokonce  neobchodník. 

36)  ČI.  277.  klade  za  pravidlo:  „Při  každém  jednání  právním, 
kteréž  na  straně  jedné  jest  obchodem,  mají  průchod  ustanovení  IV. 
knihy  rovněž  ohledně  obou  stran. tt 
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slník  prodané  zboží  již  hotové,  aneb  zhotovil-li  je  sám.    (Prot 
st  1424.)  37) 

Konečně  sluší  podotknouti,  že  smlouvy  o  věci  nemovité 
nikdy  za  obchody  pokládati  nelze,  byť  i  ku  provozování  obchodní 
živnosti  náležely,  např.  n^jem  krámů  neb  skladiště.  ČI.  275. 


Dědění  statků  sedlských. 

„Zdělmisvé  mínění,  milý  Strnade  I"  pravil  Stehlík,  Jak  smý- 
šlíš o  dědění  statků  sedlských?  —  Jeden  sedlák  zanechal  po  sobě 
dvě  dcery,  Dorotu  a  Markétu;  Dorota  jest  provdána  za  Pěnkavu, 
držitele  sedlského  statku,  a  Markéta  jest  posud  svobodna.  Pozů- 
stalou sedlskou  živnost  chce  míti  dcera  Dorota  a  také  dcera  Markéta. 
Dorota  se  odvolává  k  zákonu  o  dědění  sedlských  statků,  že  jest 
totiž  starší,  a  že  jí  proto  statek  náleží;  dcera  Markéta  udává,  že 
nebožtík  otec  již  za  živobytí  se  před  svědky  vyjadřoval,  že  statek 
bude  náležeti  mladší  dceři  Markétě,  protože  dcera  Dorota  jest  již 
věnem  a  svým  podílem  podělena,  a  s  manželem  že  sedlský  statek 
má.  Komu  z  nich  se  má  sedlský  statek  odevzdati?  Povím  ti 
dříve,  jak  já  o  tom  smýšlím. 

1.  Dle  §.  761.  ob.  zák.  obč.  jsou  nařízehí  zvláštní,  ježto  se 
týkají  práva,  děditi  statky  sedlské,  obsažena  v  zákonech  politických. 
Takto  zůstal  v  úplné  platnosti  patent  ode  dne  26.  května  1791 
č.  152,  kdež  v  §.  5.  ustanoveno  jest,  že  má  sedlský  statek  vždy  nej- 
staršímu synu,  aneb  kdyby  synů  nebyle,  starší  dceři  patřiti,  pakli 
otec  jmenovitě  jinému  dítěti  jej  dáti  nemínil,  a  vrchnost  proti  tomu 
nic  důkladného  namítati  nemá.  Dle  toho  soudím,  že  statek  má  se 
starší  dceři  Dorotě  odevzdati,  nebo  otec  závět  neučinil  a  vrchnosti 
již  není. 

2.  Může  se  mi  sice  namítati,  že  dle  §.  3.  téhož  patentu  nikdo 
nemá  dva  sedlské  statky  zároveň  v  držení  míti.    Ovšem  manžel 


s7)  Dle  či.  44,  živnostenského  řádu  obsahuje  právo  k  vyrábění 
zboží  v  sobě  i  právo  k  obchodu  s  těmiž  cizími  výrobky."  — 

Byť  i  tudíž  na  př.  obuvník,  krejčí  neb  řemenář  cizí  výrobky  v  krámě 
svém  prodával,  nelze  tu  o  obchodech  mluviti.  Zda-li  se  prodej  děje 
v  dílně  aneb  v  otevřeném  krámu,  jest  lhostejno.  Mylně  tedy  tvrdí 
Brix  st.  279,  že  v  poslednějším  případě  prodeje  za  obchody  pokládati 
sluší. 


Kdykoli  směnečný  věřitel  pojištění  svého  pohledávání  vyža- 
dovati může  a  chce,  má  k  tomu  dvě  cesty;  buď  se  totiž  o  způsobu 
zjištění  s  dlužníkem  smluví,  a  neb  nelze-li  se  v  tom  shodnouti,  vy- 
hledává pojištění  soudem. 

V  případě  onom  zajisté  způsob,  jak  se  má  zjištění  státi,  zá- 
visí na  srozumění  se  stran  (61.  25.  ř.  srn.) ;  srozumějí-li  se  tedy  strany 
o  tom,  že  a  jaké  zjištění  dlužník  věřiteli  chce  dáti  a  svolí-li  při 
tom  dlužník,  aby  se  pojištění  dluhu  stalo  zástavním  právem  na  jeho 
usedlosti,  pak  ovšem  nic  nevadí  vkladu  do  knih  veřejných  a  vě- 
řiteli netřeba,  aby  pojištění  pohledávání  svého  na  pouhý  záznam 
obmezoval. 

Nemohou-li  se  však  strany  o  tom  shodnouti,  že  a  jak  se  pojištění 
pohledávky  směnečné  státi  má,  a  vyžaduje-li  se  pojištění  soudem 
tu  známe  po  zákonu  jen  jediný  způsob  pojištění,  jenž  dle  či.  25« 
ř.  sm.  a  §.  17.  nař.  minist.  práv  ode  dne  25.  ledna  1850  č.  52  ř.  z.  zá- 
leží v  tom,  že  se  suma,  která  se  má  pojistiti,  v  hotovosti  u  soudu 
složiti  musí.  Ovšem,  aby  se  tohoto  složení  hotové  sumy  docílilo? 
jest  obyčejně  potřebí,  aby  se  prodej  dlužníkova  majetku,  [a  jestli 
tento  nemovitý,  dříve  vklad  té  sumy  právem  zástavním  na  statku 
nemovitém  vykonal.  Tento  vklad  ale,  co  nevyhnutelná  podmínka 
obmýšleného  prodeje,  může  se  státi  toliko  cestou  exekuce,  kterou 
věřitel  nastoupiti  může  bud  na  základě  v  právní  moc  vešlého  výroku 
soudního,  jímž  dlužníkovi  směnečnému  bylo  nařízeno,  aby  pod  vý- 
strahou exekuce  dle  práva  směnečného  dal  jistotu  za  pohledanost 
(§  16.  uvedeného  nař.  minist.  -prá v),  aneb  na  základě  příkazu  pla- 
tebního, jehož  právní  moc  zastavena  jest  dlužníkovými  obranami 
dosud  pravomocně  nerozhodnutými  (§.  8.  téhož  nař.). 

Pokud  věřitel  směnečný  ani  příkazu  platebního,  ani  příkazu 
pojišťovacího  nevymohl,  nemůže  na  majetek  dlužníkův,  ani  na  mo- 
vitý ani  oa  nemovitý  nikterak  sáhnouti ;  pročež  žádost  za  prenotaci 
směnky  čili  za  pojištění  vymínečným  právem  zástavním,  podá-li  se 
dříve  než  byl  jeden  neb  druhý  příkaz  vynesen,  jest  nemístná. 

Tato  nemístnost  jeví  se  ještě  jasněji,  béře-li  se  zřetel  k  tomur 
kdy  čili  pod  jakými  výminkami  pojištění  za  dluh  směnečný  dle  zá- 
kona vyžadovati  se  může. 

Jsou  totiž  jen  následující  případy  k  tomu  vytknuty: 

1.  Nebyla-li  směnka  vůbec  přijata,  nebo  byla-li  přijata  pod 
obmezeními  nebo  toliko  v  menší  sumě  (61.  25.  ř.  sm). 

2.  Byla-li  směnka  přijata, 
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a)  když  byl  vyhlášen  konkurs  o  majetnosti  příjemcově,  nebo 
když  příjemee  i  jen  zastavil  svá  placeni; 

b)  když  po  vydání  směnky  exekuce  na  majetnost  příjemcovu 
vedená,  zůstalá  bez  účinku,  nebo  když  pro  vyplnění  nějakého 
závazku  platebního  nařízeno  bylo,  by  se  vykonalo  na  něm 
osobní  uvězení  (61.  29.  ř.  sm.). 

3.  Odročí-li  se  první  na  žalobu  směnečnou  nařízené  stání  za 
překážkou  ne  ze  strany  žalovatelovy  nahodilou,  aneb  nalezne-li  soud, 
aby  se  předsevzalo  slyšení  svědků  neb  ohledání.  (§.  13.  uvedeného 
nař.  minist.). 

4.  Vzal-li  obžalovaný  odvolání  neb  dovolání  z  rozsudku  první 
neb  druhé  stolice ,  kterýmž  mu  bez  výminky,  neb  případně  dle  vý- 
sledků přísahy  rozhodovací,  uloženo  bylo  vyplnění  závazku  někte- 
rého (§.  14.  téhož  nař.). 

V  těchto  a  jen  v  těchto  případech  může  věřitel  směnečný  žá- 
dati, aby  se  dlužníkovi  (žalovanému)  soudem  nařídilo,  by  pod  uva- 
rováním exekuce  dle  práva  směnečného  ve  třech  dnech  dal  jistotu 
za  pohledanost,  to  jest,  aby  složil  sumu  dluhu  směnečného  k  soudu, 
načež  po  vejití  nařízení  takového  v  právní  moc  exekuci  vésti,  ovšem 
též  vkladu  zástavního  práva  na  majetnosti  nemovité  dosíci  může. 
Kromě  uvedených  případů,  může  směnečný  věřitel  pojištění  také 
vyžadovati, 

5.  když  má  již  příkaz  platební,  proti  němuž  však  od  dluž- 
níka podané  obrany  v  běhu  soudního  řízení  se  nacházejí  (§.  8.  ťé- 
hož  nař.). 

Tu  však  již  má  právo  k  exekuci  do  pojištění,  tedy  i  k  exe- 
kučnímu vkladu  na  statek  nemovitý,  což  jest  exekuce  skutečná 
s  tím  jediným  obmezením,  že  suma  během  exekuce  docílená  nesmí 
věřiteli  vydána,  nýbrž  jen  co  jistota  musí  u  soudu  složena  býti. 

Jest  pak  pro  toto  v  prvních  čtyřech  případech  dovolené  vy- 
máhání jistoty  vynesením  minist.  práv  ode  dne  18.  července  1859 
č.  132  ř.  z.  zvláštní  řízení  stanoveno  a  v  případě  pod  4)  uvedeném 
smí  se  toto  řízení  o  jistotě  ani  ne  hned  po  dodání  rozsudku,  nýbrž 
teprve  tehdáž  zavésti,  když  byla  rozsudkem  k  vyplnění  závazku  vy- 
měřená lhůta  (třídenní)  prošla;  rovněž  také  v  případě  5)  může  se 
exekuce  do  zjištění  teprve  po  projití  lhůty  příkazem  k  placení  vy- 
měřené povoliti. 

Tím  jest  nade  všecku  pochybnost  ukázáno,  že,  nejsou-li  okol- 
nosti některého  z  pěti  zde  položených  případů  po  ruce,  věřitel  smě- 

4* 
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dle  nařízení  zákonů  občanských  vydaných  stran  vylučování 
jednotlivých  osob  od  svobodného  vládnutí  jměním  svým. 

Rovnoprávnost  občanů  před  zákonem  jíž  nastoupila,  rozdíl 
mezi  dominikálními  a  rustikálními  pozemky  již  přestal,  a  jenom 
ohledem  na  rozdělování  pozemků  má  se  o  to  dbáti,  aby  se  sedlské 
statky  v  celosti  udržely.  Závěrka  tohoto  nařízení  výslovně  pouka- 
zuje strany  osoby,  kteráby  sedlský  statek  děditi  mohla,  k  občan- 
skému zákonu,  a  jen  dle  občanského  zájcona  mohou  se  vylučovati 
osoby  z  dědění  sedlských  statků,  jimž  jest  dle  občanského  zákona 
odejmuto  svobodné  vládnutí  svým  jměním.  Má  se  tudíž  jen  k  tomu 
zřetel  míti,  je-li  dědic  oprávněn,  svým  jměním  vládnouti;  jiných 
ohledů  se  nemá  bráti.  V  občanském  zákoně  nikde  není  přede- 
psáno, které  dítě  by  mělo  sedlský  statek  děditi,  aneb  před  ostat- 
ními přednost  míti.  U  dědění  sedlských  statků  nemá  tedy  jiného 
rozdílu  býti,  nežli  že  má  statek  v  celosti  zůstati  a  nikoli  se  ne- 
rozdrobovati.""  I 

„Takovýmto  rozumováním",  pravil  Stehlík,  „uvádíš  mne  na 
jiné  myšlénky.  Nesouhlasím  s  tvým  náhledem,  nebo  jsi  mne  ještě  ne- 
přesvědčil, žeby  se  srovnával  se  zákonem,  ale  budu  o  té  věci  dále 
přemýšleti,  nebo  my  právníkové  nedáme  sobě  náhledy  vnucovati/ 

J.  N.  Lhota. 


Ěád  myslivecký  léta  1713. 

(Ze  sbírky  snesení  sněmovních  v  archivu  obecním  král.  hlavního  města  Prahy.  *) 
Jeho  Císařská  a  Královská  Milost  ráčila  svým  věrným  a  poslušným 
stavům  přednésti  dáti,  kdyžby  od  strany  jich  k  lepšímu  uvedení  řádu 
mysliveckého  a  předejití  toho  již  velice  rozmnoženého  zvěře  zlodějstva, 
dobře  vypracované  ustanoveni  a  řád  sněmem  uveden  byl,  aby  takový 
Jeho  Královské  kanceláři  místodržitelské  k  potřebnému  pováženi  zane- 
chati ráčili,  který  by  následovně  Jeho  Milosti  Císařské  k  ratifikací  nej- 
poslušněji odeslán  byl.  Když  pak  věrní  a  poslušní  stavové  k  tomu  zcela 
nakloněni  byli  a  věrně  též  volně  v  tom  se  najíti  dali,  a  netoliko  dle 
svých  přísah  a  povinností  tomu  zadost  učinili,   alebrž  také  takový  na 


*)  Podávajíce  tento  nejstarší  obecný  zákon  o  myslivosti  v  Cechách  pro  důle- 
žitost i  zanímavost  obsahu  jeho,  dovolili  jsme  si  v  neblahém  jeho  sloha  některé  chyby 
nejhrubší  opraviti,  ale  jen  potud,  pokud  toho  k  objasnění  smyslu  nevyhnutelně  bylo 
potřebí. 
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papír  postavený  řád  Jeho  Milosti  Císařské  nejmilostivěji  poručeným 
spůsobém  nejposlušněji  jsou  odeslali ;  od  J.  Mil.  Cis.  takový  sněmovním 
snesením  na  papír  uvedený  myslivecký  řád,  po  stalém  nejpoddanějším 
jeho  přednesení,  v  milosti  potvrzen  jest  byl,  a  přitom  k  tomu  jedno  obzvlá- 
štní judicium  delegátům,  pod  directorium  svého  královského  místodržícíhoi 
Leopolda  hraběte  z  Trautmansdorfu,  nejdobrotivěji  ustanoveno  a  vedle  toho 
poručeno  bylo,  na  to  pořádný  patent,  na  spůsob  jak  zde  přiložená 
exemplaria  v  sobě  obsahují,  v  české  i  německé  řeči  vyhotoviti  dáti. 
A  ačkoliv  nadepsaný  myslivecký  řád  v  celém  Českém  království,  od 
královského  gouverno  skrze  královské  úřady  krajské,  pro  jednoho  každého 
povědomost,  nedávno  v  známost  uveden  jest  byl,  však  ale  ^řece  za 
dobré  se  uznalo,  o  tom  také  v  přítomném  sněmovním  snesení,  pod 
touto  obzvláštní  rubrikou  zmínku  proto  učiniti,  že  věrni  a  poslušní  sta- 
vové nad  podotknutým  sněmovním  snesením  a  ustanovením  podlé  vši 
možnosti  pevnou  též  stálou  ruku  držeti  nepominou.  — 

My  Karel  Šestý,  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky  časy 
rozmnožitel  říše,  v  Germanii,  v  Španělích,  Uherský,  Český,  Dalmat- 
ský,  Chorvatský  a  Slavonský  král,  arcikníže  Rakouské,  markrabě  Moravské, 
knize  Lucemburské  a  Slezské,  též  Lužické  markrabě,  etc. 

Na  vědomi  dáváme  tímto  všem  a  jednomu  každému  tohoto  našeho  dě- 
dičného království  Českého,  věrným  poslušným  obyvatelům,  jakého  ti 
stavu  a  povolání  vždy  býti  mohou,  jako  také  všem  jiným  a  jednomu 
každému  bez  rozdílu  a  výmínky,  jimžto  tento  patent  k  čtení,  k  vidění 
aneb  k  slyšení  přijde,  vůbec ;  Jakož  nám  to  dobře  od  našeho  nejvyššího 
jágrmistra  v  podotknutém  našem  dědičném  království  Českém,  jako  i 
od  jinšíeh  míst  hodnověrně  předneseno  bylo,  kterak  netoliko  v  našich 
vlastních  revířích,  alebrž  také  na  jinších  privátních- panstvích  od  několika 
let  zvěře  zlodějství  na  ten  spůsob  svůj  vznik  vzalo  a  se  vkořenilo,  že 
skrze  takové  naše  nejvyšší  kratochvilní  regále  znamenitě  uraženo  a  sten- 
ceno  bylo,  neméně  takměř  žádný  od  našich  královských  a  stavův  my- 
sliveckých sloužících,  když  oni  podlé  jich  povinností  do  revírův  jíti  neb 
visitirovati  chtěli,  více  živobytím  jisti  nejsou,  následovně  v  ustavičném 
nebezpečenství  pozůstávati  musejí,  tak  aby  od  zlodějův  zvěře  zastřeleni 
neb  na  jinší  spůsob  o  život  připraveni  nebyli;  a  ačkoliv  k  zamezení 
toho  zlého  od  našeho  v  pánu  odpočívajícího  nejvzácnějšího  pana  otce, 
slavné  paměti  císaře  Leopolda  Prvního,  rozličné  prospěšné  nařízení  a 
zapovědí,  s  vyhrožováním  a  vyměřením  dobře  citelných  pokut  jsou  prošly, 
skrze  což  za  jiné  jsme  neměli,  tomu  .  škodlivému  zlému  předejíti,  a 
takové  překaziti,  však  ale  to  všechno  k  nadějné  skutečnosti  přivedeno 
nebylo,  nýbrž  takové  zlodějství  zvěře  nyní  v  ten  obyčej  přišlo,  tak  žo 
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téměř  v  jedno  svobodné  exercitium  přivésti  se  chtělo ;  protož  tehdy  My 
přinuceni  býti  jsme  se  uznati  ráčili,  k  zostřélejším  pomocním  prostředkům 
přikročiti  a  následovně  tímto  poručiti,  totižto: 

Ačkoliv  by  chrne,  předně,  takové  toliko  na  ty  zahaleče  a  trestání 
ničemného  života  se  oddané  tuláky,  z  těch  nahoře  podotknutých  příčin, 
a  obvzláštně,  že  oni  netoliko  k  poražení  zvěře  s  taženou  zbraní  se 
zaopatřují,  nýbrž  také  aby  oni  těm  podlé  jejich  přísahy  a  povinnosti 
po  nich  jdoucím  Naším  a  Našich  věrných  a  poslušných  stavův  k  my- 
slivecké partaji  patřícím,  kdyby  oni  od  nich  v  revířích  dopadeni  byli, 
obmyslně  se  protiviti,  neméně  jak  se  již  častěji  stalo,  je  nebezpečně 
raniti  neft  dokonce  o  život  připraviti  mohli,  tímto  ihned  k  zastřelení 
jednomu  každému  jako  ptáka,  svobodně  vyhlásiti  a  povoliti  moci  rá- 
čili; však  ale  až  posavad  s  tím  se  pozdržeti,  nic  však  méně  Naší 
Královské  appellací  v  Praze  poručiti  milostivě  za  dobré  jsme  uznali, 
proti  takovým  zvěře  zlodějům,  když  oni  podlé  Našeho  již  jinde  na  to 
vyjeveného  nejmilostivějšího  mínění  k  dopadení  přijdou,  a  proti  nim 
inquisicí  k  místu  a  konci  přijde,  se  vší  pstrostí  pokračovati  a  podlé 
povahy  té  věci  také,  jak  by  jeden  neb  druhý  buďto  dvakráte,  neb  za 
jinších  při  tom  se  obyčejně  zbíhajících  případností  a  okolností  obžalován 
byl,  takové  zloděje  na  životě  všem  jinším  k  ostejchu  pokutovati;  j es t-li 
by  ale  i  to  dále  neprospělo,  a  skrze  ty  právě  k  uznání  přijíti  mající 
pokuty  to  zlé  k  přetrhnutí  by  nepřišlo,  tehdy  potom  přinuceni  bychom 
býti  ráčili,  takové  škodlivé  zloděje  na  budoucí  časy  jednomu  každému 
svobodně  jako  ptáka  zastřeliti  moci  prohlásiti. 

A  jakož  ale  teď  připamatované  takměř  všeobecně  obyčejné  zvěře 
zlodějstva  proto  v  zrůst  jsou  přišly,  poněvadž  takové  od  těch  zvláště  po 
straně  a  o  samotě  ležících  hospod  a  jiných  domův,  kamžto  zvěř  oby- 
čejně se  donášela  a  odtuď  teprv  jinam  roznesena  byla,  přitom  takoví 
zlodějové,  jako  i  krádež,  ututláni  (byli)  a  v  susedstvu  žádné  dobré 
srozumění  nebylo,  nýbrž  když  myslivecká  partaj  a  lidé  k  tomu  ustano- 
vení v  jednom  neb  druhém  místě  o  pomoc  žádali,  taková  jim  odepřena ; 
následovně  zlodějům  zvěře  ve  všech  místech  svobodný  přístup  zanechán 
jest  byl;  tehdy  milostivě  poroučeti  ráčíme:    * 

Za  druhé,  kdyby  se  nějaká  zlodějstvu zvěře  podezřelá  osoba,  tak 
dobře  v  jedné  hospodě  neb  kuchyňském  domě,  jako  i  v  jinších  místech, 
s  zbraní  neb  bez  zbraně  vynašla,  to  má  ihned  ten  šenkýř  neb  respective 
hospodář  domu,  své  vrchnosti,  neb  správcům,  neb  vsi  rychtářům  ozná- 
miti, ti  ale  ihned  z  strany  toho  cizího  nahoře  oznámeného  člověka  neb 
osoby  vlastnosti,  kdo  on  jest?  odkud  přichází ?  a  kam  jíti  chce?  vyše- 
třiti a  vyskoumati  povinni  jsou;  a  kdyby  se  na  něm  buďto  povolení  k 
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nošeni  zbraně,  jemuž  by  totižto  takovou  podlé  obnoveného  zřízení  zem- 
ského Q  58.  až  do  65,  nositi  povoleno  nebylo,  neb  z  strany  těch  k 
roznášení  zvěře  obyčejně  užívajících  pytlův,  nějaká  podezřelost  se  vy- 
skytla, neb  dokonce  již  zvěřinu,  kromě  že  by  on  na  to  hodnověrné 
vysvědčení,  od  koho  taková  zvěřina  pochází  a  kam  ji  nésti  má,  dokázati 
by  nemohl,  při  sobě  měl,  obvzláštně  kdyby  takový  člověk  již  předešle 
zlé  jméno  měl,  sebe  takovým  ihned  ujistiti  a  to  ihned  při  Našem  Krá- 
lovském úřadě  krajském,  jest-li  by  ale  na  nějakém  panství  to  se  stalo, 
která  by  vrchnost  právo  k  myslivosti  měla,  na  ni  to  vznésti;  následovně 
má  se  s  podobným  podezřelým  na  ten  spůsob,  jakž  to  v  těch  z  strany 
myslivosti  a  honby  spravedlnosti  také  při  tom  stejně  a  spolu  publicí- 
rovaných  patentích  Paragr.  10.  obmezeno,  pokračovati, 

(Dokončení.) 


Praktické  případy • 

Majetník  domu  pravovárečnéhó  nemůže  převésti  sa- 
motné várečné  právo  na  jiného,  zvláště  ale  to  uči- 
niti nemůže   bez   přivolení   knihovních  věřitelů,  na 
*  domě  pojištěných. 

Anna  Mastná*),  vlastnice  pravovárečnéhó  domu  v  Mostě,  na 
kterémž  vázne  k  ruce  sirotčí  kasy  120  zl.  stř.  a  pro  spořitelnu 
250  zl.  r.  m.,  prodala  Františku  Tvrdému,  vlastníku  domu  jiného 
tamtéž,  várečné  právo  za  400  zl.  r.  m.  Následkem  toho  podal  Fran- 
tišek Tvrdý  c.  kr.  krajskému  soudu  žádost,  aby  se  na  něj  převedlo 
vlastnictví  ku  právu  tomuto,  vložením  trhové  smlouvy  do  knih  ve- 
řejných. Soud  ale  zavrhl  žádost  tu  udávaje  za  příčinu,  že  jest  na 
domě  Anny  Mastné  pojištěno  k  ruce  sirotčí  kasy  120  zl  stř.  a  pro 
spořitelnu  250  zl.  r.  m.,  že  tím  se  nabylo  pro  jmenované  pohle- 
dávky práva  zástavního  i  na  příslušné  právo,  že  tedy  věřitelé,  ne- 
dadouce  svolení  k  prodeji,  utrpěli  by  na  svých  právech  takovým 
rozdělením  zástavy  jejich. 

Ačkoliv  se  posud  nepřekáželo  tomu,  aby  várečná  práva  k  do- 
mům se  přikupovala  a  od  domů  opět  odprodávala,  ačkoliv  často  i 
dům   se  byl  prodal,  várečné  právo  ale  se  podrželo  a  naopak,  tak 


*)  Jména  jsou  smyslena. 
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že  mívaly  osoby  várečné  právo,  jež  nebyly  zároveň  vlastníky  něja- 
kého domu: nezdálo  se předce mosteckému  soudu  vyhověti  žádosti, 
poněvadž  byly  pojištěny  pohledávky  na  domě  Anny  Mastné,  jakož 
i  na  právě  várečném  jakožto  na  jedné  a  též  vložce  knihovní  a  po- . 
něvadž  scházelo  svolení  dotyčných  věřitelů  k  částečnému  zcizení 
zástavy.  Soud  zajisté  měl  za  to,  že  právě  tak  ubližuje  právům  vě- 
řitelů, kdož  odděluje  od  domu  právo  várečné,  jako  jim  ubližuje 
ten,  kdož  prodá  kus  pozemku,  jinému  zastaveného,  proto  že  se  tím 
zástava  buď  zmenší  bud!  se  stíží  provedení  práva  zástavního. 

A  však  jiného  náhledu  byl  žadatel  František  Tvrdý,  pročež 
se  i  odvolal  z  nálezu  c.  kr.  krajského  soudu  v  Mostě  podav  c.  kr. 
vrchnímu  soudu  zemskému  následující 

rekurs: 

Již  dekretem  ode  dne  11.  listopadu  1861  č.  19232  byl  c.  kr 
vrchní  soud  zemský  povolil  převedení  vlastnického  práva  ku  dvoru, 
od  domu  Anny  Mastné  odděleného,  aniž  by  byl  žádal  svolení  kni- 
hovních věřitelů,  jsa  toho  náhledu,  že  takovým  prodejem  jejich 
právům  se  neublíží.  Nebof  jest  nezvratnou  zásadou  našeho  práva 
materiálního,  že  právo  zástavní,  je  právo  věcné,  kteréž  se  vzta- 
huje jen  k  věci  čili  vlastně  k  tomu,  aby  věřitel  z  jisté  věci  došel 
zaplacení,  a  nezávisí  tedy  na  osobě  vlastníka  věci  zastavené,  aniž 
na  té  okolnosti,  jest-li  takových  vlastníků  více  Čili  nic.  Že  ma- 
jetník  zástavy  i  tenkráte,  dokud  zastavení  trvá,  zástavu  bud  celou 
bud  částečně  zciziti  smí,  vyplývá  již  z  pojmu  práva  vlastnického 
(§.  362  obč.  zák.)  a  je  zřejmě  vysloveno  v  §.  466.  obč.  zák.  Vždyť 
neubližuje  změna  v  osobě  vlastníkově  věřitelům  v  provedení  práva 
zástavního,  poněvadž  obsah  práva  tohoto  zůstává  tentýž,  jakož  se 
i  nemění  právo,  dojíti  zaplacení  z  věci  zastavené,  necht  pak  věc 
ta  náleží   Petru  nebo   Pavlu,  jedné  aneb  více  osobám. 

Ublíží  to  snad  věřitelům,  uloží-li  se  jim  povinnost  žalovati 
na  Annu  Mastnou  i  na  kupce  várečného  práva,  podati  #  tedy  žalobu 
místo  na  jednoho  na  dva  hypotékami  dlužníky?  Kdyby  to  bylo 
pravda,  pak  by  vlastník  věci  zastavené  nesměl  ani  celou  tu  věc 
prodati  dvěma  neb  více  osobám,  ano  pak  by  se  ani  nesměla  zá- 
stava bez  svolení  věřitelů  převésti  na  více  dědiců,  poněvadž  by  tím 
věřitelé  nabyli  více  dlužníků.  Jak  by  to  ale  bylo  teprv  v  případě 
opačném,  kdyby  totiž  více  vlastníků  zastavené  věci  věc  tu  chtělo 
prodati  jedinému?  Je  možná,  že  věřiteli  právě  větší  počet  dlužníků 
dává  také  větší  jistotu,  an  jeden  druhého  ku  splnění  povinností  na- 
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pomíná  a  přidržuje.  A  předce  by  dle  náhledu  c.  kr.  krajského 
soudu  i  takové  převedení  zastavené  věci  se  musilo  považovati  za 
ublíženi  věřitelům  a  tedy  za  nedovolené. 

Vzdor  tomu  zavrhl  c:  kr.  vrchni  soud  zemský  dekretem  ode 
dne  6.  října  1862  č.  18.844  žádost  Františka  Tvrdého,  potvrdiv 
nález  první  stolice. 

Příčiny 

toho  udal,  že  věřitelé,  na  pravovárečném  domě  Anny  Mastné 
pojištění,  nesvolili  k  odloučení  várečného  práva  od  domu  zasta- 
veného, že  odloučením  tím  by  se  zmenšila  cena  domu  tohoto  a  že 
bez  svolení  zástavních  věřitelů  státi  se  nesmí  s  věcí  zastavenou 
žádná  změna,  kterouž  by  se  ublížiti  mohlo  věřitelům  u  provedení 
zástavních  práv  jejich. 

Z  tohoto  stvrzujícího  nálezu  druhé  instance  odvolal  se  Fran- 
tišek Tvrdý  opíraje  se  o  to,  že  uvedený  nález  vůčihledě  je  na 
odpor  nejen  zásadám  přirozeného  a  positivního  práva,  nýbrž  i 
všeobecné,  po  mnohá  léta  uvyklé  praxi.  K  hájení  svého  náhledu 
poukázal  hlavně  k  důvodům,  jež  byl  již  v  prvním  rekursu  vylíčil 
a  doložil  pouze,  kterak  z  porovnání  §§.  362.,  466.  a  469.  obč.  zák. 
a  cis.  pat.  ode  dne  5.  dubna  1782  č.  40  sb.  z.  s.  zřejmě  vysvítá,  že 
jednak  vlastník  zastavené  věci  tuto  i  částečně  převésti  smí  na 
jiné,  jednak  že  takovým  převedením  se  neubližuje  objektivnímu 
obsahu  práva  zástavního  jakožto  práva  věcného,  poněvadž  právo 
to  až  do  vymazání  z  kněh  zůstává  pojištěné  i  na  části  z  hypotéky 
prodané.  Než  i  c.  kr.  nejvyšší  soud  zavrhl  dovolání  dekretem  ode 
dne  22.  prosince  1862  č.  24.687  udávaje  za  příčinu,  že  várečné 
právo,  k  domu  Anny  Mastné  příslušné,  se  rovná,  živnosti  vsazené, 
a  že  předmětem  knihovního  vkladu  býti  může  jen  dotud,  pokud 
spojeno  jest  s  domem;  jakmile  ale  od  něho  se  odloučí,  že  za  zvlá- 
štní předmět  vkladu  považováno  a  do  veřejných  kněh  vloženo  býti 
nemůže;  konečně  že  bez  svolení  věřitelův  není  dovoleno  rozděliti 
zástavu,  protože  by  takové  rozdělení  mo  hlo  býti  ceně  její  na  ujmu.  — 
K  nálezům  těmto  přidáváme  ještě  zdání,  kteréž  o  té  věci  nám  p  o- 
dal  praktický  jeden  právník: 

Dle  dekretu  dvora.  kane.  ode  dne  9.  prosince  1824,  jenž  dv. 
dekretem  ode  -dne  7.  ledna  1825  č.  2063  sb.  z.  s.  zvláště  c.  kr.  če- 
skému apelačnímu  soudu  zdělen  byl  a  ještě  posud  z  části  platnosti 
nepozbyl,  jsou  živnosti  anebo  vlastně  práva  k  ním  bud  osobní, 
budf  vsazené,  bud  prodajné. 

5* 
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Za  právo  osobní  se  nemůže  právo  várečné  nikdy  považovati, 
poněvadž  toto  není  vázáno  na  osobu  oprávněného,  nýbrž  pouze 
na  dům  pravovárečný,  jehož  se  dotýče.  Považujeme-li  ale  právo 
várečné  za  právo  vsazené  —  což  také  nejpřirozenější,  neboť  se 
mluví  vždy  jen  o  domech  pravovárečných  —  pak  jest  právo  toto 
obsaženo  ve  vlastnictví  k  domu  pravovárečnému,  ono  jest  neroz- 
dílnou částí  domu  toho  a  ceny  jeho,  a  náleží  pouze  ku  vkladu 
domu  tohoto,  pročež  se  1  pojištění  pohledávek  díti  může  jenom 
v  těch  knihách  pozemných,  do  nichž  dům  sám  vložen  jest 

Živnosti  vsazené  nesmějí  se  prodati  bez  vědomí  a  svolení  zem- 
ského úřadu ;  svolí-li  ale  tento,  musí  předce  věc  ještě  dříve  srov- 
nána býti  s  věřiteli,  na  živnosti  pojištěnými.  Bez  svolení  knihovních 
věřitelů  nemůže  se  státi  odloučení  takové,  o  jakém  se  jedná  v  pří- 
padě svrchu  rozsouzeném,  a  toť  bylo  příčinou,  že  právem  byla  za- 
vrhnuta žádost  Františka  Tvrdého. 

Kdyby  ale  právo  várečné  považovati  se  musilo  pouze  za  právo  s 
usedlostí  spojené,  ale  prodajné;  pak  by  nebylo  předmětem  pozem- 
ných kněh,  pak  by  dle  zákonů  posud  platných  nemohlo  se  s  ním 
nakládati  jako  se  samostatnou  pozemností,  nýbrž  ono  by  náleželo 
do  záznamních  kněh,  jež  k  tomu  účelu  zvláště  jsou  zřízeny  u  politic- 
kých úřadů.  Na  každý  způsob  by  bylo  právo  várečné  pouze  věcí  mo- 
vitou a  mohlo  by  se  sice  na  ni  dobyti  práva,  nikdy  ale  pomocí  kni- 
hovního jakéhos  vkladu,  budiž  si  to  pak  intabulací  aneb  prenotací. 
Tak  i  rozhodla  nejvyšší  stolice  soudní  nařízením  ode  dne  6.  července 
1843  č.  20883  a  tutéž  zásadu  uznává  nařízení  ministeria  práv  ode 
dne  3.  února  1855  č.  190  ř.  zák. 

Z  toho  všeho  vychází,  že  práva  várečná  považovati  sluší  za 
obdobná  právům  vsazeným,  a  mohou  se  sice  odloučiti  od  domů,  s 
nimiž  spojena  jsou  v  knihách  veřejných,  a  však  odloučení  takové 
závisí  ne-li  na  svolení  úřadu  zemského,  tedy  zajisté  na  svolení  kni- 
hovních věřitelů,  když  na  celém  knihovním  předmětu,  totiž  nap ra- 
vovárečném  domě  váznou  pohledávky  bez  zvláštního  jakéhosi 
rozdílu  a  vyhrazení.  Z  povahy  práv  těchto,  jakož  zvláště  ze  spů- 
sobu,  jakým  do  kněh  jsou  vložena  („díím  pravovárečný")  vysvítá, 
že  práva  ta  jsou  věcná  práva,  jež  povždy  spojena  bývala  s  pozem- 
ností, s  jakýmsi  totiž  domem  v  Mostě,  s  níž  posud  ještě  spojena 
jsou.  Komuž  dům  ten  náleží,  tomu  náleží  i  právo  várečné,  nemůže 
se  mu  ale  dovoliti,  aby  jednostranně  rozdělil  zastavený  celek  knihovní 
a  ještě  méně,  aby  věcné  právĎ  samotné  o  sobě  zastavil  a  za  zvláštní 
předmět  knihovní  je  považoval.  Pročež  i  v  takových  případech,  kde 
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na  pravovárečném  domě  není  žádných  závazků,  aneb  kde  svolili 
věřitelé,  může  se  právo  to  sice  od  domu  odloučiti,  musí  se  ale 
spojiti  zase  s  jiným  domem.  Považovati  právo  várečné  za  samostatný 
předmět  knihovní,  nesrovnává  se  tedy  se  zákonem  a  jest  zapotřebí 
zameziti  podobná  jednání,  jež  za  novějších  dob  do  praxe  se  vloudila. 


Jen  kde  jest  činná   lítost,   může  se  státi  krádež 
beztrestnou  dle  §.  187.  zák.  tr. 

Martinu  šlechtovi,  rolníku  ze  Smolnice,  bylo  v  noci  k  6,  prosinci 
1860  z  uzamčeného  stavení  odcizeno  pár  volů  v  ceně  120  zL  Stopy 
vedly  do  Krušovic  k  stavení  Josefa  Bartoše.  Druhého  dne  po  krádeži 
přišel  škodující  s  Barborou  Čermákovou  k  onomu  Josefu  Bartoši  a  žádal 
za  navrácení  svých  volů. 

Josef  Bartoš  z  počátku  popíral,  žeby  v  jich  držení  byl,  později 
ale  své  ženě  Anně  Bartošové  nařídil  otevříti  chlév,  by  Martin  Šlechta 
se  tam  podívati  mohl.  Martin  Šlechta  poznal  tam  své  voly  a  vzal  je 
hned  s  sebou,  ačkoliv  Josef  Bartoš  udal,  že  ty  voly  od  Frant.  Kuchyny 
a  Josefa  Šůly  za  70  zl.  koupil  a  již  15  zl.  na  tržní  cenu  zaplatil,  že 
tedy  na  Martinu  Šlechtovi  požaduje,  aby  mu  těch  15  zl.  nahradil,  než 
mu  voly  vydá.     Po  vydání  volů  byla  krádež  udána  úřadu. 

Za  společné  pachatele  přiznali  se  k  této  krádeži  František  Ku- 
chyna  a  Josef  Šůla,  kteří  souhlasně  udali,  že  je  Josef  Bartoš  vícekráte 
k  této  krádeži  vybízel,  udávaje:  by  jen  ty  voly  Šlechtovi  odcizili,  že 
on  (Bartoš)  jim  je  odkoupí,  maje  pro  ně  místo,  tak  že  se  žádný  ničehož 
nedoví  a  jim  se  nic  nestane,  poněvadž  M.  Šlechta  na  příbuzného  Frant. 
Kuchynu  svědčiti  nebude;  oni  že  ty  voly  k  Bartoši  přivedli,  načež  oa 
je  za  70  zl.  převzal  a  Kuchynovi  15  zl.  vyplatil. 

Josef  Bartoš  doznal  sice,  že  voly  koupil,  namítal  ale,  že  nevěděl, 
že  ti  voli  byli  kradeni,  jakož  i  popíral,  že  by  pachatele  byl  k  té 
krádeži  vybízel. 

Rozsudkem  cis.  kr.  krajského  soudu  v  Mostu  ode  dne  17.  února 
1862  č.  587  byl  jest  Josef  Bartoš  za  vinna  uznán  zločinem  spoluviny 
krádeže  dle  §§.  5,  171,  173,  174  II.  b  &  d,  178  a  180  zák.  tr. 
trestné,  a  odsouzen  dle  §§.  178  L,  54  a  55  zák.  tr.  k  trestu  žaláře 
na  2  měsíce  zostřeného  postem  o  každý  druhý  pátek  a  k  náhradě 
nákladů   soudních;  poněvadž   dle  příčin   onoho  rozsudku  ani  krádež 
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ani  spoluvina  jí  nepřestala  trestnou  býti,  ačkoliv  Škodujícímu  před 
udáním  krádeže  voli  odcizení  vráceni  byli,  tedy  veškerá  škoda  jemu 
vzešlá  se  nahradila,  neb  se  ani  o  pachatelích  ani  o  spoluvinném,  viny 
své  popírajícím,  za  to  míti  nemůže,  že  by  z  činné  lítosti  voly 
byli  vydali,  naopak  škodující  sám  nedbaje  na  to,  že  Josef  Bartoš  ná- 
hrady žádá,  tyto  voly  si  sám  vzal,  proto  že  je  za  své  vlastní  poznal," 
a  Josef  Bartoš,  který  za  takových  okolností  byl  by  vždy  voly  vydati 
musil,  ze  své  vůle  ničehož  neučinil  k  nahrazení  škody. 

Z  tohoto  rozsudku  se  odvolal  Josef  Bartoš,  a  cis.  kr.  vrchní  soud 
zemský  daje  místa  tomuto  odvolání  nálezem  ode  dne  18.  března  1862 
č.  4788  zrušil  uvedený  rozsudek  cis.  kr.  krajského  soudu  v  Mostu  ode 
dne  17.  února  1862  č.  587  naleznuv  za  právo:  že  se  upouští  dle 
či.  289  ad  a)  ř.  tr.  od  trestního  řízení  stran  spoluviny  této  krádeže, 
Josefa  Bartoši  za  vinu  pokládané* 

Příčiny. 

Dle  přísežné  výpovědi  Martina  Šlechty  dověděl  se  tento  hned 
ten  den  po  krádeži  a  ještě  dříve,  než  krádež  úřadu  se  udala,  od  sousedů 
Krušovických,  že  ti  voli  jemu  ukradeni  jsou  u  odvolávajícího  se  Josefa 
Bartoše,  a  tentýž  'škodující  dále.  dosvědčil,  že,  když  s  Barborou  Čermá- 
kovou do  bytu  Josefa  Bartoše  přišel,  tento  za  ním  do  světnice  vešel  a 
hned  své  ženě  nařídil  chlév  otevříti,  by  Martin  Šlechta  voly  sobě  vzíti 
mohl,  což  Martin  Šlechta  také  učinil,  tak  že  z  krádeže  té  žádné  škody 
více  nemá. 

Kdežto  tedy  dle  či.  187.  zák.  tr.  spoluvina  Josefu  Bartošovi  za 
vinu  daná  tímto  příběhem  pozdějším  přestala  býti  trestnou, 
mělo  se  dle  či.  289;  ř.  tr.  líčení  závěrečné  bez  vydání  rozsudku  vyří- 
diti usnesením  upouštěcím. 

Okolnost  ona,  že  Josef  Bartoš  uvoliv  se  ihned  voly  vydati,  při 
tom  se  tázal,  kdo  mu  nahradí  těch  15  zl.,  jež  Františku  Kuchynovi  byl 
zaplatil,  docela  jest  nerozhodnou,  aniž  jediné  pro  ni  hleděti  lze  k  §.  187. 
z.  tr.,  poněvadž  obviněný  nahrazením  škody  beztrestným  se  stal,  třebas 
škodu  tu  nahradil  až  na  doléhání  škodujícího. 

Za  tou  příčinou  zrušen  byl  rozsudek  c.  k.  krajského  soudu  ohledně 
Josefo  Bartoše,  a  závěrečné  líčení  vyřídilo  se  usnesením  upouštěcím.  — 
C.  k.  státní  zástupnictví  dovolalo  se  z  toho  nálezu  cis.  král.  nej- 
vyššího soudu,  který  dekretem  svým  ode  dne  13.  května  1862  č.  3150 
průchod  dal  dovolání  onomu  a  potvrdil  rozsudek  c.  k.  krajského  soudu 
v  Mostu  ode  dne  17.  února  1862  č.  587,  pokud  se  týkal  odsouzení 
Josefa  Bartoše. 
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P  ř  i  c  i  n  j. 

Jak.  krajský  soud  ve  svých  příčinách  zevrubné  již  rnwty,  jesttf 
na  Josefa  Bartoše  dokázáno  souhlasícím  udáním  Františka  Kuchyny  a 
Josefa  Šůly,  že  původcem  jest  krádeže,  jež  spáchána  byla  na  rolníku 
Martinu  Šiechtovi  ze  Smolnice  v  noci  z  5.  k  6.  prosinci  1860.  Ačkoliv 
Martin  Šlechta  ukradené  jemu  voly  nazpét  dostal  ještě  než-li  krádež 
úřada  oznámena  byla,  ačkoliv  tedy  všechna  škoda  z  krádeže  pošlá  jemu 
nahrazena  neb  zapravena  byla,  než-li  krádež  úřadu  se  udala;  předce 
Josef  Bartoš  dle  §.  187.  zák.  tr.  nepřestal  býti  trestu  hodným,  poněvadž 
voly  navrátil  pouze  na  doléhání  škodujícího,  nikoliv  ale  z  činné  líto- 
sti, kdežto  předce  zákon  podmínky  té  nevyhnutetně  vyžaduje  ve  všech 
případech,  kde  krádež  se  stává  beztrestnou. 

Ú  Josefa  Bartoše  nemůže  ale  o  činné  lítosti  ani  řeči  býti,  neb 
on  za  celého  řízení  trestního  stále  popíral,  že  by  spoluvinen  byl  krá- 
deží, které  se  dopustili  František  Kuchyna  a  Josef  Sula. 

Pak-li  tudíž  ukradení  voli  jejich  vlastníku  i  navráceni  byli,  a 
sice  tím  spůsobem,  že  Josef  Bartoš  své  ženě  řekl,  aby  chlév  otevřela, 
by  Martin  Šlechta  své  voly  si  vzíti  mohl,  neučinil  toho  Josef  Bartoš  o 
své  vůli,  nýbrž  jen  za  tou  příčinou,  že  doléháním  okradeného  a  pří- 
tomností uvedené  svědkyně  k  tomu  byl  donucen;  on  tudíž  nevrátil 
volů  dobrovolně,  tím  méně  z  činné  lítosti,  on  je  vrátil  jen  z  bázně,  že 
by  k  soudu  byl  potahován. 

Kromě  toho  Josef  Bartoš,  jak  sám  doznává,  neodpověděl  přímo 
na  otázku  okradeného:  „zda-li  ti  hoši  pár  volů  k  němu  nepřihnali  ?tt, 
nýbrž  popíral  toho,  jakož  i  přítomen  nebyl,  když  se  voli  vraceli, 
neb  je  vrátila  jeho  žena  za  jeho  nepřítomnosti. 


Soudním  uvedením  kupce  dražebního  v  držení  ně- 
jaké živnosti,  nepomine  požívací  právo  osob,  jež 
byly  pachtovaly  pozemky  k  též  živnosti  náležité. 

« 

Některé  pozemky,  k  živnosti  č.  p.  17  v  Toušeni  náležité,  byly 
vlastníkem  téže  živnosti  na  více  let  několiku  osadníkům  propachtovány 
a  před  projitím  času  pachtovního  byla  tato  živnost  exekučně  prodána. 

Licitační  kupci,  manželé  Srbovi  František  a  Majdalena,  žádali, 
aby  je  soud  uvedl  ve  skutečné  držení  této  živnosti,  což  povoleno  a 
soudnímu  vykonavateli  nařízeno  bylo.  Uváděje  soudní  vykonavatel  kupoe 
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v  držení,  vstoupil  s  nimi  na  všecky  pozemky  a  představiv  je  dosavadním 
pachtýřům  jakožto  nynější  nové  držitele  téže  živnosti  oznámil  jim,  že 
jejich  pacht,  nejsa  do  veřejných,  knih  vložen,  podlé  zákona  a  přání 
kupců  jest  ukončen. 

Nicméně  sklidil  pachtýř  jednoho  z  těchto  polí,  Josef  Rybička, 
žito  na  něm  se  nacházející. 

Byv  pro  ta  žalován  od  manželů  Srbových  pro  rušení  držby,  udal 
při  stání,  že,  poněvadž  sil,  také  sklidiL 

Sond  první  stolice  nalezl  za  právo,  že  Josef  Rybička  skli  děním 
žita  ze  jmenovaného  pole  porušil  pokojnou  držbu  manželu  Srbových 
ohledně  tohoto  pole,  že  jest  povinen  všeho  dalšího  rušení  se  zdržovati 
a  žalujícím  navrátiti  sklizené  žito. 

Stolice  ta  opírala  svůj  výrok  o  §§.  312.  a  339.  ob.  zák.  obč.,  že 
totiž  manželé  Srbovi  vkročením  na  tyto  pozemky  (při  soudním  odevzdání) 
se  stali  skutečnými  jich  držiteli  a  že  tedy  Josef  Rybička  skutečnou 
jejich  držbu   rušil. 

K  odvolání  se  Josefa  Rybičky  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  onen  vý- 
rok první  stolice  a  zamítnul  naprosto  žalobu  o  rušení  držby  z  následujících 


příčin: 

Soudní  uvedení  žalovatelů  v  naturální  držbu  živnosti  č.  p.  17  v 
Toušeni  mohlo  se  jenom  státi  tou  měrou  a  v  té  rozsáhlosti,  jak  dalece 
se  exekutka  jakožto  dřívější  držitelka  tohoto  hospodářství  v  držení  na- 
lézala; žádným  způsobem  ale  nemohlo  se ,  ono  uvedení  tak  daleko  roz- 
šířiti, že  by  osoby,  které  jeduotlivé  pozemky  k  této  živnosti  náležité 
pachtovaly  a  v  jich  držení  se  nalézaly,  z  nich  bylo  mohlo  vypuditi, 
proto  že  žalovatelé  svá  práva:  „aby  jim  pachtované  pozemky  do  natu- 
rálního držení  odevzdány  byly,"  pořadem  práva  na  pachtýřích  pohle- 
dávati mají.  Když  i  tedy  při  uvádění  v  držbu  pachtýřům  se  oznámilo, 
že  exekučním  prodejem  pacht  jejich  přestal  a  zrušen  jest,  nebyli  tím 
pachtýřové  předce  sesazeni  se  své  skutečné  držby,  kteráž  v  přítomné 
případnosti  jediné  jest  rozhodnou. 

Poněvadž  ale  žalující  toho  nedovedli,  že  by  po  svém  uvedení 
držbu  tuto  skutečně  byli  vykonávali  a  naopak  ani  nepopřeli,  že  žalo- 
vaný pozemek  onen  zdělával  a  ošil,  protož  nemohou  se  oni,  nýbrž  musí 
se  žalovaný  za  skutečného  držitele  považovati. 

E  dalšímu  dovolání  žalujících  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  nález 
druhé  stolice  z  následujících 
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příčin: 

Poněvadž  se  pouzo  to  pokládá  za  udánlivó  rašeni  držby,  že  ža- 
lovaný z  pole  řádně  pachtovaného,  které  jakožto  pachtýř  na  vlastní 
náklad  zoral  a  žitem  ošil,  žito  sklidil,  a  poněvadž  čin  ten  nedá 
se  považovati  za  vykonávání  držby  ohledně  pole  samého,  nýbrž  jediné 
za  vykonávání  práva  pachtovního,  tedy  pouhého  pomíjejícího  uží- 
vání; za  tou  příčinou  nejedná  se  v  přítomné  rozepři  o  držbu  pole 
samého  aniž  o  domnělé  rušení  této  držby,  nýbrž  pouze  o  držbu  a  rušení 
práva  požitkového. 

Rozhodna  jest  tedy  jediné  okolnost  ta,  která  ze  stran  při  vedou- 
cích toho  času,  když  se  žito  sklízelo,  v  skutečném  držení  práva  požit- 
kového vzhledem  k  tomuto  poli  se  nalézala. 

Dokázáno  jest,  že  žalovaný  pole  posledně  zoral  a  ošil  ještě  dříve, 
než  žalující  v  držbu  uvedeni  byli.  Tito  poslednější  ale  ani  netvrdili  ani 
nedokázali,  že  by  byli  po  soudním  uvedení  nějaký  čin  požívací  (Bentt- 
tzungsakt)  na  tomto  poli  vykonali.  Soudní  uvedení  v  naturální  držbu  a 
oznámení  pachtýři,  že  pacht  pominul,  není  žádným  činem  požívacím 
ohledně  propachtovaného  pozemku.  Ze  všeho  toho  tudíž  jde,  že  nebyli 
nikoliv  žalující,  nýbrž  že  byl  žalovaný  v  posledním  skutečném  držení 
požívání  tohoto  pole. 

(Rozhodnuti  e.  k.  nejvyššího  soudu  ode  dno  14.  května  1862  č.  2983.) 


PříspSvek  k  učení  o  příslušnosti  soudní  v  rozepřích 
z  přerušeného  držení  vzniklých. 

Pravé  rameno  potoka,  protékajícího  městem  V.,  tvoříc  mlýnskou 
strouhu  opatruje  mlýn  při  ní  ležící  potřebnou  vodou.  Potok  i  mlýn 
patřily  od  nepamětných  dob  kapitole  V.  jakožto  dřevnější  vrchnosti, 
i  po  zrušení  poddanství  a  správy  patrimoniální  vládla  kapitola  oběma 
co  vlastnice  a  držitelkyně.  Také  v  katastru  Josefínském  a  v  katastru 
od  r.  1845  zapsána  byla  ona  mlýnská  strouha  co  vlastnictví  kapi- 
toly. Na  levém  břehu  strouhy  rozprostírá  se  zahrada  děkanská; 
na  pravém  pak  břehu  naproti  zahradě  stojí  dům  Anny  Náhlíkové, 
zadní  svou  stranou  blízko  k  samé  struze  přiléhající,  tak  že  strouha 
přirozenou  jest  hranicí  mezi  oběma  usedlostmi.  Ze  zadu  mezi  domem 
Anny  Náhlíkové  a  mezi  struhou  stály  po  mnohá  léta  na  úzkém 
pruhu  dřevěné  chlívky,  které  Anna  Náhlíková  v  březnu  1862  strhnouti 
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dala ;  na  místě  nich  pak  vystavila  přístavek  z  cihel,  při  čemž  břeh 
částečně  byl  podezděn  a  na  podpora  přístavka  koly  do  břehu  a  do 
stroahy  vraženy,  tak  že  trámy  na  nich  spočívající  nad  povrch  strouhy 
vyčnívaly,  částečně  jej  zakrývajíce. 

tJvádějíc  vše  toto  a  odvolávajíc  se  na  §§.  413.  a  422.  ob.  z. 
obč.  žalovala  kapitola  dne  30.  dubna  1862  na  Annu  Náhlí kovou, 
žádajíc,  aby  dle  pat  ode  dne  27.  října  1849  uznáno  bylo,  že  Anna 
Náhlíková  dotčeným  přístavkem,  pošinutím  trámů  nad  strouhu  a 
zoužením  řečiště  kapitolu  v  držení  uvedené  mlýnské  strouhy  pře- 
rušila a  že  jakožto  vlastnice  domu,  na  jehož  dvoře  stavba  se  stala, 
ve  14  dnech  vše  do  předešlého  stavu  přivésti  a  kapitole  náklady 
na  řízení  soudní  nahraditi  má.  V  žalobě  vytknuto  mimo  to  ještě 
zvláště,  že  by  tím  přístavkem  při  větší  vodě  pravidelný  přítok  vody 
k  mlýnu  kapitolnímu  se  rušil  a,  poněvadž  pravý  břeh  strouhy  upevněn 
byl,  že  by  pak  voda  břehu  od  zahrady  děkanské  ubírala. 

Okresní  soud  nařídil  k  této  žalobě  stání  na  místě  samém  a 
vyslechnuv  znalce,  nalezl  po  skončeném  řízení  stručném  zcela  dle 
žádosti  žalující  kapitoly,  poněvadž  se  svědky  dokázalo,  že  kapitola 
prostřednictvím  pachtýře  mlýn  i  strouhu  mlýnskou  držela,  vody 
užívala,  řečiště  strouhy  častěji  po  celé  délce  a  zejména  též  po  pravém 
břehu  při  domě  Anny  Náhlíková  čistila;  že  ve  dvoře  Anny  Náhlí- 
kové  dříve  přístavek  na  kolích  ze  strouhy  vyčnívajících  zdělaný  a 
částečně  nad  strouhu  zasahající  se  nalézal,  že  však  mezi  koly  zdi 
nebylo  a  tudíž  voda  volně  protékati  mohla;  poněvadž  dále  zároveň 
soudním  ohledáním  a  nálezem  znalců  shledáno,  že  Anna  Náhlíková 
prostoru  mezi  oněmi  koly  áž  do  trámů  na  ně  položených  vyzditi 
dala,  tím  právo  kapitoly  na  nezměněný  průtok  vody  přerušila,  a  ji 
z  držení  a  užívání  volného  průtoku  částečně  vypudila;  poněvadž 
konečně  i  žaloba  byla  v  pravý  čas  podána,  třebas  toho  žalovaná 
popírala,  neboť  se  svědky  dokázalo,  že  přístavek  onen  v  prvních 
dnech  měsíce  dubna  1862  vystaven  byl,  a  tedy  do  podání  žaloby 
30  dní  neprošlo. 

Z  nálezu  tohoto  odvolala  se  Anna  Náhlíková  k  cis.  král.  vrch- 
nímu soudu  zemskému,  uvádějíc,  že  žádné  přerušení  posledního 
držení  se  nestalo,  poněvadž  stavba  od  politických  úřadů  nařízena 
a  dle  plánu  od  politické  komise  schváleného,  proti  němuž  i  kapitola 
ničeho  nenamítala,  provedena  byla;  že  dále  svědky  i  znalci  se  do- 
kázalo, kterak  stavba  ona  byla  jen  opravou,  že  nový  přístavek  v 
těchže  mezích  a  hranicích  vystaven,  kde  se  starý  nalézal,  že  do 
strouhy  nikterak  dále  nepostoupeno  a  řečiště  novým  stavením  více 
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zouženo  nebylo,  než  dříve  starým  se  zužovalo;  ona  že  stavíc  v 
mezích  předešlých  pouze  práva  svého  užila;  kapitola  že  tvrdí,  že 
držení  její  prostory  vzdušní  nad  struhou  přerušeno  bylo,  a  že  předce 
svědkové  dokázali,  že  ona  (Náhlíková)  trámy  přes  strouhu  položené 
mívala,  po  nichž  se  do  chlívků  chodilo,  že  tudíž  ona  sama  prostoru 
vzdušní  držela,  čehož  okresní  soud  nepravě  povšimnouti  si  opominul, 
jinak  že  by  byl  kapitolu  aspoň  s  jednou  částí  žádosti  její  musil 
odmrštiti. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  na  odvolání  toto  celé  jednání  zrušil 
a  nařídil,  aby  žaloba  kapitole  vrácena  byla,  poněvadž  prý  se  v  této 
rozepří  o  to  jedná,  aby  faktické  držení  potoka,  přerušené  stavbou, 
jižto  Anna  Náhlíková,  povolení  k  tomu  nemajíc,  před  se  vzala,  do 
předešlého  stavu  uvedeno  bylo ;  tu  ale  že  dlužno  říditi  se  nař.  min. 
ode  dne  7.  července  1860  č.  172  ř.  z.  a  rozepře  tato  nehodíc  se 
k  vyřízení  soudem,  že  k  politickým  úřadům  přísluší,  na  čemž  se  i 
k  vyzvání  vrchního  soudu  místodržitelství  pražské  ustanovilo. 

Zástupce  kapitoly  rekurroval.  Nejvyšší  soud  ale,  dohodnuv  se 
o  to  se  státním  ministerstvem,  ztrvrdil  nálezem  ode  dne  10.  pros. 
1863  6.  8865  rozhodnutí  druhé  stolice  z  těchto 

příčin: 

Žaloba  zakládá  se  výslovně  na  tom,  že  přístavkem,  jejžto  ža- 
lovaná při  svém  domě  vystavila,  řečiště  potoka,  kapitole  patřícího, 
se  zužuje  a  tím  pravidelný  přítok  vody  ku  mlýnu  kapitolnímu  se 
zastavuje.  Z  této  příčiny  rozhodovati  mají  o  této  rozepři  pouze 
úřadové  političtí  i  dle  mlýnského  řádu  ode  dne  1.  pros.  1814  i 
vedle  min.  nař.  _vy daného  dne  7.  července  1860  č,  172  ř.  z.;  neboť 
změnou  toků  náleží  rozuměti  každou  změnu  přítoku  vodního,  bud 
si  čím  koli  spůsobena,  a  příslušnost  úřadů  politických  v 
takovýchto  rozepřích  nemůže  tím  býti  zdvižena,  že 
čin,  kterým  se  držení  přerušilo,  zároveň  i  takové  má 
do  sebe  vlastnosti,  vedle  kterých  by  o  něm  rozhodovati 
soudcům  náleželo,  kdyby  mimo  vlastnosti  tyto  jiných 
neměl;  nemůže  tudíž  i  v  této  případnosti  tím,  že  přístavek  přes 
cizí  vodu  zasahuje,  příslušnost  politických  úřadů  pominouti,  ježto 
se  na  té  další  okolnosti  zakládá,  že  přístavkem  zároveň  řečiště 
zouženo  a  přitékání  vody  ku  mlýnu  přerušeno  bylo. 
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Úvahy. 

V  předešlém  sešita  promluviti  jsme  o  dvou  výkladech  zákonníka 
obchodního  slíbivše  spolu,  že  ve  svých  úvahách  budeme  pokračovati, 
čemuž  tuto  dostojíme. 

Z  literatury  rakouské  zmíniti  se  ještě  musíme  o  práci  Dra.  Alex. 
Brixa:  Das  allgemeineHandelsgesetzbuch  vom  Staudpunkte  der 
ósterr.  Gesetzgebung  erláutert.  Wien.  1863.  Jeho  výklad  jest  obŠíren 
a  celkem  pilně  zdělán,  a  však  není  posud  dokončen.  A  protož  pone- 
cháme si  kritickou  úvahu  o  něm  až  do  té  doby,  kdy  úplný  do  rukou 
se  nám  dostane. 

Nyní  obrátíme  se  k  dílům  německých  spisovatelů. 

Nejznamenitější  dílo  jest  bez  odporu:  Das  Handelsrecht  in 
Verbindung  mit  demallgem.  deutschen  Handelsgesetz- 
buch  von  Dr.  Thoel,  Hofrath  and  Professor  der  Rechte  I.  Band. 
Gdttingen  1862.  4.  Auflage.  Výtečný  tento  spisovatel  dokázal  i  tímto 
obnoveným  zděláním  práva  obchodního,  že  starý  věhlas  jména  jeho  v 
pravdě  se  zakládá.  Žádný  spisovatel  nepronikl  a  neosvojil  sobě  nový 
zákonník  obchodní  v  takové  míře  a  tak  důkladně,  jako  Thoel.  Byv  údem 
konference  norimberské  a  čelným  spolupracovníkem  nového  zákona,  zná 
úplně  a  podrobně  důvody  a  pohnutky  jednoho  každého  článku,  jakož  i 
základní  myšlenky  jednotlivých  právních  ústavů,  čímž  důležitost  díla 
jeho  nemálo  získala.  Musíme  toho  upřímně  litovati,  že  rakouská  vláda 
opominula,  vyslati  ku  konferenci  norimberské  kromě  mužů  praxe  a 
znalců  obchodních  i  muže  ve  vědě  právnické  proslulého,  kterýž  by 
jednak  stav  rakouských  učenců  při  komisi  čestně  byl  zastával,  jednak 
ze  známostí  tam  nabytých  ve  vědeckých  dílech  ke  prospěchu  rakouské 
pravovědy  a  praxe  byl  kořistil.  Tak  učinili  zvláště  střední  státové  ně- 
mečtí, dobře  pochopivše  úlohu  svou.  Hanoversko  vyslalo  Thola,  Wflr- 
tembersko  Gerbera,  saské  země  Hahna,  Břemen  Heinekena  a  t.  d.  Či 
se  u  nás  nedostávalo  mužů  takových?  —  Thoel  zdělal  právo  obchodní 
systematicky,  a  sice  jakožto  obecné  německé  právo  obchodní.  Nový 
obchodní  zákonník,  k  němuž  Thoel  hledí  jako  k  právu  partikulár- 
nímu, jest  toliko  v  dodatcích  k  jednotlivým  oddělením  uveden  a 
vyložen,  stručně  sice  a  nijak  úplně,  (jak  jinak  očekávati  nelze  v  díle, 
jež  předkem  o  obecném  německém  právu  obchodním  jedná),  vždy 
ale  tak  důkladně,  významně  a  jadrně,  že  stručné  tyto  poznámky  k  pra- 
vému a  vědeckému  seznání  zákona  mnohem  více  přispívají,  nežli  sáho- 
dlouhé výklady  přemnohých  komentátorů.  Hledíc  k  tomu,  že  dílo  to 
hlavně  obecné  něm.  právo  obch.  líčí,  hodí  se  ono  více  k  vědeckému 
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stadium  obchodního  práva  vůbec,  nežli  k  poučení  praktických  právníků, 
kterýmžto  nedostatek  času  nedopouští  důkladné  proskoumánf  obšírnějších 
vědeckýqh  prací;  mladším  naším  právníkům   vřele  je  odporučujeme. 

Commentar  zrum  allgemeinen  deutschen  Handels- 
gesetzbuch  von  Dr.  F,  v.  Halní,  Oberappeli.  -Rath.und  Professor. 
Braunschweig  1862  a.  1863.  Můžeme  směle  říci,  že  komentár  tento 
jest  netoliko  nejobšírnější  nýbrž  i  nejdůkladnější  ze  všech  posud  vyšlých 
komentárů.  Hahn  byl  tolikéž  údem  komise  norimberské  a  známostí 
v  tomto  výhodném  postavení  nabytých  dovedl  nžiti  k  jasnému,  úplnému 
a  veskrz  uspokojujícíma  výkladu  obchod,  zákonníka.  Dílo  jeho  posky- 
tuje více,  nežli  bychom  se  nadíti  mohli  o  komentáru.  Nepodává  nám 
pouze  výtahy  z  konferenčních  protokolů  a  vysvětlení  důležitějších  článků, 
nýbrž  pojímá  zákonník  co  hotový,  v  sobě  uzavřený,  organický  celek; 
z  jednotlivých  článků  dovozuje  všeobecné  principy  a  základní  zásady, 
z  těchto  zase  vyvinuje  důslednosti,  kteréž  pak  přiměřeně  objasňuje  a 
dle  potřeby  příklady  vysvětluje.  Jest  to  práce  v  skutku  souborná  ve 
formě  komentáru.  Dílo  to  uspokojuje  vědeckého  i  praktického  prá- 
vníka; —  a  jakož  jsme  poručili  Thoelovu  systematickou  knihu  hlavně 
ku  všeobecnému  vědeckému  vzdělání,  odporučujeme  Hahnův  komentár 
všem  právníkům  praktickým,  kteří  sobě  předkem  přejí  důkladného  a 
jasného  výkladu  o  novém  zákonníku.  Pohříchu  vyšel  posud  teprve  I. 
a  II.  svazek,  obsahující  první  tři  knihy  obch.  zákona.  Však  i  třetí 
svazek,  ve  kterémž  4.  kniha  obsažena  bude,  octne  se  brzy  v  rukou  obe- 
censtva, jak  spisovatel  byl  přislíbil.  Přikročíme  nyní  k  třetímu  dílu. 

Handbuch  des  allgem.  deutschen  Handelsrechtes  von 
Christian  Adolf  G  a  d,  Dr.  d.  Rechte  u.  Kreisrichter.  Engeres  Handels- 
recht.  Berlin  1863.  Gad  podává  nám  "systematický  výklad  nového  obchod, 
zákonníka.  V  rozvrhu  uspořádání  látky  přidržel  se  podstatně  systému 
samého  zákona.  G.  obral  si  za  úlohu,  zpracovati  nový  zákonník  v  sou- 
vislosti s  obecným  právem,  přičemž  netoliko  k římskému  a  pruskému 
nýbrž  někdy  i  k  porýnskému  (francouskému)  a  k  rakouskému  právu 
přihlíží.  Nelze  upírati  p.  spisovateli  znamenitou  znalost  pravovědeckého 
materiálu  a  velikou  píli  u  sestavování  látky.  A  však  velmi  nerovná 
jest  cena  jednotlivých  oddělení  knihy  jeho.  První  tři  knihy  zákona 
(o  kupcích  a  společnostech)  jsou  tuze  krátce,  někdy  i  povrchně  zdělány! 
za  to  jest  IV.  kniha  (o  obchodech  jednající)  celkem  obezřetně  sestavena* 
ačkoliv  i  tu  poměrně  mnoho  poklesků  i  povrchních  úsudků. 


Denník. 


Ze  soudní  sině.  Dne  3.  t.  m.  počalo  a  zdejšího  c.  k.  sonda 
zemského  trestní  pře  líčení,  jež  významným  jest  pro  naše  nynější  po- 
měry. Na  stolici  obžalovaných  sedí  čtyry  osoby,  jež  sice  náležejí  k  nižší 
jen  třídě  obecenstva,  předoe  ale  se  vyznaly  i  ve  „vyšší"  šalbě.  Jsouť 
to  nádenník  Josef  Růžička  se  svou  ženou  Alžbětou,  na  mizinu  přišlý 
pekař  Josef  Riedl  a  obuvník  Václav  Formánek.  Manželé  Růžičkovi  vy- 
padají dosti  hloupě  a  nejapně,  kdežto  Josef  Riodl  kolem  sebe  pohlíží 
tak  odhodlaně,  jako  by  říci  chtěl,  že  se  „z  té  bryndy  vysekati"  musí, 
stůj  co  stůj.  Václav  Formánek  konečně  jest  chlapík  vyšňořený,  jehož 
chytrácké  oči  kolem  těkají,  jakoby  se  ho  obžaloba  ani  netýkala.  Krátký 
obsah  obžaloby  jest  tento:  Jakási  Senegačová,"  která  jest  statistkou 
divadelní,  při  tom  ale  dohazovačstvím  se  zabývá,  přišla  v  měsíci  březnu 
r.  1862  k  jistému  J.  Černému,  nabízejíc  mu  ke  koupi  tři  směnky  na 
120,  140  a  180  zl.,  jež  k  placení  přijala  jakási  Marie  Růžičková,  o 
níž  udala,  že  má  vlastní  živnost,  že  tedy  směnky  docela  jsou  jisté.  Onen 
černý  skutečně  směnky  koupil;  když  ale  tyto  k  placení  dospěly  a  za- 
placeny nebyly,  chtěl  je  dáti  zjistiti  na  živnosti  Marie  Růžičkové.  Tu 
přišlo  na  jevo,  že  Marie  Růžičková  ani  žádné  směnky  nevydala,  nýbrž 
jakási  Alžběta  Růžičková,  jež  svým  časem  u  Marie  Růžičkové  bydlela 
a  jména  této  zle  užila  u  přijetí  směnek. 

Zapletenější  jest  druhý  podvod,  z  něhož  tentýž  čtverlístek  jest 
obviněn.  K  jakémusi  Š.  Hockovi  přišel  v  srpnu  r.  1662  jistý  muž,  jenž 
se  za  agenta  vydával  (bylť  to  obžalovaný  Josef  Riedl),  a  nabízel  mu 
ku  koupi  směnku  na  600  zl.  Směnka  ta  přijata  byla  od  Josefa  Jiráka, 
představeného  obce  Drnová,  na  jehož  hospodářství  v  obci  té  nebylo 
žádných  dluhů.  Š.  Hock  nechtěl  ale  koupiti  směnku,  pokud  se  nepře- 
svědčí, že  podpisy,  na  ní  jsou  pravé.  A  protož  přivedl  Jos.  Riedl  jednoho 
dne  k  němu  jakéhos  sedláka,  který  pravil,  že  jest  Jos.  Jirák ;  nebyl  to 
vsak  nikdo  jiný,  nežli  Josef  Růžička,  muž  Alžběty  Růžičkové,  která 
taktéž  k  Š.  Hockovi  se  dostavila  udávajíc,  že  ona  jest  Marie  Růžič- 
ková a  že  jí  se  může  držeti,  kdyby  Jirák  neplatil,  neb  prý  má  po- 
zemky své  bez  dluhův,  o  čemž  i  listiny  ukázala.  Š.  Hock  tedy  kou- 
pil směnku,  psal  ale  později  notáři  v  Slaném,  aby  podpis  Jirákův  ověřil. 
Šíbalové  obvinění  domakali  se  toho  nějak  a  zaslali  témuž  notáři  pa- 
dělaný list,  aby  se  záležitostí  tou  nespěchal,  že  k  ověření  dosti  jest 
času.  A  skutečně  k  tomu  nepřišlo.  Když  však  směnka  ku  placení  do- 
spěla a  peníze  nepřišly,  žádal  Š.  Hock  za  prenotaci  své  směnky  na 
usedlosti  Jirákově,  při  čemž  se  ukázalo,  že  majetník  jmenované  mu  use- 
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dlosti  žádné  směnky  nevydal.  Hleděl  tudíž  Š.  Hock,  aby  nabyl  zjištění 
na  živnosti  Marie  Růžičkové,  jejímž  jménem  směnka  na  něho  byla  pře- 
vedena, a  však  i  ta  seznal,  že  byl  ošálen.  Udal  tedy  celý  případ  trest- 
nímu  sonda.  Když  onen  čtverlístek  viděl,  že  vše  je  ztraceno,  chopil 
se  ještě  posledního  prostředku,  aby  odvrátil  bouři,  jež  se  stahovala  nad 
ním.  Co  učinili?  Podali  žádost  zdejšímu  trestníma  soada  s  padělá* 
ným  podpisem  udavatelovým,  aby  soud  upustil  od  vyšetřování  proti 
nim.  A  však  vychytralý  ten  kousek  se  jim  nepovedl  —  vše  se  vyzradilo* 

Počal  tedy  výslech.  Nejprve  *  předvolána  jest  Alžběta  Růžič- 
ková; z  jejího  tupého,  skoro  blbého  vzezření  nikdo  by  nepoznal,  jak 
jest  „prohnaná."  Ona  o  ničem  nechce  věděti,  nepřiznává  se  ani  k  vý- 
povědím z  předběžného  vyšetřování,  v  těch  spisech  prý  jest  docela  něco 
jiného  než  ona  řekla,  nejspíš  prý  se  p.  soudce  „přeslechl."  Při  tom 
opakuje,  že  neumí  psát,  že  jí  při  podpisování  směnek  vedl  ruka  V. 
Formánek;  ona  že  při  tom  neměla  nižádného  zlého  úmyslu,  neb  prý 
se  sice  Alžběta  jmenuje,  ale  biřmována  jest  Marie  a  tudíž  prý  myslela, 
že  jest  to  jedno,  at  se  podpise  Alžběta  nebo  Marie,  sama  prý  na  to 
nepřišla,  nařídila  prý  jí  to  Senegačová.  K  námitce  předsedově,  jak 
může  udávati,  že  neumí  číst  ani  psát,  kdežto  mezi  vyšetřováním  poslala 
svému  maži  psaní,  jímž  ho  napomíná,  aby  vše  popíral,  že  se  mu  nic 
státi  nemůže,  odpovídá  docela  chladně,  že  někdo  jiný  to  napsati  musil, 
aby  ji  uvedl  do  neštěstí. 

Obžalovaný  Josef  Riedl  jest  docela  zpustlý  člověk,  jenž  za 
skleničku  kořalky  dělal  „Růžičkovým"  posla  i  dohazovače.  On  prý  je- 
dnoduše mluvil,  jak  mu  „Růžičkovi"  řekli,  nevěda,  mají-li  nějaké  jmění 
čili  nic.  Vyšňořený  obuvník  V.  Formánek  doznává,  že  dohazoval 
leckdys  směnky  a  že  jej  mnozí  „panem  doktorem"  nazývali,  ač  prý 
nikdy  se  nestyděl  za  svůj  stav,  on  že  za  to  nemůže;  na  žádosti  za 
upuštění  od  vyšetřování  trestního  podepsal  prý  jméno  Josefa  Jiráka,  neb 
ho  za  to  požádal  „Růžička,"  který  za  představeného  Josefa  Jiráka  se 
vydával.  Jemu  prý  to  ovšem  bylo  podivná,  že  představený  psáti  neumí, 
ale  „Růžička"  prý  ho  z  toho  vyvedl   řka,  že  si  drží  zvláštního  písaře* 

Také  Josef  Růžička  vše  popírá  a  udává  k  otázce  předsedově* 
jak  to  bylo  s  tou  směnkou  na  600  zl.,  že  se  svou  ženou  přišel  do 
hospody  „u  Fáfů,"  kdež  mu  Formánek  ukázal  „ňáký"  papír,  aby  ho 
podepsal;  poněvadž  ale  neumí  ani  čísti  ani  psáti,  vedl  prý  mu  Formánek 
ruka,  on  ale  že  neví,  čeho  napsal.  Na  to  předvoláni,  byli  svědkové,  jichž 
bylo  as  k  třidcíti.  Daleko  by  nás  zavedlo,  kdybychom  podati  měli 
výpovědi  všech,  dostačit  zajisté,  když  jenom  o  těch  se  zmíníme,  jejichž 
seznání  byla  důležitější. 
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Paní  Pavlína  Senegačová  vyjednávala  prý  ve  směnečných  zá- 
ležitostech s  „Marií  Růžičkovou"  prostřednictvím  své  dcery,  neb  prý 
sama  neumí  česky.  Ona  prý  věřila,  že  má  Marie  Růžičková  majetek, 
proto  že  se  o  tom  z  knih  přesvědčila.  To  popírá  obžalovaná  „Alžběta 
Růžičková"  dokládajíc,  že  ji  svědkyně  za  „Marii  Růžičkovou1'  míti  ne- 
mohla, poněvadž  jí  řekla,  že  se  jmenuje  „Alžběta  Růžičková."  Upírání 
takové  zavdalo  příčinu  k  tuhé  hádce  před  soudem,  ve  kteréž  hádce  svěd- 
kyně skvěle  osvědčila  výmluvnost  svou,  aniž  by  obžalovanou  byla  pohnula. 

Předstoupí  tedy  svědek  Ant.  Škvor,  jenž  sám  sebe  jmenuje 
„soukromníkem"  a  jemuž  nabízela  se  ke  koupi  jedna  z  oněch  směnek 
padělaných.  On  si  vyžádal  jednoho  dne  na  rozmyšlenou  a  použil  ho, 
aby  se  přesvědčil  o  jmění  Růžičkových.  Jel  tedy  ven,  nezastihl  ale  Rů- 
žičkovy doma,  nýbrž  jenom  nějaké  děvče  as  osmnáctileté,  jemuž  směnku 
ukázal  tázaje  se,  neví-li,  zdaž  její  rodiče  směnku  podepsali.  Děvče  prý 
mu  odpovědělo,  že  snad  rodiče  tu.  směnku  podepsali,  že  ale  jistě  o  tom 
neví.  Chtěl  prý  se  tedy  již  vrátiti,  ano  ho  u  dvéří  —  jako  anjel  strážce  — 
zadrželo  děvčátko  as  omileté,  řkouc:  „Nekupujte  tady  směnky,  zde  se 
dělají  falešné." 

Zaleknut  těmi  slovy,  vyptával  prý  se  svědek  blíže  na  ty  „Růžičky" 
i  dověděl  se,  že  pozemky,  jimiž  se  ručiti  mělo  za  směnku  nabízenou, 
náležejí  jiným  „Růžičkovým."  Přijda  do  Prahy  nazpět,  vyčetl  prý  Rů- 
žičkové, že  ho  chtěla  ošidit,  ona  ale  prosila  ho  za  odpuštění,  žé  směnku 
roztrhá.  Nechtěje  ji  dělati  nešťastnou  a  mysle  si,  že  ona  svému  osudu 
neujde,  neučinil  o  tom  oznámení. 

Obžalovaná  nechce  ho  ani  znáti.  Mezi  svědkem  J.  Černým 
a  paní  Senegačovou,  jež  se  vymlouvala  „na  slabou  hlavu,"  zase  velmi 
živě  se  jednalo,  nepřišly  ale  žádné  nové  okolnosti  na  jevo.  Taktéž 
několik  jiných  svědků  dosvědčilo  jen,  co  známo  již  jest  z  obžaloby. 
Š.  Hock  jsa  silně  krátkozraký,  nemůže  se  již  upamatovati  na 
Růžičku. 

Konečně  došla  též  řada  na  Václava  Jiráka,  bratra  onoho 
Josefa  Jiráka,  jehož  jméno  paděláno  bylo  na  směnce,  Š.  Hockovi  pro- 
dané; on  jest  otcem  šesti  dětí,  „živí  se  uhlím,"  a  seznámil  prý  se 
s  obžalovanou  as  před  4  lety  tím  spůsobem,  že  ji  jednou  „vzal  sebouA 
jezdíval  prý  často  do  Prahy  s  uhlím.  On  prý  svého  bratra  prosti, 
aby  Růžičkové  podvod  odpustil  a  nešťastnou  ji  neučinil,  neb  prý  má 
7  dětí.  Jeho  bratr  Josef  také  prý  jí  to  odpustil,  načež  se  ona  žádost 
za  upuštění  od  vyšetřování  zhotovila  a  jménem  jeho  bratra  podepsala. 
Byv  tázán,  zdaž  k  tomn  měl  plnou  moc,  odpověděl,  že  se  k  tomu  měl 
za  oprávněna  slovy  bratrovými.  Podpisem  svým  na   směnce  Š.  Hockovi 
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prodané    stál  tomuto  za  Růžičkovou  „ku   příkladně,"  jako  „s  mužskou 
osobou.*4 

Předvoláni  byli  též  dva  zdejší  hostinští,  u  nichž  Václav  Jirák  a 
Alžběta  Růžičková  často  pokoj  si  najali,  „pantáto/  a  „panímámo"  se 
jmenujíce  a  notně  utrácejíce.  Za  mnohý  večer  prý  utratili  3  i  4  zlaté. 
Totéž  dosvědčují  panská  a  sklepnice  z  těch  hostinců.  Arnoitka 
Hofmanová  neví  jistě,  kolik  je  jí  let,  měla  „pantátu"  Jiráka  a  „pa- 
nímámu" Růžičkovou  za  vdovce  a  vdovu,  myslila,  že  se  lidé  ti  „na- 
mlouvají" ;  „pan  doktor"  (V.  Formánek)  prý  často  značnou  „útratu" 
za  ty  dva  platil.  Anna  Lukášova  jest  skvostně  vyfintěna  a  stvrzuje 
též,  že  pan  doktor  často  za  ty  dva  platil.  V.  Formánek  vyvrací  dílem 
„tvrzení  slečinky,"  on  prý  za  to  nemůže,  že  se  jiní  za  jeho  charakter 
stydí,  jemu  je  to  lhostejno. 

Na  konec  čtla  se  vysvědčení  o  mravnosti  a  jmění  obžalovaných. 
Jen  Jos.  Riedl  byl  dvakráte  trestán,  jednou  pro  uražení  na  cti,  po 
druhé  pro  přestoupení  taxy,  ostatní  jsou  dosud  zachovalí.  Jmění  nemá 
z  nich  nikdo. 

Když  se  ukončilo  pře  líčení,  navrhl  státní  zástupce,  aby  Alžběta 
Růžičková,  Václav  Formáuek,  Josef  Riedl  a  Jos  Růžička  byli  uznáni 
za  vinny  zločinem  podvodu  a  odsouzeni  Alžběta  Růžičková  k  těžkému 
žaláři  na  6  let,  ostatní  tří  každý  k  těžkému  žaláři  na  6  let. 

Na  to  povstal  Dr.  Fric,  obhájce  manželů  Růžičkových,  i  doka- 
zoval vřelými  slovy,  že  vina  jeho  svěřenců  není  provedena,  že  tedy 
za  to  žádá,  aby  pro  nedostatek  právních  důvodů  z  obžaloby  propu- 
štěni byli,  při  čemž  dojemně  líčil  všechny  zmírňující  okolností,  jež 
uvážiti  sluší,  kdyby  předce  obžalovaní  odsouzeni  byli. 

Taktéž  Dr.  Emminger,  obhájce  V.  Formánka  a  J.  Riedla,  hleděl 
vyvrátiti  důvody  státního  zástupce  a  žádal,  aby  V.  Formánek  pro  ne- 
důstatek právních  důvodů  z  obžaloby  byl  propuštěn,  J.  Riedl  ale  za 
nevinna  uznán  byl. 

Cis.  král.  zemský  soud  rozhodl  takto:  Alžběta  Růžičkova  vinna 
jest  zločinem  podvodu  v  §§.  197,  200,  201  d.  zák.  tr.  uvedeného 
stran  směnek  na  140,  180  a  600  zl.  a  odsuzuje  se  k  těžkému  žaláři 
na  pět  let;  Václav  Formánek  vinen  jest  spoluvinou  téhož  zločinu 
stran  směnky  na  600 zl.  a  odsuzuje  se  k  těžkému  žaláři  na  tři  léta; 
Josef  Riedl  a  Josef  Růžička  osvobozují  se  pro  nedostatek  právních 
důvodů  od  obžaloby  pro  spoluvinu  téhož  zločinu.  Oba  tito  docela 
lhostejně  poslouchali  rozsudek,  Růžičková  s  počátku  jsouc  zasmušilá 
dala  se  ku  konci  do  hlasitého  pláče,  Formánek  ale  díval  se  na  to  vše 
—  jakoby  nic. 

6 


70 

Zajímavá  pře.  Advokátní  koncipient  dr.  K.  ve  Vídni  seznal 
vlastnici  velkého  domu  nvnitř  města,  jež  byla  ještě  svobodna,  ač  více 
nenáležela  k  mladým.  Dámě  té  zalíbil  se  onen  mladík,  pročež  ho  ča- 
stěji  zvala  k  sobě.  Milý  koncipient  nedal  se  dvakráte  prositi,  aby  se 
vyrazil  z  trampot  (on  totiž  miloval  krásné  děvče  bez  naděje,  že  by 
kdy  svým  je  nazývati  mohl),  navštěvoval  bohatou  domácí  paní,  svou 
laskavou  přítelkyni.  Známost  trvala  několik  měsíců,  ale  úslužný  mladík 
nezdál  se  ještě  míti  smělosti,  aby  požádal  za  ruku  —  své  přítelkyně, 
která  tak  toužebně  na  to  čekala.  Jen  někdy  vyrval  se  tajný  vzdech 
z  útrob  jeho.  —  Vzdychal  touhou  po  mně,  ale  nemá  smělosti,  aby  mi 
vyjevil  tajné  své  tužby.  Tak  často  rozumujíc  naše  dáma,  umínila  si 
konečně,  že  svému  miláčku  vyznání 'usnadní,  že  sama  ho  přivede  na 
pravou  cestu.  Zchytra  počala  mluviti  o  svatbě  a  sňatku  manželském, 
až  přišla  k  otázce:  „Jak  smýšlíte  o  stavu  manželském,  pane,  doktore?  u 
Dr.  K.  líčil  ohnivými  slovy  okovy  Hymenovy  i  dokládal  několikrát,  jak 
by  šťastným  byl,  kdyby  sám  ty  okovy  sobě  uložiti  mohl.  Tváře  ta- 
zatelky  jen  jen  hořely,  srdce  nedočkavostí  jí  hlasitě  tlouklo,  i  ptala 
se  dále  dušeným  hlasem :  „Když  umíte  tak  krásně  líčiti  radosti  stavu 
manželského,  zdaž  jste  již  také  na  to  myslil,  se  oženiti?"  Vzdychnuv 
zhluboka  sklopil  dr.  K.  oči  i  odvětil  ostýchavě :  „Ovšem  že  jsem  již 
na  ženění  myslil  a  též  budoucí  svou  družku  zvolil,  ale"  .  .  .  tu  se 
mladík  zajikl  a  dáma  skočila  mu  do  řeči:  „Ale?" Ale"  —  po- 
kračoval zase  mladík  —  „ona,  již  za  svou  družku  jsem  zvolil,  jest  bo- 
hatá, velmi  bohatá,  kdežto  já  nemám  žádného  jmění.  Pročež  se^obávám* 
že  má  láska  by  se  pokládala  za  touhu  po  jejím  bohatství,  obávám  se,  že 
budu  oslyšen  ...  za  tou  příčinou  raději  dusím  city  své."  —  Brzy 
po  té  rozmluvě  rozloučil  se  dr.  K.  a  odešel.  Obstárlá  slečna  z  toho  soudila 
že  ona  jest  milenkou  dra.  K.  Hned  druhého  dne  zrána  šla  tedy  k  svému 
notáři,  kdež  zhotoviti  dala  darovací  listinu,  kterouž  listinou  dru.  K. 
postoupila  a  odevzdala  polovici  svého  domu  v  ceně  as  140,000  zl.  Jak- 
mile darovací  listina  do  veřejných  kněh  byla  vložena,  poslala  ji  svému 
domnělému  miláčkovi,  dru.  K.  s  následujícím  psaníčkem:  „Tímto  od- 
straněna jest  překážka,  jež  Vašemu  sňatku  vadila,  pročež  se  naději,  že 
nyní  směle  požádáte  za  ruku  své  vyvolené."  Dr.  K,  byl  tím  oblažen, 
i  nemeškaje  více  spěchal  k  staviteli  dru.  B.  žádaje  za  ruku  jeho  sve- 
gruše.  Brzy  vše  se  vyjednalo,  i  mělo  se  slaviti  zasnoubení.  Dr.  K. 
měl  za  to,  že  nejlépe  se  odmění  své  dobrodějce  oznámením  toho.  Dár- 
kyně ale  ztrnulá  leknutím,  i  jak  jen  z  leknutí  okřála,  spěchala  zase  k 
svému  notáři,  aby  darování  odvolala.  Bylo  však  pozdě.  Dr.  K.  nechtěl 
dobrovolně  dar  vrátiti   —   dárkyně   tudíž  žalovala.    Rozepře  jest  nyn 
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skončena,  obě  dvě  stolíce  souhlasně  ji  rozsoudily  ve  prospěch  dra. 
K.,  poněvadž  z  listiny  darovací  nevyhlíží,  že  by  darování  se  bylo  stalo 
pod  nějakou  výminkou,  jakož  i  v  udání  žalovatelky,  že  dra.  K.  obdaro- 
vala jenom  za  příčinou  učiněného  jí  slibu  manželského,  není  žádného 
právního  základu,  o  platnosti  toho  daru  pochybovati. 

Nález  expropriační  při  vykupování  pozemků,  k  želez* 
nieem  potřebných.  Za  příčinou  stížnosti,  již  podala  rakouská  jedna 
železniční  společnost,  aby  skráceno  bylo  řízení  při  vykupování  pozemků, 
rozhodla  c.  kr.  ministeria,  jichž  se  dotyce,  že  vedle  §.  9.  zákonu  o  že- 
leznicích ode  dne  14.  září  1854  řádného  expropriačního  nálezu  ten- 
kráte zapotřebí  není,  když  vlastník  pozemku  proti  postoupení  samému 
jakož  i  proti  rozsáhlosti  ničeho  nenamítá,  a  když  se  jedná  pouze  o  vzá- 
jemné smluvení  stran  dotyčné  náhrady,  a  že  tedy  i  bez  řádného  expro- 
priačního nálezu  lze  žádati  za  soudní  odhadnutí  pozemku,  jakmile  neto- 
liko vlastník,  nýbrž  i  železniční  společnost  výroku  takového  odhadu  se 
podrobili  a  k  tomu  podlé  práva  zvláštním  vyjádřením  v  jednacím  pro- 
tokolu se  zavázali :  nezávaže-li  se  ale  vlastník  pozemku  tímto  způsobem, 
pak  že  samo  sebou  se  rozumí,  že  společnost  musí  žádati  za  vynesení 
řádného  expropriačního  nálezu,  a  že  se  dále  jednati  má  vedle  §.  9.  ad  c. 
zákonu  o  železnicích;  —  konečně  že  nic  nepřekáží,  aby  tenkráte, 
když  jest  spor  o  potřebě  neb  rozsáhlosti  postoupení  pozemků  aneb  o 
obojím,  a  když  k  dotyčnému  podání  okresního  úřadu  náměstnictví  potřebu 
postoupení  uznalo,  zároveň  s  tímto  rozhodnutím  vynesen  byl  nález  expro- 
priační, tím  více  kdežto  zákon  dvojí  řízení  nepředpisuje  a  taktéž  ne- 
zapovídá,  aby  strany  zatím  se  rovnaly. 

Sládci  jsou  obchodníky  dle  §.  171.  zák.  obch.  a  tudíž  povinni 
dáti  svou  firmu  zapsati  do  rejstříku  obchodního,  tak  aspoň  rozhodl  vrchn  í 
soud  zemský  ve  Vídni  dne  9.  prosince  1863  č.  19276  a  19277. 

Ze  soudní  statistiky.  U  c.  kr.  zemského  soudu  v  Praze 
(oddělení  pro  občanské  záležitosti)  zadáno  bylo  za  minulý  rok  29.382 
spisů.  Z  těch  5298  týkalo  se  záležitostí  knihovních  a  zemských  desk; 
431  pří  bylo  srotulováno  a  v  těch  vyneseno  350  rozsudků;  81  pří 
bylo  vyřízeno  jiným  spůsobera.  Konkursů  přibylo  17,  pozůstalostí  93, 
poručenství  43,  opatrovnictví  21.  Nálezů  druhé  instance  přišlo  78,  třetí 
32.  Stání  se  odbývalo  987,  prodeji  věcí  nemovitých  87. 

U  c.  kr.  zemského  soudu  v  Praze  (oddělení  pro  záležitosti  trestní) 
učiněno  27.429  zadání  a  3416  návrhů  od  státního  zastupitelstva. 

K  715  vyšetřováním  zbylým  z  r.  1862  přibylo  2815  nových* 
Mimo  to  předloženo  bylo  u  c.  kr.  vyšetřovacích  soudů  v  Mělníce  266, 
v  Příbrami   386  a  v  Rakovníce  342,   tak  že   všech  vyšetřování  bylo 
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4524.  Z  těch  bylo  3782  ukončeno,  zůstalo  pří  souda  626  v  řízení  vy- 
šetřovacím, 116  po  skončeném  vyšetřování.  Z  oněch  4524  vyšetřování 
týkalo  se  3016  jen  krádeže.  Vyneseno  bylo  nálezů  2852  na  zastavení, 
680  bylo  na  obžaloba.  Závěrečních  přelíčení  bylo  564  a  sice  49  před 
pěti  a  505  před  třemi  soudci.  Soudu  odevzdáno  neb  od  něho  zatknuto 
bylo  913  osob  (608  mužských  a  305  ženských). 

U  c.  kr.  zemského  (odděleni  občanských  záležitostí)  a  obchodního 
soudu  v  Brně  bylo  v  minulém  roce  podáno  26336  spisů,  mezi  nimiž 
16310  spisů  obchodních.  Právních  sporů  bvlo  provedeno  698,  vyrovnání 
učiněno  49 ;  rozvedení  manželů  od  stolu  a  lože  bylo  vyřízeno  třikráte ; 
odvolání  bylo  28,  mimo  to  zbylo  jich  z  roku  1862  prá?ě  28,  v  celku 
vyřízeno  jich  16.  Jednání  o  pozůstalostech  ukončeno  57,  nevyřízených 
zůstalo  ještě  86.  Opatrovnžctví  zařízeno  51,  poručnictví  159,  z  nichž 
pocházelo  19  od  minulého  roku.  Záležitostí,  týkajících  se  statků,  svě- 
řenských,  zemských  desk  a  pozemných  kněh,  bylo  na  konci  roku  1862 
v  pojednávání  42;  v  r.  1863  přibylo  jich  2139,  z  nichž  vyřízeno  2172. 
Platebních  rozkazů  vyneseno  3433.  Z  podaných  věcí  byly  vyřízeny 
všecky  až  na  malý  zbytek  28  kusů. 

Zvláštní  rychlost.  E  žalobě  Jana  Hory  na  Josefa  Pokorného 
v  Haliči  bydlícího  u  cis.  král.  m.  del.  okresního  soudu  pro  Malou  stranu 
v  Praze  podané  dne  3.  listopadu  1863  č.  11244  bylo  položeno  stání 
na  28.  ledna  1864  o  9.  hodině  ranní.  Téhož  dne  celá  rozepře  se  do- 
líČila  a  rozsudek  byl  již  p  r  v  n  í  h  o  února  1864  zástupcům  obou  stran 
doručen.  Jaká  výhoda  by  z  toho  vzešla  obecenstvu,  kdyby  všechny  ro- 
zepře tak  rychle  se  vyřizovaly! 

Listárna  redakce. 

Panu  dru.  H.  J.  ve  Vídni.  Zavděčíte  se  nám. 

Panu  J.  N.  v  M.  Vaše  práce  vždy  nám  budou  vítány. 

Panu   dru.  J.  S.  v  P.  Nelze  nám  Vaši  práci  uveřejniti. 

Panu   dru  V.  M.  ve  Vídni.  Neráčíte  zapomenouti? 

Panu   dru.  K.  J.  ve  Vídni.  Náš  program  nedovoluje. 

Pánům  J.  N.  L.  v  J.,  M.  H.  v  P.,  F.  F.  v  B.  Vřelé  díky;  za- 
chovejte nám  svou  přízeň. 

Mnozí  pp.  právníci  oznámili  nám  svou  ochotnost,  svými  pra- 
cemi „Právníka"  podporovati,  kdyby  tomu  nevadil  český  jejich  sloh. 
Ty  a  podobné  činíme  pozorný,  že  právě  naším  časopisem  chceme 
přispívati  k  vytříbení  slohu  českého,  z  čehož  vychází,  že  se  nele- 
káme tu  i  onde  řeči  chybné,  jen  když  věc  jest  dobrá. 


Záznam  směnky. 

Vykládá  M.  Havelka,  c.  k.  rada  a  obchodního  soudu  t  Praze. 

II. 

Slíbili  jsme  v  předešlém  článku,  že  podáme  některé  důvody, 
jež  by  se  uvésti  daly  proti  našemu  náhledu  o  záznamu  směnky. 
Zastavatel  záznamu  směnky  mohl  by  asi  takto  dovoditi : 
Jest  pravda,  že  řádem  směnečným  a  zákony  k  němu  se  vzta- 
hujícími směnkám  rozličné  výhody  jsou  uděleny,  které  mají  mezi 
jiným  také  za  účel,  aby   se  pohledáváním  směnečným,  kde  hrozí 
nebezpečí,  dostalo  pojištění.    To  však  nepřekáží,  aby  se  záznam 
směnečného  dluhu  povolil;  neboť 

a)  směnka  jest  listina  k  důkazu  dluhu  pohledávaného  víry  hodná, 
a  jen  prb  nedostatek  formalnosti  k  řádnému  vkladu  ne- 
způsobilá, zajisté  však  dle  §.  453.  ob.  z.  obč.  k  záznamu  do- 
statečná ; 

b)  záznam  směnky  žádným  *  zákonem  není  zakázán ;  neboť  pat. 
ode  dne  14.  května  1772,  jímž  se  velelo,  že  směnka  zázna- 
mem v  knihy  veřejné  práv  směnečných  pozbyti  má,  jest 
§.  6.  cis.  pat.  ode  dne  25.  ledna  1850  č.  51  ř.  z.  při  vy- 
hlášení řádu  shiěnečného  zrušen ; 

c)    že  rozepře  z  jednání  směnečných  před  soud  obchodní  ná- 
ležejí, z   toho  jen  vychází,  že  žaloba  ku  spravení  záznamu 
náleží  před  soud  obchodní.  Soud  reální  považuje  směnku  za 
listinu,  které,  co  se  týče  knih  veřejných,   nemůže  slušeti 
méně  práv,  než  obyčejnému  úpisu  dlužnímu  sluší;  udělují-li 
zákony  směnečné  směnkám  některých  výhod  zvláštních,  leží 
v  tom  úmysl,  práva  směnečných  pohledávání  rozmnožiti,  ni- 
koli ale  jim  práv  pohledaností  obecných  ujímati. 
Tyto  a  jim  podobné  důvody  však  jsou  liché  a  nedržemné;  neboť 
ad  a)    Jest  sice  pravda,   že  řádná  směnka  jest  listina  k  důkazu 
dluhu  pohledávaného    víry  hodná,   ale   ne  každá  listina 
víry  hodná  podává  práva  k  záznamu.  Dle  §.  449.  obč.  z. 
vztahuje   se    sice    právo     zástavní    vždy    ku     platne'rnu 
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pohledávání,  ale  každé  pohledávání  nedává  titulu  ku  právu 
zástavnímu.  Dejme  tomu,  že  by  Adam  Benešovi  vydal 
list  dlužní,  v  němž  vyznává,  že  se  mu  zápůjčkou  1000  zl. 
dlužen  stal,  a  v  němž  dále  se  zavazuje  s  úroky  šesti 
ze  sta  dluh  tento  po  třech  letech  pořád  sběhlých  spla- 
titi, v  riěniž  však  dále  si  příminku  činí,  že  věřitel  nemá 
míti  práva,  žádati  pojištění  na  statku  jeho  nemovitém: 
zda-li  pak  by  Beneš  směl  za  příčinou  vyskytlého  se  po 
roce  nebezpečenství  zaznamenání  sumy  1000  zl.  na  statku 
Adamově  vyžadovati?  Zajisté  že  nikoli,  ačby  jeho  list 
dlužní  víry  hodnou  byl  listinou.  Beneš  v  položeném  pří- 
padě má  sice  platné  pohledávání,  toto  však  nedává  titulu 
ku  právu  zástavnímu,  poněvadž  pocta  dant  legem.  Tak- 
též to  dopadá  s  pohledáváním  směnečným.  Toto  jest  též 
pohledávání  platné  a  směnkou  co  listinou  víry  hodnou 
prokázané,  ale  nedává  titulu  k  právu  zástavnímu  ve 
smyslu  obyčejného  záznamu.  Důvod  toho  není  pactum, 
nýbrž  lexy  zákon  sám. 

Neboť  právo  zástavní  není  dle  §.  J343.  ob*  zák.  obč. 
nic  jiného,  než  jeden  způsobů  právních,  závazek  zjistiti. 
Edy,  kterak  a  jaké  zjištění  pohledávání  směnečného  vy- 
žadovati a  soudem  propůjčovati  se  může,  ustanovuje  řád 
směnečný  s  nařízeními  k  němu  se  vztahujícími.  V  těchto 
zákonech  nikde  není  ustanoveno;  že  směnka  dle  libovůle 
věřitelovy  pojištění  právem  zástavním  dojiti  může ;  naopak 
jsou  v  nich  určité  vytknuty  výminky,  pod  nimiž  se  za 
zjištění  dluhu  směnečného  žádati  smí  a  bez  nichž  žá- 
dného zjištění  od  soudu  propůjčiti ,  nelze.  Dokládání  se 
§.  450.  ob.  zák.  obč.  neprospívá  zde  pranic,  poněvadž 
za  jedno  nikde,  ani  v  občanském  zákoně,  ani  v  řádu  kon- 
kursním, ani  v  obecném  řádě  soudním  není  vysloveno, 
že  směnečný  věřitel,  kdykoli  by  se  mu  zachtělo,  práva 
zástavního  soudem  si  propůjčiti  dáti  může,  a  pak  kromě 
toho  ani  zákon  občanský  a  zejména  §*  453.,  dle  úvodního 
patentu  jeho,  ani  soudní  řád  dle  již  vzpomenutého  naříz. 
minist.  práv  ode  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  k  věcem 
těmto,  kde  činiti  jest  o  pojištění  dluhů  směnečných,  vzta- 
hovati se  nedá,  poněvadž  tyto  zákony  směnečné  o  po- 
jištění dluhů  směnečný  zvláštních  předpisů  podávají, 
které  se  s  tfm,  co  v  zákonech  oněch  o  pojišťování  dluhů 
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vůbec  vyměřeno,  nesrovnávají.  Či  smělby  snad  věřitel 
směnečný  na  základě  směnky,  pomina  všech  předpisů  zá- 
konů směnečných,  dle  §.  275.  ř.  soud.  za  prozatímní 
uvězení  dlužníka,  nebo  dle  §.  283.  ř.  soud.  za  obstávku 
movitých  věcí  dlužníkových  žádati?  K  tomu  zajisté  nikdo 
nepřisvědčí,  a  předce  by  toho  vyžadovala  nejbližší  důsled- 
nost. —  Zásada  odporná  uvedla  by  řízení  směnečné  do 
podivných  nesnadností  a  zmatků.  Tak  na  př.  dle  či.  28. 
a  29.  ř.  srn.  musí  se  jistota  za  dluh  směnečný  daná  na- 
vrátiti, když  na  dlužníka,  který  byl  dal  jistotu,  do  roka, 
počítajíc  ode  dne  dospělosti  směnky,  na  základě  směnky 
nebylo  žalováno  o  zaplacení.  Muselby  v  tomto  případě 
opět  soud  reální  výmaz  záznamu  povoliti,  ač  (prodloužená) 
lhůta  k  podání  žaloby  spravovací  neuběhla?  Odpůrcové 
snad  odpovědí,  že  nikoli,  poněvadž  zákonu  občanskému 
takový  záznamu  výmaz  jest  neznámý.  Tímby  však  po- 
stavili směnky  mimo  zákony  směnečně,  zákonodárstvím 
schválně  pro  směnky  dané,  což  patrně  není  dopustné. 
Odpovědí-li  ale,  že  ano,  připouštějí,  že  i  soud  reální,  když 
jest  činiti  o  směnku,  vázán  jest  předpisy  zákonů  směneč- 
ných ;  pak  ale  napořád  i  připustiti  musejí,  co  my  tvrdíme, 
že  reální  soud  i  formalnosti  směnky  i  práva  její  jen  dle 
zákonů  směnečných  posuzovati  a  otázku,  může-li  směnka 
pojištění  záznamem  na  statku  nemovitém  dojíti,  jen  dle 
řádu  směnečného  rozhodovati,  to  jest,  žádané  zaznamenání 
odmrštiti  a  na  příslušný  soud  obchodní  odkázati  má. 
ad  b)  Námitka,  že  záznam  směnky  v  zákonech  není  zakázán, 
nezasluhuje  žádného  povšimnutí.  Nepatříť  k  úlohám  zá- 
konů o  právech  soukromých,  aby  se  v  nich  záporným  způ- 
sobem vše  vypočtlo,  co  se  neuznává  za  právo,  nýbrž  zá- 
kon dostojí  svému  vúčelu  náležitě,  když  zřetelně  poví, 
jaká  práva  a  povinnosti  z  toho  neb  onoho  jednání  tržeb- 
ního  života  vyplývají,  když  jasně  vylíčí,  co,  kdy  a  v  jaké 
míře  se  za  právo  uznati  a  jakých  prostředků  ten,  kdo 
právu  svému  soudem  průchodu  zjednati  chce,  užiti  má. 
Tak  na  př.  dle  §.  994.  obč.  z.  může  sobě  zapůjčující  smlu- 
vou,  když  se  mu  dá  něco  do  zástavy,  vymíriiti  pět  ze  sta 
na  rok,  neobdrží-li  ničehož  do  zástavy,  šest  ze  sta.  Vymí- 
ní-li  si  vyšších  úroků,  spáchá  ovšem  lichvu,  jež  jest  pod 
trestem  zakázána.    Dejme  však  tomu,  žeby  přišel  zákon 
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o  lichvě  k  zrušení,  §.  994.  obč.  z.  však  bylby  nechán  v 
platnosti.  Zajistéby  pak  nebylo  nic  na  tom  zakázaného, 
vymíniti  sobě  a  pokudby  dlužník  dobrovolně  platil,  bráti 
třeba  10  neb  ještě  více  ze  sta  na  rok,  alcpřed  soudem 
došlaby  právního  uznání  vždy  jen  obmezená  míra  úroků 
pěti  a  šesti  ze  sta.  Tak  vlastník  věci  nalezené  může  ná- 
lezci dáti  nálezného  třeba  20  ze  sta  ceny  věci  nalezené. 
Soudem  může  nálezce  toliko  10  ze  sta  vyžadovati,  poně- 
vadž tuto  míru  nálezného  zákon  obč.  v  §.  391.  ustanovil. 
Podobně  se  to  má  s  pojištěním  dluhů  směnečných.  Svolí-li 
dlužník,  může  věřitel  dle  či.  25.  ř.  sm.  vkladem  směnky 
nabyti  jistoty  na  statku  nemovitém. 

Nedá-li  dlužník  jistoty  této  z  dobré  vůle,  soudem  zá- 
znamu knihovního  vyžadovati  se  nemůže.  Lichá  jest  věta, 
že  co  není  zakázáno,  při  právech  soukromých  soudem  se 
na  soupeři  může  vyžadovati;  právě  v  opaku  leží  pravda, 
že  při  právech  soukromých  jen  toho  se  na  soupeři  u 
soudu  vyžadovati-  může,  co  zákon  za  právo  uznati  velí. 

Zrušení  pat.  ode  dne  14.  května  1772  nepodporuje  ná- 
hledu odporného,  nýbrž  na  opak  nemalým  jest  dávodem 
pro  náhled  náš.  Za  panování  směnečného  řádu  z  roku 
1763.,  který  neznal  žádného  zřízení  zvláštního  o  pojišťo- 
vání dluhů  směnečných,  bylo  zásadou,  že  v  jistých  pří- 
padech směnka  pozbyla  práva  směnečného,  načež  pak  co 
obecný  list  dlužní  platila.  Takový  případ  byl  ustanoven 
v  §.  30.  ř.  sm.  z  roku  1763;  a  v  právě  zmíněném  pat. 
ode  dne  14.  května '1772.  Nynějším  řádem  směnečným 
jest  zásada  tato  docela  zavržena.  Pozbude-li  nyní  směnka 
buď  promlčením  neb  jinak  práva  směnečného,  pomíjí  všecko 
právo  vůbec,  jež  se  na  ní  zakládalo  a  směnka  nepožívá 
dále  ani  platnosti  obyčejného  listu  dlužního.  Z  toho  vy- 
plývá, že  za  nynějška  vkladem  směnky  v  knihy  veřejné, 
jehož  svolením  dlužníkovým  nabyti  lze,  právo  směnečné 
nepomíjí,  žeby  ale  věřitel  směnečný,  pomina  předpisy 
zákonů  směnečných  o  pojištění,  bez  svolení  dlužníka  za 
prenotaci  své  pohledanosti  žádati  mohl,  to  se  z  toho,  že 
nadzmíněný  pat.  zrušen  jest,  nedá  nijak  dovozovati, 
ad  c)  Důvod,  který  se  bére  z  §.  49.  zákona  o  příslušriusti  soudů 
a  jímžto  se  výraz  §.  57.  téhož  zákona  „rozepře  z  jednání 
směnečných0  na  pouhou  žalobu  ku  spravení  záznamu  obme- 
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zuje,  není  vydatný.  My  bychom  bez  pochyby  též  při- 
svědčili, že  žaloba  ku  spravení  záznamu  před  soud  ob- 
chodní, žádost  za  prenotaci  před  sotfd  reální  náleží,  kdyby 
jen  dříve  dokázáno  bylo,  že  záznam  směnky  po  zákonu 
jest  možný.  Však  i  zde  sluší  připomenouti,  že  záznamem 
jaksi  již  sporné  řízení  soudnť  zahájeno  jest,  neb  jest  soudci 
mezi  dvěma  neshodlými  stranami  rozhodovati,  zda-li  má 
jedna  právo  pojištění  vyžadovati,  a  druhá  závazek  pojištění 
dáti,  z  čehož  se  domýšleti  dá,  že  zákonodárce,  když  pro 
„rozepře"  směnečné  vůbec  zvláštní  stolici  zřídil,  všecko 
řízení  směnečné  z  působnosti  obyčejných  soudů  vyloučiti  chtěl. 
Naprosto  pak  musíme  za  blud  vyhlásiti  mínění,  žeby 
se  náhledem  naším  směnkám  něčeho  z  výhod  obyčejných 
listů  dlužních  ujímalo.  Dle  naříz.  minist.  práv  ode  dne 
2.  listop.  1858  č.  197  ř.  z.  ze  spisu,  v  němž  slíbeno  úroků, 
nižádný  závazek  směnečný  nevzchází,  nechf  by  se  spisu 
tomu  jinak  všech  podstatných  náležitostí  směnečných  do- 
stávalo. 

Leží  v  tomto  nařízení  též  ujma,  která  se  směnkám  činí  ? 
Zákon  obdařil  směnečná  pohledávání  právy  znamenitými, 
povaze  záležitostí  směnečných,  těchto  životních  žil  tržby 
a  ohchodu,  přiměřenými.  Komu  se  zdají  výhody  směnečné 
nedostatečný,  nechť  se  drží  ve  svých  jednáních  peněžných 
íormy  obyčejných  listů  dlužních,  doufá-li  snáze  ujíti  ne- 
snázím; kdo  však  chceš  užiti  prospěchů  a  výhod  zákonů 
směnečných,  spokoj  se  s  prospěchy  a  výhodami  zákonů 
těchto. 
Souhrn  našeho  rozboru  tedy  jest: 

1.  Záznam  směnky  na  nemovitou  majetnost  dlužníkovu  jest 
nemístný.  x  • 

2.  Soud  reální  jest  nepříslušný  ke  všemu  řízení  spornému  o 
směnkách,  pročež  i  k  povolení  pojištění  záznamem. 

3.  Vykáže-li  žalovatel  směnečný,  že  vymohl  u  soudu  reálního 
záznam  směnky,  nemá  k  tomu  soud  obchodní  zření  míti. 

4.  Dlužníku  směnečnému  nahrazení  výloh  prenotačních  ulo- 
žiti nelze. 

5.  Při  exekuci  na  základě  příkazu  pojišťovacího  neb  plateb- 
ního má  ovšem  vklad  v  knihy  veřejné  místa,  ale  nikoli  v  řadě  vy- 
moženého  záznamu  (nikoli  ex  tuno)y  nýbrž  dle  doby,  kdy  podán 
byl  u  soudu  reálního  dopis  obchodního  soudu,  v  němž  za  vykonání 
vkladu  žádáno  jest  (ex  nunc). 
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Co  jsou   obchody  a   kdo  jest  obchodníkem  vedle 
nového  zákona  obchodního? 

Podává  JUDr.  Antonín  Randa,  c.  kr.  professor  práv  t  Praze. 

III. 

Pojednavše  v  prvním  a  drahém  článku  o  obchodech,  obracíme 
se  k  rozebírání  pojmu  „obchodníka.1* 

Pojem  tento  velikou  do  sebe  má  důležitost  a  sice  v  trojím 
směru: 

1.  Doplňuj  e  se  jím  pojem  obchodů;  neboť  jednak  objevují  se 
právní  jednání  v  či.  272.  (1—5)  uvedená  jen  tehda  co  obchody, 
když  je  kdo  provozuje  po  živnostensko,  aneb  když  je,  byť  i  jedno- 
tlivě, předsebéře  obchodník,  jednak  prohlašuje  zákon  v  či.  273. 
ža  obchody  všechna  jednotlivá  jednání  obchodníkova,  kteráž 
ku  provozování  obchodní  jeho  živnosti  náležejí.  Tu  záleží  tedy 
vlastnost  obchodů  na  tom,  jest-li  jednající  obchodníkem  čili  nic. 

2.  Mnohá ustanevení zákona  obchodního  vztahují  se  výhradně 
k  obchodníkům,  totiž  předpisy  o  obchodním  rejstříku 
(či.  12—14),  o  firmě  (či.  15—27),  o  obchodních  knihách  (či.  28- 
40),  o  prokuristech  a  jiných  obchodních  zmocněncích  (či.  41— 
56) 38),  o  obchodních  pomocnících  (či.  57— 65),  mnohá  ustano- 
vení o  společnostech,  pak  ustanovení  o  úrocích  a  provisi 
(či.  289—292),  o  zmocnění  kupeckém  (či.  397),  o  kupeckých 
poukázkách  a  dlužních  úpisech  (či.  301— 305),  o  nabytí  vla- 
stnického a  zástavního  práva  ke  zboží  kupeckému  (či.  301— 
308),  o  výsadním  právu  zástavním  (či.  309 — 311),  o  právu  za- 
držovacím (či.  313 — 315),  o  povinnosti  k  dopisování  (či.  323)i 
konečně  či.  378,  388,  a  420,  jež  ustanovují,  že  předpisy  obchod- 
ního zákona  o  obstaratelích,  zasilatelích  a  povoznících  i  tehda  prů- 
chod mají,  když  dotyčné  obchody  předsebéře  obchodník,  kterýž 
není  obstaratelem,  zasilatelem  neb  povozníkem. 

3.  Obchodnici  požívají  jistých  práv  a  výhod,  mají  ale  za 
to  jisté  povinnosti,  kteréž  se  jiných  osob  netýkají.  Obzvláště 
jsou  účastni  následujících  výhod: 

a)  pro  ně  výhradně  zřízeny  jsou  o  b  c  h  o  d  n  í  r  e  j  s  t  ř  í  k  y,  či.  12  ; 

b)  mají  výhradně  právo  k  určité  firmě,  či.  20; 


38)  Že  ustanovení  o  firmách,  prokurách  a  ž  části  o  obchodních 
knihách  dle  §.  7.  úvoz.  zákona  jen  k  jisté  třídě  kupců  se  vztahují, 
o  tom  později  promluvíme. 
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c)  oni  jedině  mohou  prokuristu  ustanovovati,  či.  41; 

d)  obchodní  jich  knihy  činí  neúplný  důkaz,  či.  34; 

e)  společnost Lk  provozování  obchodů  posuzují  se  dle  ob- 
chodního zák.  (II.  a  III.  knihy),  jehož  ustanovení  společno- 
stem mnohem  více  přejí  nežli  obecné  právo ; 

í)    obchodníci  mají  právo  k  provisi  a  k  vyšším  úrokům, 

nežli  jich  vůbec  zákon  dovoluje,  čL  290—292; 
g)    oni  jediné  mohou  vydávati  poukázky  a  dlužní  úpisy, 
ježto  platné  jsou,   byť  i  nebyl  udán  právní  důvod  závazku 
(instrumenta  sine  causa  debendi),  a  ježto  se  mohou  na  způ- 
sob směnek    indossovati,    byly-li  vydány    na   řad  (ordre), 
či.  301.  a  303; 
h)    jim  přísluší  za  jistými  výminkami  výsadní  právo  žádati  i 
hned  za  exekuční  prodej  věcí  v  obchodu  jim  zastave- 
ných, aniž  by  prvé  žaloby  podati  museli,  aao  mohou  jich 
dáti  i  beze  všeho  soudního  řízení  veřejně  a  dle  druhu 
zboží  i  soukromě  (z  ruky)  prodati,  bylo-li  to  písemně  vymí- 
táno, či.  310—311; 
i)   jediné  obchodníkům  přísluší  za  jistými  výminkami  výsadně 
právo  zadržovací  (jus  retentionis),  ježto  v  právo  zástavní 
přechází,  nedá-li  dlužník  jiné  dostatečné  jistoty,  čL  313-*-315 ; 
k)   obchodníkům,  kteří  provozují  obchody  obstaratelské,  zašila* 
telské  a  dopravo vací,  přísluší  ze  zákona  právo  zástavní 
ke  zboží  k  prodeji,  zásilce  neb  dopravení  ustanovenému  strany 
všech  z  dotyčných  obchodů  vyplývajících  neb  s  nimi  souvisí- 
cích pohledávek,  či.  374,  375,  382,,  409— 412. 
Za  to  mají  obchodníci  jisté  povinnosti,  obzvláštně: 

a)  jsou  povinni  opověděti  do  obchodního  rejstříku  jisté  události, 
jich  obchodní  živnosti  se  týkající,  jakož  jsou:  přijmutí,  změnu 
neb  zrušení  firem,  prokur  a  svatebních  i  společenských  smluv, 
či.  12  a  §.  16  úvoz.  z.; 

b)  jsou  povinni  zřizovati  a  ob  čas  znovu  zdělávaťi  inventáře 
a  bilance,  či.  29; 

c)  jsou  povinni  řádné  knihy  vésti,  či.  28; 

d)  inventáře,  obchodní  dopisy,  přepisy  odeslaných  obchodních  do- 
pisů a  obchodní  knihy  musejí  po  deset  roků  uschovávati,  či.  33 ; 

e)  pak-li  s  přikazatelem  v  obchodním  spojení  jsou,  aneb  se  mu 
k  vyřizování  takových  příkazů  nabídli,  musejí  k  nařízením  jim 
daným  odpověděti,  jinak  pokládá  se  jich  mlčení  za  přijmutí 
příkazů,  či.  323. 
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Z  toho  všeho  vyplývá,  jalf  důležitý  a  dalekosahající  jest  pojem 
obchodníka.  Koho  ale  lze  pokládati  za  obchodníka  vedle  obchod, 
zákonníka?  To  výslovně  ustanovuje  či.  4. :  „Obchodníkem  (kupcem) 
vedle  zákona  obchodního  jest  ten,  kdo  po  živnostensku 
obchody  provozuje/1  Hledíc  k  tomu,  že  jak  výše  pod  číslem  1. 
vyloženo,  jistá  právní  jednání  jen  tehda  za  obchody  pokládati 
sluší,  když  je  provozuje  obchodník,  pohybuje  se  definice  v 
ČI.  4.  uvedená  patrně  v  chybném  kruhu  (circulus  vitiosus).  Tu  totiž 
řídí  se  pojem  „obchodník"  pojmem  „obchodů";  tam  zase  doplňuje 
se  pojem  „obchodů"  pojmem  „obchodníka".  Kromě  toho  jest  defi- 
nice či.  4.  také  v  tom  nesprávná,  že  vynechala  podstatný  odznak 
pojmu  obchodníka,  totiž  provozování  obchodní  živnosti  ve  vlastním 
jméně.  Neboť  i  prokurísté  neb  jiní  obchodní  zmocněnci  provozují 
obchody  po  živnostensku,  a  předce  nejsou  obchodníky,  neboť  ob- 
chody provozují  jménem  cizím  89).  Máme-li  se  tedy  nedostatků 
těchto  vystříhati,  musíme  dle  úmyslu  zákonodárcova  pojem  obcho- 
dníka ustanoviti,  jak  následuje: 

Za  obchodníka  vedle  obchodního  zákona  sluší  pokládati, 
kdo  ve  vlastním  jméně  a  spůsobem  živnostenským  pro- 
vozuje obchody  v  či.  271.  pod  číslem  1 — 4  neb  v  či.  272. 
pod  číslem  1—5  uvedené.  K  pojmu  obchodníka  vyhledává  se 
tedy : 

1 .  aby  kdo  vevlastnímjmeně  obchody  provozoval.  Není  za- 
potřebí, aby  osobně  zaměstnán  byl  v  obchodu,  můžeť  se  dáti  zastu- 
povati prokuristou  neb  jiným  obchodním  zmocněncem.  Rovněž  ne- 
vyhledává se,  by  ten,  jemuž  obchod  náleží,  byl  s působily  k 
právním  činům.  I  nezletilý  n.  př.,  kterýž  obchod  zdědil,  jest 
dle  zákona  obchodníkem.  Ovšem  že  musí  míti  zástupce  (otce,  po- 
řučníka,  kurátora),  kterémuž  náleží  zastupovati  jej  v  obchodě,  jak 
v  jiných  poměrech  majetnosti  se  týkajících  40). 

39)  Srov.  Thoel  st.  86,  Hahn,  Commentar  z.  allg.  Handelsge- 
setzbuch  st.  9.  Lhostejno  ale  jest,  pak-li  kdo  obchod  veda  na  vlastní 
neb  na  cizí  účet  (na  př.  na  účet  svých  kommittentů)  prodává  neb 
kupuje,  neb  živnost  tuto  ve  vlastním  jméně  provozuje,  či.  360.  Chy- 
bně tudíž  k  obchodníkům  počítá  Brix  st.  16.  i  administrátora,  který 
Obchod  nezletilého  spravuje,  jakoby  správce  ve  vlastním  jméně  spravoval ! 

40)  Zcela  bezdůvodně  tvrdí  Gad,  Handb.  st.  14,  že  nedospělý 
majitel  obchodu  kupcem  není.  —  Že  se  dle  živnostenského  řádu  (§.  4.) 
ku  provozování  živnosti  vůbec  vyhledává,  by  podnikatel  byl  spůsobilým 
jmění  své  sám  spravovati,  našemu  náhledu  se  nepřičí,  neboť  5L  1 1.  vý- 
slovně praví,  že  ustanovení  v  příčině  živnost  ní  policie,  ježto  vymě- 
řují, čeho  potřebí,  aby  kdo  byl  kupcem,  platnost  obchodního  zákona 
nevymezují. 
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Z  toho  vychází,  že  obchodní  společník  (totiž  veřejný 
společník,  komandista  a  akcionář)  obchodníkem  není;  vždyť 
neprovozuje  obchody  pouze  ve  vlastním,  nýbrž  zároveň  v  cizím 
jméně  (totiž  ve  jménu  všech  společníků)  4I).  Ovšem  ale  počítá' 
zákon  v  čL  5.  k  obchodníkům  obchodní  společnosti,  pročež 
sluší  také  k  obchodním  společnostem  (nikoliv  k  jednotlivým 
společníkům)  vztahovati  ustanovení  o  obchodnících  platící; 

2.  vyhledává  se,  by  se  obchody  živnostenským  spůsobem pro- 
vozovaly, t.  j.  v  úmyslu  bráti  z  toho  stálý  výdělek.  Vůle  je- 
dnajícího směřuje  tudíž  již  napřed  k  celé  řadě  souvisících  ob* 
chodů  4í); 

3.  vyhledává  se  konečně,  aby  se  provozovaly  obchody  v  či. 
271.  a  272.  uvedené.  Rozumí  se,  že  dostačuje,  když  kdo  provozuje 
za  živnost  jen  jediný  z  obchodů  v  či.  271.  a  272.  uvedených,  pak 
že  nic  na  tom  nezáleží,  ve  kterém  objemu  se  jistý  obchod  provo- 
zuje; konečné,  že  jest  lhostejno,  činí-li  provozování  jistého  obchodu 
jediné  a  výhradné  zaměstnání  kupčícího,  neb  toliko  zaměstnání 
vedlejší. 

Úřadníka  n.  př.,  který  po  živnostensku  obchody  dohodčí  pro- 
vozuje, sluší  rovněž  za  kupce  ve  smyslu  obch.  zák.  pokládati,  jako 
advokáta,  který  se  po  živnostensku  s  eskomtováním  směnek  zabývá. 
Sluší  též  na  to  upozorniti,  že  obchodní  zákon  v  či.  4.  pojem  ob- 
chodníka toliko  k  vlastním  svým  účelům  vyměřil.  Jen  kdo  se  má 
vedle  obchod,  zák.  za  kupce  pokládati,  ustanovuje  Či.  4.;  čeho 
zapotřebí  jest,  aby  se  kdo  za  kupce  pokládati  mohl,  dle  živno- 
stenského řádu,  toho  se  či.  4.  nikterak  nedotýká.  A  protož 
ustanovuje  či.  11.  obch.  zák.,  že  zákony  zemskými,  kteréž  v  příčině 
živnostní  policie  neb  daní  žiovnostních  vyměřují,  čeho  zapotřebí  jest, 
aby  někdo  kupcem  byl,  platnost  zákonníka  obchodního 
se  nevylučuje;  a  rovněž  naopak,  že  i  onyno  zákony  tímto  za- 
konníkem  v  ničem  se  nemění.  Může  tedy  kdos  býti  obchodníkem 
vedle  obchodního  zákona,  ačkoliv  ho  vedle  živnostenského  řádu 


4I)  V  tom  se  srovnávají  všichni  spisovatelé,  sr.  zvláště  Hahn  str. 
10.  Při  tajném  společníku  otázka  ta  ani  vzejíti  nemůže,  an  tento  pouze 
v  obchodu  někoho  jiného  (hlavního  společníka)  se  súčastňuje,  sám  ale 
žádných  obchodů  neprovozuje,  či.  250. 

4*)  Sr.  Hahn  st.  9,  kterýž  dobře  k  tomu  poukazuje,  že  odznak 
živnostenského  provozování  nelze  spatřovati  pouze  v  úmyslu  zisku- 
chtivém  neb  v  úmyslu,  zjednati  sobě  tím  výživu.  Yždyť  kupec  ná- 
klad na  výživu  svou  z  jiných  pramenů  čerpati  může. 
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zejí,  a  práva  manželova  ku  jmění  manželky  zůstanou  i  ohledně 
obchodních  věřitelů  účinná46).  Mezi  hromadnými  osobami,  ježto 
obchody  po  živnostensku  provozovati  mohou,  vyniká  hlavně  stát. 
A  tu  se  nám  naskytuje  důležitá  otázka,  vztahují-li  se  ustanovení 
obch.  zák.  také  k  státu,  pokudtento  obchody  provozuje?    Tak  na 
př.  může  stát  býti  majitelem  banků,  železnic,  záložen,  ústavů  do- 
pravovacích  (pošt)  atd.    Ohledně  veřejných  (státních)  banků  usta- 
novuje či.  5.  od  st.  2.  výslovně :  že  ustanovení  o  kupcích  daná  platí 
také  o  veřejných  bankách   obchody  provozujících,  bez  ujmy 
nařízením  pro  ně  vydaným  47).    Mylný  byl  by  úsudek  a  contrario, 
totiž  že  ustanovení  tato  k  jiným  obchodním  podniknutím  statuse 
nevztahují;  neboť  druhá  odstávka  či.  5.  dovozuje  toliko  právnickou 
důslednost  či.  4.  Z  toho  jde,  že  i  stát,  pokud  obchody  provo- 
zuje, podroben  jest  obchodnímu  zákonníku,  s  jediným  toliko  obme- 
zením  v  §.  8.  uvozov.  zákona  obsaženým,   dle  kteréhož  zvláštními 
nařízeními   ustanoveno  býti  má,  pokud  obchodní  podniknutí  státu 
do  obchodního  rejstříku   zapisována  a  tudíž  ustanovením  zákon- 
nika  o  firmách,  knihách  obchodních  a  prokuře  podrobena  býti  mají 48). 
Hledíce  k  jednotlivým  druhům  obchodů  v  či.  271  a  272.   uvede- 
ných, shledáváme,  že  obchodníky  jsou  jmenovitě : 
a)   Kupci  v  užším  a  obyčejném  smyslu  slova,  kteří  zboží  ku- 
pují neb  -jiným   spůsobem  sobě  zjednávají,  aby  je  ve  formě 
podstatně  nezměněné  opět  zcizili.  Při  tom  jest  lhostejno 
provozují-li  obchod  en  gros  neb  en  detail,  tudíž  také  kra- 
máři, hokynáři,  vetešníci,  obchodníci  podomovní,  trhovci,  an- 
tikváři, atd.   Druh  zboží  nečiní  v  tom  žádného  rozdílu* 
či.  271.  1)  a  či.  10. 


46)  Může-li  býti  manželka  bez  svolení  manželova  obchodní 
společnicí?  Ovšem.  Neboť  obchodní  společník  není  obchodníkem  a 
potřeba  onoho  svolení  obmezena  jest  v  či*.  7.  na  ten  případ,  když  man- 
želka chce  býti  obchodnicí,  srov.  Stubenrauch  st.  43.  Opačného  ná- 
hledu pro  domnělou  obdobu  jest  Brix  st  20. 

47)  Dodatkem  tímto  jest  naznačeno,  že  nový  zákon  nedotýká  se 
zvláštních  výsad  (privilegia  státních  banků). 

48)  O  tomto  vymínečném  ustanovení  platí  známá  právní  zásada: 
Exceptio  firmat  regulam  in  casibus  non  exceptis.  Stubenrauch 
st.  47  —  jest  opačného  náhledu  a  odvolává  se  ku  konferenčním  pro- 
tokolům, kteréž  však  na  otázku  tu  naopak  v  našem  smyslu  odpovídají 
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b)  Továrníci  všeho  druhu49),,  lékárníci,  sládci  a  ho- 
spodští50) či.  271.  1)  a  či.  10;  neboť  všichni  tito  živnost- 
níci kupují  látky,  by  je  zase,  ovšem  ve  spůsobě  předělané, 
upravené  neb  jinak  změněné,  na  jiné  převedli,  všichni  činí 
tudíž  obchody  v  ČI.  271.  1)  uvedené.  Rozumí  se,  že  továrníky 
tehda  za  obchodníky  pokládati  nelze,  když  zdělávají  plodiny 
na  vlastní  půdě  dobyté,  na  př.  když  statkář  zdělává  buráky 
na  svém  statku  sklizené  ve  svém  cukrovaru,  poněvadž  či. 
27 J.  1)  vyžaduje,  aby  sobě  podnikatel  látky  od  jiných  kou- 
pil neb  jinak  zjednal. 

c)  Za  touž  příčinou  sluší  větší  část  našich  řemeslníků  za 
obchodníky  ve  smyslu  obch.  zák.  pokládati,  totiž  pokud  látky, 
jež  zdělávají  neb  upravují,  sami  sobě  kupují  neb  jinak 
zjednávají  a  sice  bez  rozdílu  jaký  objem  jich  živnost 
má  či.  271.  1).  Příkladně  sem  náležejí  obuvníci,  zlatnic*' 
truhláři,  řemenáři,  zámečníci,  hodináři,  rukavičkáři,  klobou- 
čníci, kožešníci,  obyčejně  též  krejčí  a  t.  d. ;  vždyť  všichni 
tito  provozují  obchody  či.  271.  1),  totiž  kupují  zboží  v 
úmyslu,  by  je  (ve  formě  předělané)  zase  zcizili. 

Řemeslníci  tito  nepřestávají  býti  obchodníky  ani  tehda,  když 
jenom  na  zakázku  pracují,  pak-li  jen  látky  sami  kupují. 

d)  Dodavači  (liferanti)  či.  271.2). 

1     e)    Pojišťovatelé,  zvláště  všechny  ústavy  pojišťovací, 
vyjímajíc  vzájemné,  či.  271.  3). 
f)    Živnostenští  dopravovatelé  osob  neb  zboží  p  o  mo  ř  i ,  ČL  271. 4). 
•    g)    Ti,  kdo  po  živnostensku  na  lodě  půjčují,  či  271.  4). 


49)  Slovem  „továrníci"  rozuměti  sluší  majitele  továren,  v  nichžto 
se  koupené  neb  jinak  zjednané  suroviny  neb  polofabrikaty  k  ho- 
dovému zboží  zdělávají  neb  upravují,  na  př.  majitelé  továren  na  lněné 
neb  bavlněné  zboží,  na  lučebniny,  na  stroje  všeho  druhu,  na  lihoviny, 
na  sklenné,  na  plstěné  zboží  atd.  Od  továren  rozeznávati  sluší  ta- 
ková živnostenská  podniknutí,  při  nichžto  se  látky  podnikateli  k  tomu 
konci  (odevzdané  tedy  nikoliv  koupené  neb  jinak  zjednané)  pouze  pře- 
dělávají neb  upravují,  v  nichžto  se  tedy  za  mzdu  pracuje,  na  př.  bě- 
lárny,  barvírny  atd.  Někteří  nazývají  podniknutí  toho  druhu:  manu- 
faktury. 

50)  A  sice  hospodští  všeho  druhu,  tudíž  i  kavárníci.  To 
vysvítá  netoliko  z  konferenčních  protokolů,  nýbrž  i  z  či.  10.,  který 
hospodské  výslovně  k  obchodníkům  počítá.  Vzdor  tomu  rozhodl  vrchní 
soud  dolnorakouský,  že  kavárníci  k  obchodníkům  nenáležejí.  Bezpochyby 
zruší  nejvyšší  soud  toto  patrně  nepravé  rozhodnutí.  Za  to  nenáležejí 
ke  kupcům  majitelé  t.  zv.  hótels  garnis. 


85 

h)  Podnikatelé  živností,  kteří  zdělání  neb  upravení 
věcí  jim  od  jiných  osob  k  tomu  konci  odevzdaných 
provozují  v  míře,  meze  obyčejného  řemesla  převyšu- 
jící, či.  272.  1). 

Dle  výkladu  v  článku  II.  daného  sluší  na  základě  obdoby 
§.  82.  živnostenského  řádu  podniknutí  toho  druhu,  tehda ž 
pokládati  za  taková,  jakáž  převyšují  objem   řemesla, 
když  při  nich  obyčejně  nejméně  20  dělníků  ve  společných 
dílnách  pracuje;  na  každý  spůsob  ale  a  nehledíc  k  počtu 
dělníků  tehda,  když  podnikatel  ze  živnosti  své  platí  daň 
v  §.  7.  uvozovacího  zákona  vytknutou.  Vždyť  v  tomto 
případě  má  podnikati  i  povinnosti  a  práva  9  ježto  vůbec  ná- 
ležejí toliko  kupcům  platícím  vyšší  daň  v  §.  7.  vyměřenou. 
Předpokládajíc  tudíž  právě  uvedený  větší  objem  živnosti, 
sluší  pokládati   za  obchodníky  ve    smyslu     či.  272.  1).    a 
či.  4. :  majitele  barvíren,  běláren ,  ústavu  k  appretování  látek, 
majitele  větších  mlýnů  5I),  majitele  větších  postříháren  atd. 
i)    Peňěžníci  (bankéři), penězoměnci,  diskontéři,  tudíž 
i  všechny  ústavy  a  společnosti, ježto  bankérské  obchody 
provozují,  či.  272.  2).  Sem  náležejí  tedy  obzvláště  priv.  c  k. 
národní  banka  rak.58),  a  rak.  úvěrní  ústav,  jednotlivé 

5I)  Majitelé  parních  mlýnů  náležejí  pravidelně  k  továrníkům, 
neb  obilí  k  semletí  kupují,  jsou  tedy  kupci  na  základě  či.  271.  1); 
kdežto  majitelé  vodních  mlýnů  pravidelně  melou  pouze  obilí  jim  od 
vlastníků  k  tomu  konci  odevzdané  či.  272.  1). 

53)  O  tom  nemůže  býti  pochybnosti;  vždyť  provozuje  nár.  rak. 
banka  po  živnostensku  diskontování,  půjčování,  obchod  deposiční  a  od- 
oučtování  (giro)  atd.  §.  7.  pat.  1.  června  1816,  a  §.  20.  zák.  27.  pro- 
since 1862  č.  2.  Vším  právem  vyzval  tedy  vídeňský  obchodní  soud 
ředitelství  nár.  banky,  aby  firmu  svou  do  obchodního  rejstříku  vložilo. 
Proti  všemu  nadání  zrušil  ale  dolnorakouský  vrchní  soud  nařízením  ode 
dne  22.  září  1863  výměr  obchodního  soudu,  poněvadž  prý  nové  sta- 
novy nár.  banky  o  povinnosti  k  zápisu  firmy  se  nezmínily!  —  Právě 
proto,  že  stanovy  o  tom  ničeho  neobsahují,  má  průchod  či.  5.  a  12. 
obch.  zák.  Neboť  národní  banka  je  soukromá  akciová  společnost  a 
musí  tudíž  rovněž  tak  jako  každá  jiná  obchodní  společnost  firmu  svou 
do  obchod,  protokolu  vložiti.  Uvozovacího  zák.  §.  8.,  kterýž  jedná  o 
podniknutí  státu,  patrně  tu  místa  nemá. 

Sr.  také  Stubenrauchův  článek  v  č.  138.  „Gerichtszeitung"  z 
r.  1863.  Vůbec  podávají  nám  některá  rozhodnutí  vrchního  soudu  dolno- 
rakouského  výklady  obch.  zákona,  kteréž  každého  právníka  na  nejvýš 
překvapují.  Rozhodnutí  nejvyššího  soudu  není  nám  v  ten  čas  ještě 
známo. 


eskontní  ústavy,  skorém   všechny  spořitelny  (neboť 
*  dle  stanov  eskontují  směnky  a  půjčují  na  cenné  papíry)  ře- 
meslnické záložny,  atd. 

Je)  Obstaratelé  (komissionáři),  zasilatelé  (špeditoři),  ná- 
kladní povozníci  a  plavci  bez  ohledu  k  objemu, 
obchodu,  či.  272  5),  tudíž  sprostý  vozka  a  plavec  neméně 
nežli  společnosti  železniční,  neb  společnosti  parních 
lodí  (paroplavební);  —  nikoliv  ale  majitelé  ústavů  veřej- 
ných posluhů. 

1)  Majitelé  ústavů  k  dopravování  osob,  po  suchu  neb. po 
řekách  neb  jezerech,  či.  272  3),  na  př.  majitelé  omnibusů, 
dostavníků,  atd.  Slovem  „ústavy*  chtěl  zákon  naznačiti,  že 
zapotřebí  jest  by  dopravování  osob  spůsobem  rozsáhlejším 
se  provozovalo.  Každý  majitel  drožek  neb  fiakrů  není 
tedy  obchodníkem.  Kdy  ale  lze  za. to  míti,  že  dopravování 
osob  rozsáhlejším  spůsobem  se  provozuje,  Čili  že  jest  tu 
„ústav"  dopravovací?  Jediný  základ  k  rozhodnutí  otázky 
této  poskytuje  nám  tu  §.  7.  uvozov.  zákona.  Platí-li  tedy 
majitel  takového  dopravovacího  podniknutí  daň  v  §.  7.  cit. 
vyměřenou,  sluší  ho  pokládati  za  kupce. 

m)  Neúřadní  (soukromí)  dohodci  (sensalové)  či.  272.  4). 
K  těmto  náležejí  i  bursovní  jednatelé  (Borseagenten) 
§.  59.  zák.  o.  Vídeňské  burse  ode  dne  11.  července  1845. 
číslo  200  a  §.  26.  uvozovacího  zák.  53),  pak  obchodní  je- 
dnatelé (agenti),  kteří  ve  vlastním  jméně  obchody  svých 
komitentů  prostředkují;  a  sice  netoliko  ti,  kdož  mají  stálé 
bydliště,  nýbrž  i  pocestní  jednatelé  (Handlungsreisende). 
Ú radní  sensaly  nelze  za  obchodníky  pokládati,  či.  272.  4). 
Vyloučení  to  zakládá  se  v  ú radním  postavení  veřejných 
sensalů. 

n)  Nakladatelé,  kněhkupci,  obchodníci  s  věcmi 
uměleckými,  či.  272.  5).  bez  ohledu  k  objemu  závodu; 
—  nikoliv  ale  majitelé  kněhpůjčoven. 

o)    Majitelé  kněhtiskáren,  pak-li  závod  převyšuje  meze 
řemesla,  či.  272.  5).  I  tu  platí  poznámky  pod  lit.  h. 
Z  toho  poznati  lze,  že  pojem  kupce,  jak  jej  obchodní  zák. 
vyměřuje,   mnohem  širší  jest  obyčejného;   ano    že  zahrnuje  třídy 


53)   I    tu   rozhodl  dolnorak.  vrchní  soud  proti  nálezu    vídeňského 
obchodního  soudu,  že  bursovní  jednatele  nelze  za  kupce  pokládati. 


87 

živnostníků,  ježto  za  obchodníky  pokládati,  s  náhledy  obchodnictva 
nikterak  se  nesrovnává.  Poukazujeme  n.  př.  k  hospodským,  povoz- 
níkům,  k  větší  části  řemeslníků,  n.  př.  ševcům,  krejčím,  řezníkům  atd. 
De  Uge  ferenda  byli  bychom  rozhodně  proti  tomuto  přílišnému 
rozšíření  pojmu  „obchodníka",  hledíce  zvláště  k  tomu,  že  živnostní 
a  obchodní  naše  poměry  toho  nikterak  nevyhledávají. 

Či  vyžaduje  toho  na  příklad  potřeba  praktického  života,  by 
hokynář,  hausírník  neb  řemeslník  mohl  vydávati  indosovatelné  po- 
ukázky a  dlužní  úpisy ,  k  jejichžto  platnosti  zapotřebí  není  udání 
právního    důvodu?    Aneb  jest  se  domýšleti,  že  výsadní  právo  zá- 
stavní a  zadržovací  či.  309—315.  pro  řemeslníky  kdysi  míti  bude 
rozsáhlejší  praktický  význam?  Neleží-li   v  neobmezené   výšce 
úroků,  ježto  dle  či.  292.  každý  kupec  z  půjček  a  obchodních  {Uuhů 
svých  přislibovati  smí,  pro  menšího  živnostníka  málem  nebezpečí? 
Hledíc  k  tomu,   že  zákon  pojem  obchodníka  špůsobem  tak 
valným  rozšířil,  usnesla  se  konference  norimberská  na  tom,  že  alespoň 
ustanovení  o  firmách,  knihách  obchodních,  o  prokuře  a  o  společno- 
stech obchodních,  platiti  nemají  o  hokynářích,  vetešnících,  obchod- 
nících podomovních  a  podobných   kupcích  menší  živnosti  provozu- 
jících,  též  o  hospodských,  obyčejných  poyoznících,  o  plavcích  a 
osobách,  které  živnosti  své  neprovozují  šíře  nežli  řemeslníci.   Záko- 
nům zemským  bylo  zůstaveno,  třídy  tyto  zevrubněji  vytknouti.  Usne- 
sení to  umístěno  jest  v  či.  10.  obchod,  zák. 

Rakouské  zákonodárství  užilo  onoho  vyhrazení  zemskému  zá- 
konodárství ve  prospěch  činěného  v  §.  7.  uvozovacího  zákona,  kterýž 
nařizuje,  že  ustanovení  o  firmách,  o  obchodních  knihách,  o  prokuře 
a  o  společnostech  obchodních  se  nevztahují:. 

a)  k  obchodníkům  podomovním,  nechať  platí  jakoukoliv  daň ; 

b)  k  takovým  kupcům,  kteří  z  výdělku  obchodu  svého  jedno- 
ročních přímých  daní  bez  přirážek  neplatí  částku  v 
§.  blíže  vyměřenou,  anebo  kteříby  daň  tuto  neplatili,  kdyby 
od  ní  osvobozeni  nebyli  54). 


54)  Výbor  sněmovny  poslanců  odůvodnil  §.  7.  úvoz.  zák.  tím,  že 
třídy  platící  daň  tam  vyměřenou  jsou  vesměs  živnostníci,  při  nichžto 
předpokládati  lze  jistý  stupeň  kupecké  spůsobilosti  a  zručnosti  a  jistou 
důležitost  jejich  podniknutí,  tak  že  ustanovení  o  firmách,  obchodních 
knihách  atd.  jim  skutečnou  potřebou  býti  mohou.  — 

Byl-li  kupec  jednou  do  obchodního  rejstříku  zapsán,  nemají  po- 
zdější změny  v  sumě  daně  ten  účinek,  že  by  byl  vyloučen  z  práva  firem, 
prokur,  obchodních  kněh  a  společností,  §.  9.  úvoz.  zák. 
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Následkem  tohoto  nařízení  jsou  obchodníci  pod  lit.  a)  a  b) 
vyloučeni  z  práv  a  povinností  kupcových,  pokud  se  do- 
týle  firmy,  prokury  a    obchodních  kněh.  Společ- 
nosti, ku  provozování  podomovního  obchodu,  jakož    i 
společnosti,  ježto    neplatí    daně  výdělkové    ze  spole- 
čenského podniknutí,  v  §.  7.   vyměřené,   nepokládají 
se  za   obchodní    společnosti  a  neposuzují  se    tedy  dle 
obchodního,  nýbrž  dle  občanského  zákona"). 
Shora  uvedené  třídy  kupců  nemohou   tedy    žádnou   firmu 
vésti,  nýbrž  musejí  obchod  svůj  pod  přirozeným  svým  jménem 
provozovati 5ff),  taktéž  nemohou  ustanoviti prokuristu,  nýbrž  toliko 
jiné  obchodní  zmocněnce ;  ony  nemají  povinnost,  obchodníknihy 
vésti,  inventáře  a  bilance  zřizovati  a  obchodní  dopisy  uschovávati  ; 
pak- li  ale  obchodní  knihy  dobrovolně  vedou,  činí  i  jejich  knihy  ne- 
úplný důkaz  proti  každému,  ale  vždy  jen  po  jeden  rok  a 
šestměsíců,  kdežto  průvodní  moc  obchodních  kněh  kupců,  pla- 
tících vyšší  daň  v  §.  7.  naznačenou,   naproti  kupcům  žádnému 
časovému  obmezení  podrobena  není,  §.  19.  a  20.  úvoz.  zák. 

Z  toho  jde,  že  sluší  rozeznávati  dvě  třídy  kupců  a  spo- 
lečností obchody  provozujících: 

1.  Kupce  a  společnosti  platící  vyšší  daň  z  výdělku  v  §.  7. 
nvoz.  zák.  vyměřenou ,  vymezujíc  naprosto  obchodníky  a  společnosti 
podomovní 57).   Jim  jediné  přístupný  jest  obchodní  rejstřík. 


55J  Rozumí  se,  že  dle  ustanovení  občan.  zák.  oneobchodních 
společnotech ;  neboť  ustanovení  stran  obchodních  společností  zru- 
šena jsou  novým  obchod,  zákonníkem.  Toliko  veřejná  kommanditní  a 
akciová  společnost  jsou  vedle  obchod,  z.  „obchodní"  společnosti. 
Tajná  společnost,  o  kteréž  3.  kniha  obchod,  z.  jedná,  není  o'bchodní 
společností.  Ustanovení  o  tajné  společnosti  vztahují  se  tedy  ke  všem 
kupcům  bez  ohledu  k  výšce  daní. 

56)  Obchodníci  tito  jsou  tedy  z  obchodníhorejstříku 
naprosto  vyjoučeni. 

57)  Jsou-li  pak  pocestní  agenti  (Handlungsreisende),  když  platí 
z  agencie  poplatek  (Agenziegebtthr)  převyšující  sumu  v  §.  7.  cit. 
vyměřenou,  oprávněni  aneb  docela  povinni,  vložiti  firmu  do  obchodního 
protokolu?  Vídeňský  obchodní  soud  rozhodl  záporně:  poněvadž  nemají 
stálé  obchodní  místnosti  ?  S  odůvodněním  tímto  nesouhlasíme ;  neboť  či. 
10.,  a  pokud  se  dotýče  §.  7.  cit.  o  požadavku  stálé  obchodní  míst- 
nosti ani  slovem  se  nezmiňují.  My  bychom  odůvodnili  rozhodnutí  tím, 
že  agenti  pocestní  neplatí  daň  z  výdělku,  nýbrž  na  místě  daní  z 
výdělku  a  z  příjmu  zvláštní  poplatek  z  jednatelství. 


2.  Kupce  a  společnosti,  kteří  neplatí  daň  v  §.  7.  vyměřenou, 
pak  obchodníky  a  společnosti  podomovní.  Vyjímajíc  ustanovení  o  firmě, 
prokuře,  obchodních  knihách  a  obchodních  společnostech,  vztahují  se 
veškerá  ostatní  ustanovení  zák.  obchod,  o  kupcích  k  oběma 
třídám. 

Rád  myslivecký  léta  1713. 

(Dokončení.) 
Jakož   podobně  za  třetí,   kdyby  kdo   od  myslivcův  podobného 
zlodějského    střelce,   aneb  toliko  přijímače  a  schovavače  v  revíru  aneb 
již  z  revíru   dopadl  a  jemu,   myslivci,  na  jeho   slušnou   žádost  všeliká 
pomoc  s  přidáním  jemu   nějakých   lidí,   ano  kdyby  toho  potřeba  byla, 
náhlé  dopomožení  státi  se  mělo,  a  ten  myslivec  neb  k  myslivecké  par- 
taji patřící,  s  vlastními  panskými  lidmi  to  by  obsáhnouti  nemohl,  aneb 
ten  zlodějský   střelec  do  cizí  půdy  se  již  oddal,  také  svoláním  lidstva, 
k  ohrazení  těch  jistých  míst,  kde  by  se  taková  zlodějská  chasa  zdržo- 
vala, a  podobného   zmocnění   těch   škodlivých   zlodějův,  bez  všelikého 
spěčování  (poněvadž   taková   sousedská  volnost  tenkráte  tomuto  a  po- 
druhé jinému   z  Našich   věrných  a  poslušných   stavův  k  dobrému   při- 
chází, a  proto  všeobecná  odměna  a  povinnost  jest)  upřímně  státi  se  má  ; 
a  jakož  ten,  jenž  by  nějakého  zvěře  zloděje  neb  přijímače,  ač  by  někdy 
sám  byl  s  nimi  držel  lítost  maje   nad  svým  předešlým  přečiněním,  tu 
kdež  náleží  vznesl  a  vykázal,  z  těch  za  příčinou  myslivectva  přichize- 
jících  peněžitých  pokut,   neobávaje   se,  že  jeho  jméno   mimo  největší 
potřebu   vyjeveno  bude,   odplatu  třidceti  zlatých  rýnských  dostati  má; 
naproti   tomu   ale   ten  neb  ti  jistí,   kteří  by  toho  nevyjevili  a  zloděje 
zdržovali,  je  přechovávali  neb  pomoc  dávali,  aneb  také  nedaleko  nahoře 
oznámeným  spůsobem  na  žádost  mysliveckých  sloužících  pomocnou  ruku 
by   odepřeli ,  netoliko    třidceti  zlatými  rýnskými,  nýbrž  podlé  povahy 
věci  daleko  větší,   buďto  peněžitou  pokutou,  při  těch,  jenž  by  v  svém 
jmění  tolik  měli,  aneb  na  životě  potrestáni ;  za  kteroužto  příčinou  také 
ty  vrchnosti, x  které  by  v  tom   budto  v  jedné   nebo   druhé   případnosti 
vinny   byly,   skrze  našeho    královského  fiskála,  při  té  v  té  věci  jinším 
řádu  myslivosti   patentu  par.  8.  zřízené  commissí  právně  obžalováni,  a 
proti  takovým  vrchnostem  summariter  pokračováno,  následovně  dle  za- 
sloužení pokutováni  býti  mají.  Kdyby  se  ale  přitrefiló,  že  by: 

Za  čtvrté,  jeden  neb  více,  podobný  zvěře  zloděj  od  někoho  k 
myslivecké  partaji  přináležejícího  v  revíru  s  ručnicí  dopaden  byl,  a  na 
stalé  zkříknutí  „stůj!"  on  by  nestál,  nýbrž  k  bránění  se  měl,  obzvláštně 
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když  takových   zlodějův   více  jest,   nežli   by  t  fořtův   přítomných  bylo , 
ačkoliv  sice  v  všeobecných  a  jiných  právích  prospěšně  zaopatřeno  jest 
že  žádný  první  rána  očekávati  povinen  není,  nýbrž  proti  takovému  ne- 
právnímn  nepříteli  bezelstně  se  brániti  může ;  když  pak  ale  od  některého 
času  to  skušenost  s  sebou  přinášela,   že  pod  tím  fochem  a  spůsobem 
bezelstného  bránění  mnozí  nevinní  a  časem  bez  zbraně  a  z  nevědomosti 
est  a  silnic  do  revíru   bludem   zacházející  lidé  od  fořtův  o  život  <$\ 
praveni  jsou   bývali;  tehdy  ráčíme  v  té  lidské  krve  prolití  se  týkající 
věci,  následovně  nejmilostivěji  to  tak  zaopatřovati  a  nařizovati,  že  po- 
dobné bezelstné   a  přinucené  bránění,  ne  dřívěji   ani   na  jinší  spůsob 
místo  míti  má,  leda  by  myslivec  neb  myslivecký  sloužící  nejinače,  nežli 
ku  příkladu   skrze  poranění   toho.  k   němu   přistupujícího    zlodějského 
střelec  na  nohy,  aneb  na  jinší  spůsob,  bez  patrného  života  nebezpečen- 
ství se  sprostiti  a  jeho  se  zmocniti  nemohl;  což  ale  tenkráte  přitom 
tím  víceji  pozorováno   bude,   kdyby  ten  tak  dopadený  zvěře  zloděj,  již 
povědomý,  následovně  v  těch  místech,  kdyby  také  utíkal  neb  v  skuteč- 
ném utíkání  bez  všelikého  bránění  byl,  v  kterýchžto  obojích    přfpadno- 
stech  toliko  poranění  na  takovém  žádného  o  život  připravení  nebezpe- 
čenství  trpícím   mf?tř,    fc  povoluje;  jakož   pak   také   proto   ten  jistý, 
bezelstné   neb   přinucené   bránění   předstírající  myslivecký  sloužící,  ne 
tak   ihned  na  jeho   sprosté   přednesení,   že   on   zde  neb  tam  toho  neb 
onoho  o  život  jest  připravil,  anobrž  teprv  po  stalém  summarním  vyše- 
tření  neb   vyslyšení  všech   přitom  se  zběhlých  okolností,  zda-liž  totižto 
to  přinucené  bránění  podlé  nadálého  předepsaného  spůsobu  se  tak  vy- 
nachází,  k  té  ku  konci   tohoto   našeho    trestu  nařízení  přiložené  osvo- 
bozující přísahy,  a  to  sice  při  jednom  náležitě  vysazeném  právě,  poně- 
vadž  tu,  jakž   nahoře  již   oznámeno,   o   lidskou  krev  a  častěji  také  o 
spasení   duší   činiti  jest,  připuštěn  býti,  kdežto  naproti  tomu  on  po  té 
jemu  praevia  cognitione  vynalezené  a  na  to  vykonané  přísaze,  od  další 
ínquisicí  a  odpovídání   osvobozen  býti  má,  z  ohledu  že  ten,  jehožto  to 
neštěstí  trefjlo,  do  něho  sám   sebe  jest  připravil,  proto  že  on  netoliko 
po  té  tak  ostře   zapověděné  věci  jest  šel,  alebrž  také  se  nedovoleným 
spůsobem  těm,  kteří  jemu  to  zapovědíti  a  zameziti,  neméně  jeho  osobou 
zjistiti   moc  jsou   měli,  se  jest  protivil.     Co  se  nyní   tehdy  potrestání 
víceji   oznámených    zvěře    zlodějův   a   přijimačflv   dotýče,   tehdy  jsme 
za  páté,  ihned  při  začátku  nejmilostivěji  podotknouti  ráčili,  kte- 
rak jsme  My  toho  vyšetření  a  pokutování  Naší  královské    appellací  v 
Praze  mocí  obvzláštního  tam  prošlého  té  věci  poukázání  nařídili,  kterak 
se  ona  v  tom   příběhu,  kdežto   toliko  jedině  o  zvěře   krádeže  aneb  té 
přijímání  a  l«  láaí  činiti  jest,  s    těmi    v    tom    dopadenými   s    pokutou 
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pokračovati  má;  kdyby  ale  ještě  jiné  těžké  přečinění,  ku  přikladl* 
nepřátelské  ouklady,  ranění  aneb  dokonce  mordy  jednoho  neb  druhého 
člověka  se  přitom  zbíhaly,  to  tím  více  dle  vyměření  toho,  od  Našeho 
vzácného  pana  bratra  slavné  paměti,  ustanoveného  hrdelního  pokut  vy- 
měření, má  trestáno  a  pokutováno  býti. 

Aby  tehdy  toto  Naše  nejmilostivější  nařízení  jednomu  každému 
vůbec  povědomé  býti,  a  podlé  toho  jeden  každý  od  neštěstí  se  varovati 
mohl,  tehdy  jsme  my  takové  v  přítomné  podlé  země  obyčeje  na  papír 
postavené  veřejné  listy,  pro  jednoho  každého  povědomost  a  výstrahu 
uvésti,  následovně  je  v  Našem  dědičném  království  Českém,  tak  dobře 
v  královských  městech,  jako  i  sice  ve  všech  krajích  na  městkých  ra- 
dních domích  a  respective  úřadních  kancelářích  vyhlásiti,  neméně  vůbec 
na  všech  místech,  tak  dobře  v  místech  obecních,  jako  také  na  panských 
obecních  domích  tiáknuté,  kdež  přitom  těm  právo  majícím  k  myslivostí 
vrchnostem  se  nezbraňuje,  tu  pokutu  těch  zvěře  zlodějův  na  tabule 
malovati,  jakž  to  k  vypudění  cikánův  se  stalo,  v  revíru  neb  hned  vedle 
zavěsiti  dáti  a  přitom  ještě  toto  milostivě  poručiti  ráčili,  aby  podobné 
exemplaria  na  všeobecné  země  outraty  v  postačitedlném  množství  tisknuté 
byly  a  se  rozdávaly,  při  sedlských  obecních  ve  vsích  shromážděních 
neb  skrze  rychtáře  a  přísežní  neb  někoho  jiného  čísti  umějícího,  při 
nejmenším  každého  čtvrt  léta  jedenkráte  přečísti  se  daly,  a  k  zadosti 
činění  a  zdržení* toho,  jako  i  k  vystříhání  se  té  pokuty  ostře  napomenuty 
byly;  toto  naše  ustanovení  také  po  projiti  dvouch  měsícův,  ode  dne 
stalé  všeobecné  publikací  počítaje,  platné  býti  a  podlé  toho  v  těch  tam 
patřících  příbězích  řízeno  a  rozsuzováno  pak  zadosti  činěno  býti  má, 
jest  Naše  nejmilostivější  vůle  a  mínění. 

Bán  v  městě  Našem  Vídni,  dne  31.  měsíce  srpna,  léta  páně 
1713,  království  Našich  Římského  druhého,  Španělského  desátého  a 
Uherského  též  Českého  třetího  léta. 

Karel 

Leopoldus  comes  Scbliek, 
regis  Boh.  supr.  cancellarius.  Ad   ihandatum   sac.   caes. 

regiaeque  Maj.  proprium 

František  Ferd.  hrabě  Kynský. 

Václav  Řehoř  z  Hánlu. 
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Praktické  případy. 

Jen  když  kdo  rusí  něčí  držbu  o  své  ujmě,  budiž 
držiteli  poskytnuto  zákonní  ochrany. 

Podává  Frant.  Fáéek,  adjunkt  při  e.  kr.  okresním  úřadě. 

Matěj  Veselský  a  Martin  Fikar,  osadníci  z  Jedouchova,  pak  Josef 
a  Jakub  Kubát,  osadníci  z  Malých  Kojkovic,  podali  na  Josefa  Dvořáka, 
rolníka  v  Jedouchově,  žalobu  dne  12.  září  1861  č.  4051,  kdežto  jsou 
uvedli,  že  po  poli  Josefovi  Dvořákovi  náležitém,  čís.  paře.  260,  vede- 
vozová  cesta  čís.  pare.  381,  po  které  jezdívali  jsou  od  dávných  časů 
a  zajisté  již  déle  30  roků  osadníci  z  Malých  Kojkovic  do  Jedouchova 
a  Jedouchovští  osadníci  do  Malých  Kojkovic,  nabízejíce  se,  dokázati 
toho  skrze  svědky.  Uvedli  pak,  že  Josef  Dvořák  před  osmi  dny  dal  tuto 
cestu,  pokud  po  jeho  poli  vede,  zastaviti  kamenným  tarasem  nutě  kaž- 
dého, kdo  po  cestě  č.  p.  381  jeti  musí,  aby  jel  okolo  jeho  pole  po 
jiné  cestě,  kterou  teprve  zřídil  a  která  tak  příkrá  jest,  že  jízda  po  ní 
jest  mnohem  obtížnější,  ba  na  prosto  nemožnou.  Důkaz  na  to  podávali 
skrze  soudní  ohledání  a  znalce.    .. 

Doložili  konečně,  že  se  jim  jakožto  osadníkům  z  Jedouchova  a 
Malých  Kojkovic  tímto  zatarasením  vozové  cesty  překáží  v  držení  jejich 
práva,  jezditi  po  zahraženém  dílci  vozové  cesty  a  tudíž  žádali  konečně, 
aby  soud  nalezl  za  právo,  že  Josef  Dvořák,  zameziv  vozovou  cestu  z 
Jedouchova  do  Malých  Kojkovic  vedoucí  č.  p.  381  dvěma  kamennými 
tarasy  na  dílci,  který  vede  po  jeho  poli  č.  pare.  260,  přerušil  tím 
pokojné  držení  jejich  práva,  jezditi  po  zahraženém  dílci  té  cesty  a  že 
tudy  povinen  jest  odkliditi  ony  tarasy  do  14  dnů,  ustati  pak  od  dal- 
šího rušení  jejich  držby  a  nahraditi  jim  soudní  náklad. 

Soudním  ohledáním  místa  shledáno  bylo,  že  z  vesnice  >  Jedouchova 
mezi  domem  J.  Dvořákovým  č.  p.  22  a  sousedním  stavením  č.  p.  18  vychází 
vozová  cesta  k  Malým  Kojkovicům,  vystupujíc  nejprve  podlé  pole  čís. 
pare.  260  za  samým  domem  č.  pop.  22  do  kopečku  ve  směru  severním 
a  odkud  pak  zatáčejíc  se  okolo  téhož  pole  na  stranu  západní  tak,  že 
dělá  na  kopečku  okliku.  Shledáuo  pak,  že  na  poli  č.  pare.  260  od  sa- 
mého domu  ě.  pop.  22  podlé  vozové  cesty  vystavěn  jest  kamenný  ta- 
ras a  že  na  začátku  jeho  v  samém  rohu  znáti  jest  koleje  bývalé  cesty, 
která  tudy  na  pole  vedla  a  nyní  tím  tarasem  zahražena  jest,  a  na 
protějším  konci  toho  pole  taktéž  patrno  podlé  pozůstalých  kolejí,  kudy 
c,esta  z  pole  vycházela,  a  i  na  tóm  místě  jest  cesta  tarasem  zahražena. 
Na  poli  pak  samém  není  cestu  znáti  neb  pole  veskrze  jest  zoráno. 


93 

Žalovaný   odpovídaje  k  žalobě    odepřel    tomu;   že  .vozová   cegta 
í.  381  vede  po  jeho  pozemku  č.  pare.  260,  přiváděje  zároveň  výtah  z 
mapy  katastrální  na  doklad,   že   ona  vede  podlé  toho  pole,  i    odepřel 
tomu,  že  vozovou  cestu  č.  pare.  381  zastavil  tarasem.  Ale  uvedl,  že  ve 
právní  rozepři  s  Matějem  Dolejším,  osadníkem  Jedouchovským,  vydobyl 
si  rozsudek   daný  dne  3.  července  1857  č.  2934,  jímžto  uloženo  bylo 
žalovanému  Matěji  Dolejšímu,  zdržeti  se  všelikého  ježdění  po  poli  Jos. 
Dvořákovi  náležitém,  čís.  pare.  260,  a  dopustiti,  aby  Josef  Dvořák  vy- 
stavěl si  taras  na  ohrazení  toho  pozemku.  Uvedl  dále  žalovaný,  že  mu 
k  jeho   žádosti   dle   toho  rozsudku  povoleno  bylo  výměrem  daným  dne 
7.  srpna  1861  č.  3265,  aby  za  exekutivní  přítomnosti  soudního  zřízence 
vystavěl  taras   podlé   dotčeného   pole  a  že  tu  stavbu  na  konec  měsíce' 
srpna    1861    podnikl  a  provedl   skutečně.  I  přivedl   též   soudní   výměr 
daný  v  jeho  rozepři  s  druhým  osadníkem  Jedouchovským,  Janem  Fika- 
rem,  dne  3.  listopadu  1857  č.  5014,  jímžto  bylo  nalezeno,  že  Jan  Fikar, 
rozbourav  kamenný   taras   u   pole   Jos.   Dvořákovi   náležitého   pod  čís. 
pare.   260,  přerušil  držebnost  Josefa  Dvořáka  a  uloženo  mu,  aby  roz- 
bouraný taras  do  14  dnů  vystavěl  zase.  Vyvodil  z  těchto  nálezů  žalo- 
vaný, že  měl  k  tomu  právo,  vystavěti  taras  podlé  svého  pole  a  že  byl 
sondem   chráněn   v   držení  jeho.    Vedl   konečně   svědky   na   důkaz,  že 
pravá  vozová   cesta  ze   vsi   Jedouchova  mezi  domy  čís.  pop.  22  a  1$ 
vycházející  vedla   vždy   podlé   pole   Čís.   pare.   260  a  že  osadníci  jen 
když  tato  cesta,  jak  se  často  stává,  vodou  byla  vymlcta  nebo  sněhem 
zaváta,  jezdili   po   poli   čís.    pare.    260.    Žádal  tudíž,  aby  žaloba  byla 
zamítnuta  a  aby  mu  žalovatelé  nahradili  soudní  náklad. 

V  replice  odepřeli  žalující,  že  pravá  cesta  vozová  vedla  podlé 
pole  čís.  pare.  260,  připustili  sice,  že  žalovaný  vystavěl  taras  dle  roz- 
sudku, jehož  si  vydobyl  v  rozepři  s  Matějem  Dolejším,  namítli  však, 
že  rozsudek  ten  jakož  i  výměr,  Janovi  Fikarovi  vydaný,  k  nim  nemá 
žádného  účinku,  poněvadž  rozepře  jich  se  netýkaly. 

V  duplice  doložil  žalovaný,  že  osadníci  nebyli  v  pokojném  držení 
práva,  jezditi  po  jeho  poli  č.  pare.  260,  nebo  když  který  toho  práva 
užíval,  překážel  mu  v  tom,  jak  toho  ukazují  nálezy  přivedené.  Poně- 
vadž, ale  jen  pokojnému  držení  v  zákoně  poskytuje  se  ochrany,  žalova- 
telé však  ani  neudali,  že  oni  sami  po  tom  poli  jezdívali,  mluvíce  toliko 
o  osadnících  vůbec,  kteří  v  pokojném  držení  nebyli,  že  nepřísluší  tudíž 
i  jim  právo,  žádati  za  ochranu  takové  držebnosti. 

Výměrem  ode  dne  31.  října  1861  č.  4306  zamítnul  c.  kr.  okresní 
soud  Něm.-Brodský  žalobu  a  odsoudil  žalovatelé  k  nahrazení  soudního 
nákladu  odpůrcova,  a  to  z  těch 


u  - 

příčin: 

Kozsudkem  ode  dne  3.  července  1857  č,  2934  přisouzeno  bylo 
Jos,  Dvořákovi  právo,  ohraditi  svoje  pole  č.  p.  260  tarasem  a  zame- 
ziti takto  cestu  po  tom  poli  vedoucí,  a  soudním  výměrem  ode  dne  7. 
srpna  1861  č.  3255  svoleno  k  tomu,  aby  za  exekutivní  přítomnosti 
soudního  zřízence  rozbouraný  onen  taras  vystavěl  zase. 

I)ržel  tedy  žalovaný  skutečně  a  konečně  právo,  ohraditi  dotčené 
svoje  pole  tarasem  a  zameziti  cestu  po  něm  vedoucí.  Taková  však  držba 
má  býti  chráněna  dle. císařského  nařízení  vyd.  27.  října  1849  §.  5.  č.  12 
Ě,  Z.  a  proto  musila  býti  zamítnuta  žaloba  naň  podaná. 

Žaloba  tato  jest  i  pozdě  podána.  Udalť  žalovaný,  že  již  ctf  dávna, 
když  který  osadník  po  jeho  poli  jezditi  chtěl,  tomu  bránil  a  překážel, 
ukazuje  k  soudním  nálezům  v  té  příčině  vydaným,  aniž  pak  žalovatelé 
odporovali  tomuto  udání  jeho.  Kdyby  teda  žalovaný,  vystaviv  nyní  taras 
u  dotčeného  svého  pole,  byl  i  porušil  držebnost  žalovatelův,  musilo  by 
se  toto  činění  jeho  pokládati  za  pokračování  v  rušbě  již  v  roce  1857 
započaté.  Poněvadž  ale  žaloby  pro  rušenou  držebnost  dle  dotčeného 
císařského  nařízení  §.  2.  podati  se  mohou  toliko  do  30  dnů  ode  dne,  kdy 
kdo  nabyl  vědomí  o  zběhlém  rašení,  musila  žaloba  i  z  té  příčiny  býti  za- 
mítnuta. Povinnost  žalujících  nahraditi  odpůrci  soudní  náklad,  zakládá 
se  na  §.  398.  o.  ř.  s;,  ježto  v  rozepři  padli. 

C.  kr.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ode  dne  21.  ledna  1862 
č.  22320,  změniv  výměr  okresního  soudu  a  uloživ  sporným  stranám, 
aby  každá  svůj  soudní  náklad  sama  škodovala,  nalezl  jest  za  právo,  že 
žalovaný  Josef  Dvořák,  zameziv  dvěma  tarasy  vozovou  cestu  č.  pare. 
381,  která  z  Jedouchova  do  Malých  Kojkovic  po  jeho  poli  č.  pare.  260 
vede,  přerušil  tím  až  potud  pokojnou  držbu  žalovatelův,  jezditi  po 
tomto  zamezeném  dílci  vozové  cesty  a  povinen  jest,  odkliditi  tyto 
tarasy  do  14  dnů  a  ustati  napotom  od  rušení  této  držby, 

p  P  0  t  0, 
že  žalovaný  odpovídaje  k  žalobě  sám  k  tomu  se  znal,  že  vozová  cesta, 
ze  vsi  Jedouchova  mezi  domy  čís.  pop.  22  a  18  vycházející,  povždy 
vedla  sice  podlé  jeho  pole  čís.  pare.  260,  a  však  že  osadníci  z  Jedou- 
chova a  Malých  Kojkovic,  k'dykoli  tato  cesta  vodou  byla  vymleta  nebo 
sněhem  zaváta,  což  často  sestává,  po  dotčeném  jeho  poli  jezdívali.  Ža- 
lující však  jmenují  se  osadníky  z  Jedouchova  a  Malých  Kojkovic  a 
žádajíce  ochrany,  aby  mohli  po  té  cestě  jezditi,  osobují  sami  sobě  i 
práva  k  takému  ježdění  a  tudy,  ač  ne  přímo,  dávají  na  jevo,  že  jsou 
v  držení  jeho;  žalovaný  pak  tomu  ani  neodpíral,  aniž  namítnul,  že 
snad  z  osadníků  Jedouchovských  nebo  Malo-Kpjkovických  oni  sami  po 
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té  cestě  nejezdili.  Dokázáno  tudíž  přiznáním  se  žalovaného,  že  žalova- 
tele  drží  právo,  jezditi,  po  onom  jeho  poli. 

Soudním  pak  ohledáním  i  přiznáním  se  žalovaného  dokázáno,  že 
tato  jejich  držba  přerušena  byla;  byloť  shledáno,  že  pro  ony  dva  ta- 
rasy, ježto  žalovaný  vystavěl,  po  dotčeném  poli  více  jezditi  nelze.  Proto 
bylo  jest  změniti  výměr  okresního  soudu,  jímž  žaloba  byla  zamítnuta  a 
nalézti  zač  v  žalobě  bylo  žádáno,  totiž  žalovatelé  musiti  dle  §§.  5.  a 
15.  cis.  nařízení  vyd.  27.  října  1849  č.  12.  Ř.  Z.  při  své  držbě  býti 
chráněni  a  žalovanému  musilo  se  uložiti,  aby  vystavěné  tarasy  odklidil 
a  napotom  ustal  od  takého  rušení. 

Že  žaloba  pozdě  byla  podána,  jak  v  první  stolici  za  x  to  bylo 
pokládáno,  tomu  nelze  místa  dáti,  poněvadž  žalovaný  neodpíral  žalují- 
cím, když  jsou  pravili,  že  ony.  dva  tarasy  toliko  8  dní  prvé  vystavěl, 
než  jsou  oni  žalobu  naň  podali. 

Každá  sporná  strana  má  svůj  soudní  náklad  škodovati,  proto  že 
každé  straně  jedno  soudní  rozhodnutí  nasvědčuje. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dekretem  ode  dne  7.  května  1862  č.  2873 
změnil  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  a  potvrdil  jest  výměr 
c.  k.  okresního  soudu  u  věci  hlavní,  přestávaje  na  výroku  v  druhé 
stolici  vydaném  o  nákladu  soudním, 

proto, 
že  žalující  neprokázali,  čeho  se  po  zákonu  požaduje,  aby  chráněna  byla 
držba  jejich,  jezditi  po  zahraženém  dílci  pozemku  čís.  pare.  260,  jenž 
náleží  žalovanému,  který  dle  udání  jejich  držbu  tu  porušil.  Zajisté, 
kdybysvě.dkové  žahyících  byli  vyslechnuti  byli  a  kdyby  byli  i  potvrdili, 
že  rolníci  z  Jedouchova  a  Malých  Eojkovic  jezdívali  od  dávných  časů 
až  do  doby  právě  minulé  po  onom  zahraženém  dílci  pozemku  čís.  pare. 
260,  nešloby  z  toho  nevyhnutelně,  že  i  žalující  zejména  tudy  jezdili 
a  nebyloby  již  také  dokázáno,  že  žalovatelé  byli  v  skutečném  držení 
práva,  jezditi  po  onom  pozemku,  jehož  oni  sice  se  dokládají,  jemuž  ale 
žalovaný  odpírá. 

Kdyby  však  i  skutečná  držba  při  nich  byla  dokázána,  byla  by 
žalobě  a  konečné  jejich  žádosti  předce  na  odpor  ta  okolnost  podstatná, 
že  v  §.  339.  ob.  zák.  obč.  toliko  se  zakazuje,  aby  nikdo  o  své  ujmě 
jinému  držení  nerušil  a  že  jen  za  takovým  rušením  vyměřuje  držiteli 
právo,  žádati  na  soudu,  aby  to  rušiteli  zakázal  a  rušitel  aby  mu  škodu, 
kterou  prokáže,  nahradil ;  v  přítomném  však  případě  nevystavěl  žalo- 
vaný o  své  ujmě .  tarasy  na  ohrazení  svého  pole  Čís.  pare.  260,  kterýžto 
jeho  čin  pokládáno  od  žalujících  za  skutek  rušící,  alebrž  dle  soudních 
výnosů   v   odpovědi  přivedených  vystavěl  je  za  povolením  soudu,  veda 
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právo  na  Matěje  Dolejšího  z  rozsudku  vydaného  dne  3.  července  1857 
č.  2934,  kterýž  právní  moci  nabyt  a  domnívá-li  se  kdo  jiný,  že  roz- 
sudek ten  působí  jemji  na  ujmu,  nepřísluší  mu  žalovati  pro  rašenou 
držebnost,  alébrž  náleží  naň,  domáhati  se  svého  práva  pořadem  práva 
civilního. 

Výrok  o  soudním  nákladu  zakládá  se  na  §.  400.  o.  ř.  e.  a  dvoř. 
dek.  ode  dne  9.  máje  1785  č.  426  sb.  z.  s. 


Kdo  stavěti  chce,  nemůže  se  opírati  více  o  §.   72. 

o.  ř,  s.,  pak-li  dříve  stavěti  počna  k  žalobě  odpůrcově 

padl  v  rozepři  z  přerušeného  držení. 

Chtěje  Josef  Marek  přestavěti  zadní  díl  svého  domu  v  Praze, 
požádal  za  povolení  politické,  kteréž  mu  též  uděleno  bylo  s  do- 
dáním, že  soused  Jan  Chmel  svého  práva  vyhledávati  si  má  před 
soudem.    Jan  Chmel  totiž  činil  námitky  proti  té  stavbě,   poněvadž 
jí  by  se  uškodilo  jeho  právu  k  světlu  a  vzduchu  z  domu,  jenž  pře- 
staven býti  měl.    Neohlížeje  se  Josef  Marek  k  dodatku  onomu, 
počal  stavěti.    Avšak  Jan  Chmel  žaloval  naň  z  přerušeného  držeuí 
udávaje  v  žalobě  své,  že'  do  jednoho  okna  jeho  domu  posud  šly 
světlo  i  vzduch  z  domu  sousedova,  a  že  by  přestavením  toho  domu 
onomu  oknu  se  odebralo  světlo  i  vzduch.    Po  dolíčení  té  pře  na- 
lezl c.  k.   okresní  soud  pro   Staré  a  Nové  město  v  Praze  dne 
3.  srpna  1861   č.  33162,    že  Josef  Marek   povinen  jest,  aby   se 
budoucně  pod  pokutou   100  zl.  uvaroval  všeho  rušení  držby  a  na 
svůj  náklad  aby  sboural  zed!   již   vystavenou.    Nález    ten    nabyl 
právní  moci.    Teprv  nyní  poradil  se  Josef  Marek  s  právním  pří- 
telem a  podal  u  cis.  král.  soudu  zemského  v  Praze  na  jmenova- 
ného Jana  Chmela  žalobu,  aby  tento  vyvedl  právo,  jímž  se  byl 
chlubil,  totiž  právo  k  oknu  v  domě  Č.  pop.  3  směrem   do  domu 
č.  pop.  4,  jinak  aby  očekával,  že  se  mu  v  tom  věčné  mlčení  uloží 
a  žalujícímu  povolí,  by  zadní  díl  svého  domu  č.  pop.  4  podlé  při- 
ložených výkresů  vystavěl. 

Žaloba  ta  doručena  byla  Janu  Chmeloví,  aby  v  30  dnech 
podal  svou  odpověd  anebo  vyzvanou  žalobu,  jinak  že  by  se  mu 
věčné  mlčení  uložilo.  Žalující  neodvolal  se  z  výměru  toho. 

Žalovaný  tedy  podal  odp6vě<f,  v  níž  obzvláště  namítal,  že 
žalující  nemá  již  práva,  aby  žalobu  svou  o  §.  72.  o.  ř.  s.  opíral,  neb 
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prý  §.  72.  o.  ř.  s.  ustanovuje,  že  onen;  kdo  stavěti  chce,  má  právo, 
ještě  než  stavěti  počal,  žalobou  hleděti  k  těm,  před  jichž 
odpory  se  ohraditi  zamýšlí,  a  s  tfm  žádati,  aby  jim  nařízeno  bylo, 
práva  svá  vyvésti  aneb  očekávati,  že  jim  v  tom  věčné  mlčení  ulo- 
ženo bude;  kdežto  žalující  místo  takového  vyzvání  hned  stavěti 
počal  a  příčinou  byl,  že  žalovaný  k  němu  hleděl  žalobou  pro  pře- 
rušené držení,  kteráž  vyřízena  byla  nálezem  nyní  již  v  právní  moc 
vešlým. 

Nálezem  tím  —  dokládal  žalovaný  —  bylo  odpůrci  nařízeno, 
aby  se  budoucně  uvaroval  všeho  rušení  držby  ohledně  práva  k 
oknu,  vystavenou  zecf  ale  a,by  zase  na  svůj  náklad  sboural,  jinak 
že  mu  pokuta  uložena  bude;  nálezem  tín^bylo  uznáno,  že  jsem  v 
držení  onoho  práva  k  oknu,  bylo  též  mé  držení  soudem  hájeno, 
kdežto  z  druhé  strany  odpůrci  další  stavění  se  zapovědělo  a  na- 
řídilo, že  nejen  dále  stavěti  nemá,  ale  též  povinen  jest,  vystavený 
již  díl  sbourati.  Josef  Marek  ovšem  měl  právo,  dle  §.  72.  o.  ř.  s. 
žalobou  ke  mně  hleděti,  pokud  byl  stavěti  nepočal,  nyní  však  to 
jeho  právo  již  minulo,  i  nelze  mu  více  žalobou  podanou  ohraditi 
se  před  mými  odpory,  poněvadž  soudem  uznáno  jest,  že  jsem  byl 
v  právu,  čině  námitky  proti  zamýšlené  stavbě. 

V  replice  vyvracel  Josef  Marek  náhled  žalovaného  dokládaje,  že 
nález,  jenž  vydán  byl  v  rozepři  pro  přerušené  držení,  ničehož  nezměnil 
v  právním  poměra  obou  stran,  poněvadž  se  v  rozepři  té  nejednalo 
o  žádné  právo,  nýbrž  jenom  o  skutečné  poměry  mezi  jejich  duny; 
kde  se  o  právo  nejednalo,  nemohlo  se  žádné  právo  přisouditi,  tak' 
že  výsledek  rozepře  byl  jenom  ten,  že  vše  vrátiti  se  musilo  do 
předešlého  stavu.  Povolení  ku  stavbě  udělené  nikterak  nepominulo 
tím  rozhodnutím  soudním,  ono  trvalo  a  trvá  ještě  dále,  aniž  by 
jemu  zabraňovati  se  mohlo  znova  se  stavbou  počíti.  Sbouráním 
vystaveného  dílu  bylo  vše  uvedeno  do  předešlého  stavu,  tedy  i 
skutečný  poměr  mezi  oběma  domy;  pak-li  tedy  nyní  žaluje,  žaluje 
také,  než  stavěti  počal  a  může  ;se  vším  právem  odvolávati  k 
§.  72.  o.  ř.  s. 

V  duplice  snažil  se  žalovaný  dokázati,  že  pouze  jeho  náhled 
o  §.  72.  o.  ř.  s.  je  pravý,  i  dodal  ještě,  že  navrácení  do  předešlého 
stavu  stalo  se  jen  k  jeho  prospěchu,  nikoli  ku  prospěchu  žalujícího 
že  tudíž  tento  nijakých  práv  z  něho  vyvozovati  nemůže. 

Po  dolíčení  pře  nalezl  cis.  král.  soud  zemský  v  Praze  roz- 
sudkem svým  ode  dne  18.  ledna  1862  č.  567  za- právo  podlé  žá- 
dosti v  žalobě  položené  a  odsoudil  žalovaného  k  zaplacení  soud- 
ního nákladu. 


Příčiny: 

Přílohou  žaloby  A,  jakož  i  doznáním  žalovaného  jest  doká- 
záno udání  žalujícího,  že  ve  svém  domě  č.  pop.  4  stavěti  chce 
dle  výkresu  C,  že  tím  stavěním  by  se  zastavilo  okno  domu  6.  pop.  3, 
směrem  do  domu  č.  pop.  4,  jakož  i  konečně,  že  Jan  Chmel  proti 
té  stavbě  námitky  činil. 

Y  takovém  případě  má  onen,  kdo  stavěti  chce,  dle  §.  72. 
o.  ř.  s.  právo,  k  těm,  před  jichž  odpory  se  ohraditi  obmýšlí,  ža- 
lobou hleděti  a  žádati,  aby  jun  nařízeno  bylo,  práva  svá  vyvésti, 
ať  práva  ta.  jsou  jakákoliv. 

Takovou  žalobu  Josef  Marek  na  Jana  Chrněla  podal  se  žádo- 
stí, jakou  uvádí  §.  72.  o.  ř.  s. 

Poněvadž  žalující  předpisem  §.  72.  o.  ř.  s.  se  řídil  a  obža- 
lotaný  doznal,  že  námitky  činil  proti  stavbě  uvedeny  musilo  mu 
vedle  zřejmých  slov  zákona  a  žádosti  žalujícího  uloženo  býti,  aby 
svá  práva  vyvedl,  aneb  očekával,  že  mu  v  tom  věčné  mlčení  ulo- 
ženo, žalujícímu  ale  povoleno  bude,  stavěti  podle  výkresu  C. 

Co  se  dotýče  námitky,  již  žalovaný  učinil,  že  totiž  soud  jej 
uznal  za  držitele  onoho  okna  v  domě  č.  pop.  3  směrem  k  domu 
č.  pop.  4,  že  tedy  mu  uloženo  býti  nemůže,  aby  své  právo  k  tomu 
oknu  vyvedl,  že  uvedeným  nálezem  v  rozepři  pro  přerušení  držení 
žalujícímu  stavění  na  vždy  zakázáno  bylo,  že  tedy  oprávněn  není, 
k  němu  (žalovanému)  hleděti  žalobou  vyzývací  — :  tu  dostačí,  když 
se  k  tomu  poukáže,  že  ovšem  držiteli  vůbec  uloženo  býti  nemůže, 
dokázati  řádnost  svého  držení  k  obyčejné  žalobě  vyzývací,  že  však 
z  toho  pravidla  výminkou  jest  případ  uvedený  v  §.  72.  o.  ř.  s., 
když  totiž  někdo  stavěti  chqe  a  jiný  proti  tomu  odpor  činí,  o  kte- 
rýž případ  zde  se  jedná.  Jak  zřejmě  vysvítá  z  §.  72.  o.  ř.  s.t 
může  v  případu  tom  též  držiteli  uloženo  býti,  aby  dokázal, ,  že 
jeho  odpor  byl  oprávněný.  Že  Josefu  Markovi  v  rozepři  pro  přerušené 
držení  zapovězeno  bylo,  dále  stavěti,  k  tomu  příčinu  zavdala  okolnost, 
že  vzdor  učiněnému  odporu  proti  zamýšlené  stavbě  neřídil  se  usta- 
novením §.  72.  o.  ř.  s.;  tím  mu  ale  stavění  nebylo  zapovězeno  na 
všechny  budoucí-  časy  a  pro  každý  případ,  tedy  také  i  pro 
případ  ten,  kdyby  splnil  vše,  čeho  zákon  vyžaduje,  tím  neztratil 
pomoci,  zákonem  mu  udělené,  tím  neztratil  práva  k  podání  vyzývací 
žaloby  blíže  naznačené  v  uvedeném  §.  72.  o.  ř.  s.,  zvláště  když 
se  uváží,  že  sbouráním  vystaveného  dílu  vše  zase  uvedl  do  pře- 
dešlého stavu.    A  protož  se  uznalo,  zač  žádal  žalující  na  konči 
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své  žaloby.    Odsouzení  žalovaného  k  náhradě    soudního    nákladu 
zakládá  se  v  §,  398.  o.  ř.  s.  — 

Z  toho  rozsudku  odvolal  se  Jan  Chmel  a  uvedl  proti  příčinám 
rozhodovacím  tyto 

důvody: 

Ve  výměru,  jímž  Josefu  Markovi  uděleno  bylo  povolení  k 
přestavení  jeho  domu,  jest  pouze,  udáno,  že  námitky  ze  soukromého 
práva  proti  té  stavbě  činěné,  vyříditi  se  mají  před  soudem. 

Z  toho  nastala  Josefu  Markovi  povinnost,  vyzvati  mne  dle  §.  72. 
o.  ř.  b.,  bych  vyvedl  domnělá  svá  práva.  On  ale  učinil  něco  jiného 
Neohlížeje  se  na  dodatek  politického  povolení  a  zřejmá  slova  §.  72. 
o.  ř.  s*  počal  ihned  stavěti  a  mé  okno  zazdívati.  Z  toho  docela 
přirozeně  vzešlo,  že  jsem  jej  pro  přerušené  držení  žaloval  a  nález 
vymohl,  jímž  Josefu  Markovi  zakázáno  bylo,  dále  stavěti,  a  naří- 
zeno, vystavenou  zed  pod  pokutou  zase  sbourati.  Po  vjem  tom 
opovážil  se  tentýž  Josef  Marek  ve  své  žalobě  říci,  že  stavěti 
chce;  po  všem  tom  opovážil  se  odvolávati  k  §.  72.  o.  ř.  s.  Chtěl-li 
odpůTce  opírati  se  o  práVo,  uvedené  v  §.  72.  o.  ř.  &.;>  neměl 
stavěti,  pokud  vyzývací  zdoby  nepodal,  on  neměl  příčinu  za- 
vdati k  mé  žalobě  pro  rušené  držení  a  k  nálezu,  jímž  další  stavění 
mu  zakázáno  bylo  a  jímž  změněny  jsou  poměry ,  jakýmž .  hleděl 
zákonodárce  u  vydání  předpisu  obsaženého  v  §.  72.  o.  ř.  s.;  neboť 
nemel  zajisté  zákonodárce  v  úmyslu,  aby  vyzvání  platilo,  i  proti 
odporům,  jež  se  zakládají  v  právech  nabytých  a  soudem  uznaných, 
on  zajisté  nechtěl  uděliti  právo  k  podání  žaloby  vyzývací  těm, 
kdož  započatou  stavbou  rušení  držby  se  dopustili  a  příčinu  za- 
vdali k  soudní  zapovědí  stavby.  Proti  takovému  nálezu,  o  jaký 
opírám  své  námitky,  nelze  se  hájiti  žalobou  vyzývací  na  základě 
§.  72.  o.  ř.  s.  podanou,  zde  by  jenom  řádná  rozepře  mohla  pomoci 

Pak-li  jeden  příslušný  soud  nálezem,  jenž  moci  práva 
nabyl,  mne  za  držitele  uznal  a  mé  držení  chránil,  nemůže  mi  od 
jiného  s-oudu  nařízeno  býti,  bych  své  právo  k  držení  vyvedl  a* 
opět  žaloval,  jinak  že  mi  věčné  mlčení  uloženo  bude;  proti  mně 
nemůže  se  více  za  to  žádati,  nejméně  ale  za  to  žádati, může  od- 
půrce, proti  němuž  jsem  již  nabyl  práy  exekučních  na  základě  nálezu 
odpovědi  mé  přiloženého. 

V  témž  okamžení,  kde  odpůrce  by  stavěti  a  mé  okno  za- 
stavovati počal,  požádám  za  exekuci  na  základě  uvedeného  nálezu, 
k  čemuž  úplně  jsem  oprávněn,  poněvadž  onen  nález  moci  právní 
již  nabyl,  jak  řečeno  bylo. 
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Což  zde  může  prospěti  uložení  věčného  mlčení,  za  něž  od- 
půrce žádal,  a  jímž  mi  vyhrožuje  rozsudek,  z  něhož  se  odvolávám? 

Nález  onen  stejnou  má  platnost  pro  mne  i  pro  odpůrce,  on 
bude  a'  musí  míti  platnost,  *jemu  musí  zachována' býti  moc  k  ve- 
dení práva,  paH-li  vůbec  soudní  nález  nemá  býti  pouhou  hříčkou. 
Mně  není  zapotřebí,  platnost  onoho  nálezu  hájiti  a  žalobu  podati, 
k  níž  mne  vyzývá  odpůrce,  poněvadž  mohu  jednoduše  žádati  za 
exekuci;  mně  též  nemůže  uloženo  býti  mlčení,  naopak  musí  od- 
půrce sám,  jehož  stavbě  uvedený  nález  vadí  a  vaditi  bude,  pokud 
platnosti  nepozbude,  musí  tedy  odpůrce  sám  onen  nález  vyvrátiti, 
čehož  v  nynějším  případě  by  dosíci  mohl,  kdyby  na  mne  podal 
žalobu  po pí raci  (aetio  negatoria),  jak  ustanovuje  §.  •  523. 
ob.  zák.  obč. 

Že  ostatně  náhled  první  stolice  jest  chybný  a  mylný,  jde  i 
z  toho  na  jevo,  že  by  se  pokaždé  zmařiti  mohlo,  čeho  dosíci  se 
chtělo1  cis.  nařízením  ode  dne  27.  října  1849,  kdežto  dle  §.15. 
téhož  nařízení  nález  onen  jest  toliko  prozatímním  pra- 
vidlem v  příčině  posledního  skutečného  stavu  držení, 
a  na  odpůrce  náleží,  aby  svého  silnějšího  práva^ovedl  po- 
řadem řádné  pře.  A  protož  docela  chybila  první  stolíce  u  vydání 
onoho  rozsudku,  kterýž  na  jedné  straně  zavdati  může  příčinu  ke 
kolisí  s  jiným  nálezem,  již  v  moc  práva  vešlým,  na  druhé  straně 
ale  -oludným  by  se  stal,  jakmile  by  se  právo  vedlo  na  základě  ná- 
lezu právě  jmenovaného. 

Ve  své  odpovědi  odvolací  pravilJosef  Marek  mezi  jiným: 
Ustanovení  §.  72.  o.  ř.  s.  jest  docela  obecné  a  zaujímá  všechny 
odpory,  ať  jsou  jakékoliv,  třebas  by  se  tedy  zakládaly  i  v  právech ' 
nabytých  a  soudem  uznaných.  Má-li  kdo  jakási  práva  nabytá  aneb 
dokonce  soudem  uznaná,  zajisté  snadno  vyvede  taková  práva  i  v  ža- 
lobě vyzvané.  A  však  při  mém  odpůrci  velice  ještě  jest  pochybno, 
zdaž  jaká  práva  má  a  jaká  jsou.  Má-li  za  to,  že  jakási  jeho  práva 
uznána  jsou  výměrem,  jeho  odpovědi  přiloženým,  pak  jest  na  ve- 
likém omylu,  i  může  se  přesvědčiti  z  §.  5.  cis.  nařízení  ode  dne 
27.  října  1849  č.  12.  ř. z.,  že  se  jedná  v  rozepři  z  přerušeného 
držení  toliko  o  vypátrání  a  o  důkaz  posledního  sku- 
tečného stavu  držení  a  spůsobeného  přerušení,  a  že 
soud  učiní  opatření  nebo  nález  jen  o  ochraně  přeru- 
šeného držení  a  o  navrácení  držebnosti  v  stav  pře-, 
dešlý.  Za  tou  příčinou  nemohl  nález  onen  nijakého  práva 
uděliti  odpůrci,  soud  také  ještě  o  jeho  právu  ani  nenalezl,  nýbrž 
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jednoduše  rozhodl,  že  vše  uvésti  sluší  do  stavu  předešlého,  což  se 
také  stalo.  — 

Rozsudkem  ode  dne  29.  dubna  1862  č.  7971  *  změniv  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  onen  rozsudek  c.  k.  zemského  soudu,  daný  dne 
18.  ledna  1862  č.  567,  zavrhl  žalobu  Josefa  Marka  a  uznal,  aby 
každá  strana  škodovala  svůj  náklad  soudní. 

Příčiny. 

Vedle  dvorského  dekretu  ode  dne  5.  března  1787  6.  641.  sb. 
z.  s.  a  §.  72.  o.  ř.  s.  byl  sice  Josef  Marek  oprávněn,  vyzvati  svého 
odpůrce  k  vyvedení  jeho  práv.  Leč  on  sám  se  přiznal,  že  se  ne- 
řídil těmi  zákonními  předpisy,  že  nepoužil  práva,  ob.  řádem  soudním 
jemu  uděleného,  nýbrž  počal  stavěti  a  zavdal  příčinu  k  žalobě  z 
přerušeného  držení,  i  k  nálezu,  jímž  další  rušení  jemu  se  zapově- 
dělo, Tím  byl  Jan  Chmel  soudem  chráněn  v  držení  práva,  dostávati 
z  domu  č.  pop.  4  do  svého  okna  vzduch  a  světlo,  a  protož  nelze 
více  Josefu  Markovi  vyzvati  jej  k  vyvedení  práva,  tomu  brání  §§. 
323.  a  324.  ob.  zák.  obč.   On  také  nemůže  se  odvolávati  k  §.  72. 
o.  ř.  s.,  z  něhož  zřejmě  vysvítá,  že  vyzývací  žalobu  tam  uvedenou 
podati  může  onen,  kdo  stavěti  chce  jen  potud,  dokud  stavěti  sku- 
tečně nepočal,  a  že,  jakmile  stavěti  počal,  pozbyl  práva  vyplývajícího 
z  §.  toho.  Žalujícímu  také  neprospělo,  že  zeď  vystavenou  zase  sbou- 
ral  a  vše  do  předešlého  stavu  uvedl,  neb  tím  nemohl  odstáti  práva, 
jeho  činěním  odpůrci  vzešlá  dle  §§.  323.  a  324.  obe.  zák.  obč. 

Z  rozsudku  toho  dovolal  se  žalující  Josef  Marek  c.  k.  nejvyš- 
šího soudu  z  těchto 

důvodů: 

V  rozhodovacích  příčinách  druhé  stolice  uznáno  jest  mé  právo, 
hleděti  vyzývací  žalobou  ke  všem,  před  jichž  odpory  ohraditi  jsem 
se  chtěl,  nyní  prý  ale  již  jsem  toho  práva  pozbyl,  neb  prý  z 
§.72.  o.  ř.  s.  „zřejmě"  vysvítá, že  vyzývací  žalobu  tam  uvedenou 
podati. může  onen,  kdo  stavěti  chce,  jen  potud,  dokud  stavěti 
skutečně  nepočal,  kdežto  já  sám  ve  své  žalobě  udal,  že  jsem  dříve 
již  stavěti  začal.  Jedná  se  tudíž  v  rozepři  této  hlavně  o  to,  zdaž 
ještě  mám  právo,  jež  udílí  §.  72.  o.  ř.  s.  každému,  kdo  stavěti  chce. 
C.  k.  vrchní  soud  zemský  uznal,  že  toho  práva  více  nemám,  neb 
prý  jsem  měl  „vůči hledě"  právo  to  jen  potud,  dokud  stavěti 
jsem  nezačal.  Litovati  toho  musím  upřímně,  že  zároveň  neudal,  z 
kterých  slov  zákona  to  „zřejmě  vysvíťá",  neb  odkud  pochází 
ono  „vůčihledě".  Ani  z  §.  72.  o.  ř.  s.,  ani  z  dvorského  dekretu 
ode  dne  5.  března  1787  č.  641  sb.  z.  s.  toho  „zřejmě"  vyvoditi, 
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ani  „v  fič  i  hledě"  poznati  nelze,  neb  z  obojích  vysvítá,  že  takové 
právo  náleží  každému,  kdo  stavěti  chce.  O  tom  ale  pochybovati  nelze, 
že  Já  stavéti  chci.  Také  za  to  míti  se  nemůže,  že  ublížil  jsem 
svému  právu  počna  dříve  stavěti,  neb  jsem  za  prvé  vystavenou 
zeď  zase  strhl  a  vše  do  předešlého  stavu  uvedl,  a  za  druhé  nikde 
zákon  se  nezmiňuje,  že  vtakovém  případě  pomíjí  právo,  jež  uvedeno 
jest  v  §.  72.  o.  ř.  s.  Když  se  ale  zákon  o  tom  nezmiňuje,  nemůže 
také  soud  nalézti,  že  onoho  práva  jsem  zbaven.  Toť  vychází  z 
ustanovení  ob.  zák.  obč.;  neb  praví  §.  340,:  „Jest-liže  by  držiteli 
práva  věcného  zřizováním  nového  stavení  v  právích  jeho  škoda 
nastávala,  aniž  se  byl  stavitel  dle  obecného  řádu  soudního  před 
ním  ohradil;  tedy  má  ten,  komu  tím  škoda  nastává,  právo,  žádati 
na  soudu,  aby  novotu  takovou  zapověděl."  Dále  ustanovuje  §.341.: 
„Až  do  *  rozhodnutí  té  věci- nemá  soud  vůbec  dopouštěti,  aby  se 
dále  stavělo.'4  V  tom  jsou  zahrnuta  všechna  práva  žalovaného,  k 
jiným  právům  táhnouti  se  nemůže,  kdežto  mně  stále  zůstane  právo 
z  §.  72.  o.  ř.  s.,  aniž  by  vadilo,  kdybych  se  k  němu  odvolával  až 
po  letech. 

•  Praví-li  ale  druhá  stolice,  odvolávajíc  se  k  nálezu  ode  dne 
3.  srpna  1861  č.  33Í62  z  rozepře  z  přerušeného  držení,  že  žalovaný 
jest  v  držení  práva,  dostávati  do  svého  okna  vzduch  a  světlo,  že 
ono  držení  soudem  bylo  uznáno  i  chráněno,  že  tedy  žalovaného  více 
vyzvati  nelze,  aby  právo  své  vyvedl;  tuť  zapotřebí  se  mi  vidí, 
,ktomu  poukázati,  že  takové  zdůvodnění  naprosto  se  příčí  cis.  naří- 
zení danému  dne  27.  října  1849  č.  12  z.  ř.,  neboť  v  rozepři,  vedle 
nařízení  toho  líčené,  nejedná  se  o  nijaké  právo,  jedná  se  pouze  o 
skutečný  stav  držení.  Soud  nikdy  nenalezne  v  rozepři  takové:  ,,ten 
neb  onen  má  právo,"  nýbrž  vždy  jen:  „ten  neb  onen  až  posud  věc 
tu  držel,  ať  ji  drží  i  na  dále,  pokud  druhý  silnějšího  práva  nepro- 
vedl." O  skutečném  držení  žalovaného  nelze  ovšem  pochybovati, 
neb  i  komise  politická  to  shledala,  když  vyšetřovala  místo,,  na  němž 
stavěti  chci;  nebylo  o  něm  tedy  pochybnosti,  nežli  stavěti  jsem 
počal.  Pak-li  tomu  ale  tak,  nebylo-li  pochybnosti  o  držení  žalova- 
ného, prvé  nežli  jsem  stavěti  počal  a  žaloba  z  přerušeného  držení 
na  mne  podána  byla;  n e m o h  1  o  mu  uvedeným  nálezem  přiřknuto 
býti  nějaké  právo  vět&í,  nýbrž  nálezem  tím  se  jedině  rozho- 
dlo, aby  skutečné  držení  žalovaného  zůstalo  totéž,  jaké 
bylo,  nežli  stavěti  jsem  počal. 

Když  tedy  rozepří  z  přerušeného  držení  ničehož  se  nezmě- 
nilo na  pr#vu  žalovaného,  zůstalo-li  totéž  před  rozepří  i 
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po  ní,  a  byl-li  jsem   dříve,  než  ona  rozepře  počala,  oprávněn  ža- 
lovaného dle  §.  72:  o.  ř.  s.  vyzvati,  aby  své  právo  vyvedl,  musím 
i  nyní,  kdež  ona  pře  dolíčena,  ještě  totéž  právo  míti.   Ostatně  usta- 
novuje totéž  §.  15.  cis.  nařízení  ode  dne  27.  října  1849  č.  12.  z.  ř., 
jenž  dí :     „Rozhodnutí  toto  jest  toliko   prozatímním   pravidlem 
v  příčině  posledního  skutečného  stavu  držení,  nebo  obsahuje  vyřknutou 
prozatím  zápověd  nebo  pojištění  (obecného  zákonníka  občanského 
§§.  340.  až  343.),  nepřekáží  však  žádné  straně,  aby  svého  silněj- 
šího   práva  k  držení  a  visících  na  něm  právních  požadování 
pořadem  práva  provedlo  dle  nařízení  výše  uvedeného  (§.  5.)."  K  ta- 
kovým  visícím  na  něm  požadováním  právním  náleží  také  mé 
právo,  žalobou  hleděti  k  odpůrci  dle  §.  72  o.  ř.  s.,  tím  více,  kdežto 
ustanovení  článku  toho  zrušeno  nebylo  §§.  323.  a  324.  ob.  zák.  obč. 
Majíce  zření  k  §§.  340.  a  341.  ob.  zák.  obč.  uznati  musíme,  že  usta- 
novení §.  72.  o.  ř.  s.  jest  výminkou  z  obecného  pravidla  uvedených 
právě  §.  323.  a  324.,.  že  totiž  při  obmýšlené   stavbě  i  držitel 
vyzván  býti  může,   aby  práva  svá  vyvedl,  ač  to  dle  §.  66.  o.  ř.  s. 
utiniti  nelze  obyčejuou  žalobou  vyzývací  za  příčinou  vychloubání. 
V  dovolací  odpovědi  hájil  obžalovaný  svého  náhledu  takto: 
§.  72.  o.  ř.  s.  udílí  právo  vněm  uvedené  tomu  „kdo  stavěti 
chce."   Tomu  chtění  nelze  jinak  rozuměti,  nežli  že  se  stavěti 
ještě  nezačalo,  že  se  teprv  začíti  chce.  Ostatně  každý  nahlížeti  musí, 
že  oněmi  odpory,  před  nimiž  ohraditi  se  lze  vyzývací  žalobou  dle 
§.  72.  o.  ř.  s.  rozumí  se  pouze  ty,  které  učiněny  byly  při  komisi 
odbývané  za  příčinou  žádosti  o  povolení  ku  stavbě.  Jakož  ale  komise 
ta  vždy  se  odbývá-,  pokud  se  ještě  stavěti  nepočalo,  vychází  z  toho, 
že  ony  odpory  činěný  a  vyzývací  žaloby  k  ohrazení  před  nimi  po- 
dány býti  mohou  jenom  potud,  dokud  se  nepočalo  stavěti,  zvláště  i 
za  tou  příčinou,  poněvadž  onen,  kdo  stavěti  chtěl  vedle  §§.  340.  a 
341.  ob.  zák.  obč.  považovati  se  musí  za  rušitele,  pak-li   stavěti 
počal  neohradiv  se  vyzývací  žalobou  před  odpory  proti  té  stavbě 
činěnými;  poněvadž  dále  rušiteli  takovému  nemůže  býti  dovoleno, 
vyzvati  toho,  jehož  práva  rušil,  aby  vyvedl,  že  mu  rušené  právo 
náleží,  jinak  že  mu  věčné  mlčení  uloženo  bude, 
Držitel  nemůže  vyzván  býti. 

Z  toho  pravidla  povolil  zákon  výminku  pouze  při  stavbách 
aby  těm,  kdož  stavěti  chtějí,  usnadnil  ohrazení  před  odpory  čině- 
nými. Kdo  stavěti  chce,  má  tudíž  právo  vyzvati  i  držitele;  a  však, 
on  to  právo  má  pouze  potud,  dokud  se  nestal  rušitelem  tím,  že« 
stavěti  počal,  nežli  ještě  soud  rozhodl  o  těch  odporech  činěných 
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Stal-li  se  rušitelem,  odsoudil-li  ho:  soud  v  rozepři  z  přerušeného 
držení,  nemůže  více  žalovati,  nýbrž  může  jen  žalován  býti,  poněvadž 
již  počala  účinnost  §.  339.  ob.  zák.  obč.,  dle  něhož  jen  soused, 
jehož  držení  rušeno  bylo,  právo  má  žalovati.  V  takovém  položení 
jest  nyní  žalující,  jenž  sám  doznal,  že  stavěti  počal,  pokud  ještě 
nebyla  podána  žaloba  vyzývací.  Dokládá-li  ale  odpůrce,  že  opěl  nabyl 
práva  §.  72.  o.  ř.  s.  uveda  vše  do  předešlého  stavu,  nemá  doklá- 
dání to  nijakého  základu,  neb  on  má  práva  rušil  a  rušení  toho 
nelze  více  odstáti,  aniž  následků  jeho  zadržeti 

Ač  nález  v  rozepři  z  přerušeného  držení  jest  toliko  pravidlem 
prozatímním,  musí  předce  míti  nějakou  účinnost  Účinnost  ona 
záleží  v  tom,  že  nyní  více  vyzvati  mne  nemůže,  že  nyní.  toho  kterého 
práva  svého  řádnou  rozepří  se  domáhati  a  dokázati  musí,  že 
oprávněn  jest,  stavěti  vzdor  nálezu  proti  němu  daného  z  držby  pře- 
rušené, že  tudíž  práva  nemám ,  dostávati  vzduch  a  světlo  z  jeho 
domu,  že  jsem  v  držení  nepořádném;  zkrátka  on  musí  vyvrátiti 
nález  z  přerušeného  držení.  Já  ovšem  většího  práva  nenabyl  z  ná- 
lezu často  jmenovaného,  ale  byl  jsem  již  v  řádném  držení,  než 
onen  nález  byl  vydán,  kdežto  odpůrci  z  téhož  nálezu  nemůže 
vzejíti  ani  nejmenší  právo;  jemu  z  něho  vzešla  pouze  povinnost, 
aby  se  budoucně  pod  pokutou  zdržel,  všeho  rušení  mé  držby. 

A  protož  podstatně  změněn  jest  poměr  mezi  námi  oběma  ná- 
lezem uvedeným. 

K  onomu  dovolání  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  nálezem  daným 
dne  2.  října   1862  č.  6212  onefr-  rozsudek  c.  k,  vrchního  soudu 
•  zemského  ode  dne  29.  dubna  1862  č.  7971,  rozhodnuv  zároveň, 
aby  každá  strana  sporná  sama  škodovala  svůj  náklad  soudní. 

P  r  í  c  i  n  j. 

Žalující  sám  doznal,  že  stavěti  počal,  nežli  k  žalovanému 
hleděl  žalobou  dle  §.  72.  o.  ř.  s.,  on  tedy  i  doznal,  že  se  neza- 
choval, jak  nařizuje  §.  právě  uvedený,  neboť  dává  tentýž  §.  právo 
k  žalobě  v  něm  blíže  naznačené  pouze  tomu,  kdo  stavěti  chce, 
kdo  tedy  ještě  nestavěl,  nikoliv  ale  tomu,  kdo  stavěti  již  počal, 
nebo  snad  i  vystavěl.  Počna  žalující  stavěti,  nepodav  dříve  vyzý- 
vací žaloby  dle  §.  72.  o.  ř.  s.,  zbavil  „tím  počnutím"  sán>  sebe 
práva  k  takové  žalobě.  Když  i  později  zase  sboural  zečf  již  vy- 
stavenou, nemohl  opět  nabyti  práva  již  ztraceného  k  žalobě  dle 
§.  72.  o.  ř.  s. ;  neboť  tím  sbouráním  jednoduše  vykonal,  co  mu  soud 
uložil,  nenabyl  ale  žádného  práva,  poněvadž  by  k  takovému  na- 
bytí byl  měl  zapotřebí  zvláštního  právního  důvodu,  jehož  žalující 
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ale  neprovedl.  Jest-li  konečně,  jako  se  stalo  v  tomto  případu, 
nálezem  v  moc  práva  již  vešlým  žalujícímu  zapovězeno  bylo,  sta- 
věti za  příčinou  držení  odpůrcova,  nelze  více  žádati  aby  odpůrci 
nařízeno  bylo,  vyvésti  jeho  práva  proti  stavbě,  jinak,  aby  očekáyal, 
že  **se  mu  v  tom  věčné  mlčení  uloží  a  žalujícímu  stavěti  povolí, 
neb  jsou  tomu  na  odpor  žalovaného  práva  k  držení,  uzaná  již  ná- 
lezem v  moc  práva  vešlým.  Z  toho  všeho  jest  na  bíledni,  že  slova 
v  §.  72,  o.  ř.  s.:  „kdo  stavěti  chce"  nemohou  se  vztahovati 
k  případu  takovému,  kde  onen,  jenž  stavěti  chce,  stavbu  již  po- 
čal, již  docela  neb  částečně  vystavěl  a  pak  nálezem  soudním  do- 
nucen byl,  aby  to,  co  vystavěl,  zase  sboural  a  stavěti  přestal. 


Denník. 

Ze  sině  soudní*  Na  palandě  mlýnu  N — ského  povstala  mezi 
stárkem  Františkem  Kaňkou  a  práškem  Josefem  Šejrem  hádka  a  z 
hádky  strhla  se  pranice,  v  níž  se  též  zúčastnil  mládek  Jan  Novák,  po- 
máhaje práškoví.  V  bitce  této  obdržel  stárek  František  Kaňka  čtyry 
rány  do  hlavy;  z  ran  těch  jedna,  na  pravé  straně  lebky  se  nacháze- 
jící, byla  dle  svědectví  lékařů  těžká,  jež  přerušila  zdraví  Františka 
Kaňky  po  více  než  dvadcet  dní.  Následkem  toho  stojí  Josef  Šejr  pro 
zločin  těžkého  uškození  na  těle  před  soudem.  Dle  udání  raněného 
stárka  Františka  Kaňky  povstala  ona  bitka  následujícím  způsobem: 

Stárek  František  Kaňka  vyplácel  obžalovanému  na  palandě  mlýnu 
N — ského  mzdu,  obžalovaný  Josef  Šejr  žádal  však  více,  když  ale  ne- 
obdržel, čeho  byl  požadoval,  vytýkal  stárkovi,  že  je  „špinavý  člověk u 
a  opakoval  tato  slova,  když  si  byl  František  Kaňka  takové  nadávky 
zapověděl,  načež  tento  do  obžalovaného  strčil,  až  ten  do  koutka  za- 
vrávoral. Brzy  však  se  zpamatovav  hnal  se  obžalovaný  Josef  Šejr  po 
stárkovi.  V  okamžiku  tom  přiskočil  mládek  Jan  Novák,  který  posud 
tiše  na  lavici  seděl,  k  stárkovi  a  objal  jej  tak,  že  so  tento  ani  hnouti 
nemohl,  načež  Josef  Šejr  nějakým  nástrojem  stárka  do  hlavy  tloukl. 
„Najednou  —  tak  vypravuje  poraněný  —  dostal  jsem  do  hlavy  ránu, 
že  se  mi  v  očích  zajiskřilo,  kdo  mně  ale  tu  ránu  dal,  t zda- li  Šejr 
nebo  Novák,  to  nemohu  s  jistotou  udati/1  —  Toto  udal  František 
Kaňka  v  řízení  vyšetřovacím,  nemohlo  však  udání  jeho  stvrzeno  býti 
přísahou,  protože  za  jinou  příčinou  byl  ve  vyšetřování.  František  Kaňka 
a  Jan  Novák  nebyli  přítomni  ústnímu  líčení  závěrečnému,  poněvadž 
nemohlo  vypátráno  býti,  kde  se  nyní  zdržují. 

9 


106 

Sond  uzavřel  ve  srozumění  se  státním  zástupcem  a  s  obžalovaným, 
že  závěrečné  líčení  se  před  se  vzíti  má  i  v  jich  nepřítomnosti. 

Obžalovaný  nepopírá  udání  Kaňkových,  opakuje  ale  při  zá- 
věrečném líčení,  což  byl  již  v  řízení  vyšetřovacím  učinil,  že  totiž 
František  Kaňka  jemu  po  oné  nadávce  dal  poliček  a  pak  s  nožem  v 
ruce  po  něm  se  hnal.  On  (obžalovaný)  že  vzal  kartáček,  jakým  se 
černidlo  na  boty  roztírá  a  tím  že  se  bránil  a  stárka  do  hlavy  tloukl. 
Jan  Novák  prý  přiskočil  obžalovanému  ihned  ku  pomoci,  jakmile  viděl, 
že  stárek  s  nožem  v  ruce  po  Šejrovi  se  žene.  Stárek  znaje  Jana 
Nováka  co  silnějšího,  hleděl  se  zvláště  tohoto  ubrániti  a  mezi  těmito 
prý  nyní  krátký  povstal  zápas,  při  němž  stárek  Novákovi  ruku  nožem 
probodl,  načež  tento  do  hlavy  jemu  zasadil  dotčenou  těžkou  ránu 
francouzským,  asi  l1^  stopy  dlouhým  klíčem  železným,  kteréhož  se  ve 
mlýně  užívá  k  vytahovápí  matic  šroubů. 

Po  bitce  této  pravil  prý  Jan  Novák  k  obžalovanému:  „Tys  byl 
na  něj  (Františka  Kaňku)  slabý,  ten  by  ti  bylxial,  kdybych  mu  tím 
klíčem  nebyl  hlavu  rozbil."  — 

Na  opětné  otázky  předsedícího  přiznává  se  obžalovaný  Josef 
Šejr  k  tomu,  že  Františka  Kaňku  do  hlavy  tloukl,  popírá  ale,  že  on 
jemu  onu  těžkou  ránu  byl  zasadil. 

Lékařové,  kteří  poraněného  byli  ohledali,  souhlasí  v  tom,  že  ze 
čtyř  ran,  které  byl  František  Kaňka  obdržel,  jedna  na  pravé  straně 
lebky  se  nacházející  těžká,  to  jest  povahy  takové  jest,  jaké  §.  152. 
tr.  zák.  vyžaduje. 

Co  se  týče  nástroje,  kterým  poraněnému  těžká  rána  zasazena 
byla,  neshoduje  se  zdání  lékařské.  První  má  za  to,  že  rána  těžká 
nástrojem  ostrým  způsobena  byla,  kdežto  dle  náhledu  druhého  lékaře 
rána  tím  povstala,  že  nějaký  ostrotupý  („scharfstumpfes"),  velkou  silou 
vedený  nástroj  lebku  raněného  zasáhl. 

Na  základě  těchto  udání  učinil  státní  zástupce  návrh,  aby  soud 
obžalovaného  dle  §§.  152.  a  157.  tr.  z.  uznal  za  vinna  zločinem  těž- 
kého uškození  na  těle  a  jej  ku  žaláři  Šesti  měsíců  odsoudil. 

Návrh  svůj  odůvodnil  státní  zástupce  takto: 

Z  hádky  mezi  stárkem  Františkem  Kaňkou  a  práškem  Josefem 
Šejrem  strhla  se  pranice,  v  kteréž  František  Kaňka  do  hlavy  těžkou 
ránu  dostal.  To  dokázáno  přiznáním  obviněného,  které  jest  zde  dů- 
kazem právním,  protože  vyhoví  všem  požadavkům  v  §.  264.  tr.  řádu 
předepsaným.  Že  rána,  na  pravé  straně  lebky  se  nacházející,  byla 
těžkou  a  vyžadovala  k  hojení  svému  více  než  dvadcet  dní,  dokázáno 
jest  dle  §.  263.  tr.  ř.  souhlasným  nálezem  dvou  znalců. 
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Že  ale  v  bitce,  ve  které  František  Kaňka  onu  těžkou  ránu  ob- 
držel, mimo  Jana  Nováka  též  i  obžalovaný  na  raněného  rtřku  vložil  a 
jej  do  hlavy  tloukl,  to  dokázáno  opět  přiznáním  obviněného,  které 
zase  dle  §.  264.  tr.  ř.  zde  právním  jest  důkazem.  — -  §.  157.  tr.  zák., 
jenž  mluví  o  těžkém  uškození  na  těle  v  bitce  nějaké  mezi  více  lidmi 
povstalé,  káže  v  odstávce  první,  aby  podlé  §§.  154—156  tr.  zák.  tre- 
stán byl  každý,  kdo  někomu  uškození  „takové**  t.  j.  těžké  způsobil.  To- 
hoto ustanovení  nelze  zde  užiti,  neboť  se  obžalovanému  dokázati  nemůže, 
že  by  on  raněnému  uškození  takové  t.  j.  těžké  byl  způsobil.  Zajisté 
ale  musí  trestný  čin  obžalovaného  posuzován  býti  dle  druhé  odstávky 
§.  157.  tr.  z,,  kde  zákon  ustanovuje,  nedá-li  se  dokázati,  kdo  raněnému 
těžce  ublížil,  buď  nalezeno,  že  jsou  všickni,  kteří  na  toho,  s  nímž  bylo 
zle  nakládáno,  ruku  vztáhli,  vinni  zločinem  těžkého  uškození  na  těle 
a  všickni  potrestáni  buďtež  žalářem  od  šesti  měsíců  až  do  jednoho 
roku. 

Podmínky,  pod  kterými  zákon  všechny,  jenž   na  raněného  ruku 

vztáhli,  zločinem  těžkého  uškození  na  těle  za  vinné  uznati  káže,  jsou 
zde,  jak  výše  ukázáno,  vyplněny ;  přihlížejíc  však  k  tomu,  že  se  obža- 
lovaný k  zločinu  pohnati  dal  v  prudkém  hnutí  mysli  (§.  46.  d.),  po- 
navrhuje  státní  zástupce  trest  žaláře  šesti'  měsíců. 

Cis.  král.  zemský  soud  pražský  .nalezl  ale  takto  za  právo: 
Obžalovaný  Josef  Šejr  se  pro  nedostatečnost  průvodů  od  obžalo- 
vání ze  zločinu  těžkého  uškození  na  těle  osvobozuje,  za  vinna  však 
uznává  přestupkem  zúmyslného  uškození  na  těle  dle  §.  411.  tr.  zák. 
a  dle  §.  412.  tr.  zák.  odsuzuje  se  vzhledem  ku  §.  264.  c  a  §.  260.  b 
k  vězení  tří  dnů  a  dle  §.  341.  tr.  řádu  k  náhradě  nákladů  řízení  sou- 
dního. — 

Za  příčiny  uvedeno,  že  u  posuzování  tohoto  činu  trestního  nemá 
místa  první  odstávka  §.  157.  tr.  zák.,  protože  nemohlo  obžalovanému 
dokázáno  býti,  že  on  uškození  těžké  raněnému  způsobil;  avšak  že 
nelze  ani  odstávky  druhé  téhož  článku  použiti,  poněvadž  jen  v  tom 
případu  všichni,  kteří  na  raněného  ruku  vztáhli,  vinni  jsou  zločinem 
těžkého  uškození  na  těle,  „nedali  se  dokázati*'  (l&sst  sich  nicht  erwei- 
sen  atd.  praví  §.  157  tr.  zák.),  kdo  mu  těžce  ublížil.  Zde  ale  dalo 
se  dokázati,  kdo  mu 'těžkou  ránu  zasadil,  kdyby  raněný  v  předběžném 
vyšetřování  byl  důkladněji  tázán  aneb  kdyby  závěrečnému  přelíčení  byl 
přítomen  býval;  mohl  totiž  soudními  lékaři  opět  ohledán  býti,  zda-li 
těžká  rána  pochází  od  kartáče,  kterým  jej  obžalovaný  tloukl,  čili  nic; 
aneb  mohli  se  jej  soudcové  při  závěrečném  líčení  na  všechny  okol- 
nosti, zvláště  na  to  lépe  vyptat,   do  které  části  lebky  jej  obžalovaný 
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tloukl.  Takovéto  důkladnější  vyšetření  překaženo  bylo  ale  právě  tím, 
že  raněný  závěrečnému  líčení  přítomen  nebyl.  Trestný  čin  obžalova- 
ného lze  tedy  jen  dle  §.411.  tr.  zák.  posuzovati.  Při  vyměření  trestu 
použil  soud  práva  polehčovacího  hledě  na  rozčilenost  pachatelovu,  ve 
které  skutek  spáchal  (§.  264.  c  tr.  z.)  a  zvláště  na  rodinu  obžalova- 
ného, jejížto  výživa  tím,  že  by  vězení  tak  dlouho  trvalo,  jak  dle  zákona 
ustanoveno  jest,  v  úpadek  přijíti  by  mohla  (§.  260.  b). 

K  náhradě  útrat  řízení  soudního  odsouzen  byl  obžalovaný  na 
základě  §.  341.  tr.  ř.  S. 

Literatura.  „Slovanské  právo  v  Čechách  a  na  Moravě.  Sepsal 
dr.  Hermenegild  Jireček.  Posud  vyšly  dva  díly.  V  Praze  (sklad  K. 
Bellraanna)  1863  a  1864.  8°str.  237  a  318  s  dvěma  niapami."  O  tom 
6pisu,  který  vřele  "poroučíme  všem  našim  právníkům,  promluvíme  ob- 
šírněji v  některém  z  příštích  sešitů.  —  „Beitr&ge  zur  Ge&ngnisskunde 
von  Theodor  Marcard,  Sanit&tsrath,  Arzt  am  Zuchthause  vor  Celie. 
Celle  3chulz'scbe  Buchhandlung  1864." 

Skrovná  otáika.  Jaká  toho  příčina,  že  cis.  král.  krajské  soudy 
v  Chrudimi,  Jičíně,  Kutné  Hoře  a  Písku  vyhlašují  všechny  firmy  do 
rejstříků  obchodních  zapsané,  i  takové,  jež  opověděny  byly  v  řeči 
české,  pouze  německy,  kdežto  jiní  soudové  jako  v  Mostu,  Liberci 
a  jM  jejichž  obvod  jest  více  německý,  všechny  takové  firmy  oznamují 
v  obou  řečích  zemských?  Neměly  by  se  takové  vyhlášky  uvestr  do  ja- 
kési shody,  aby  řídily  se  buď  řečí  opovědí,  aneb  každá  z  nich  se  stala 
v  obou  jazycích  zemských? 

Úmrti.  Měsíc  únor  odňal  nám  několik  starších  právníků,  chvalně 
známých  v  oboru  činnosti  své.  Dne  11.  t.  m.  zemře]  zde  v  69.  roce 
věku  svého  jub.  cis  král.  dvorní  rada  p.  Josef  rytíř  z  Aul ů,  raněn 
byv  mrtvicí.  Téhož  dne  zemřel  v  68.  roku  svého  činného  žití  p.  Jo- 
sef Dvořák,  jub.  rada  cis.  král.  zemského  soudu  v  Praze  a  rytíř 
řádu  Františka  Josefa.—  O  tři  dni  na  to,  totiž  dne  14.  t.  jn.  násle- 
doval mu  jub.  předseda  cis.  král.  krajského  soudu  Litoměřického,  p. 
Matiaš  Pipich,  jenž  znám  .byl  v  Praze  z  mnohaletého  svého  půso- 
bení jakožto  radní  u  bývalého  magistrátu  Pražského.  —  Podivným  ří- 
zením osudu  zemřel  dva  dni  po  něm  t.  j.  dne  16  t.  m.  jeho  nástupce 
u  cfe.  král.  krajského  soudu  litoměřického  p.  V.  J.  Veit,  jenž  vedle 
svého  povolání  šťastně  pěstoval  hudební  skladbu,  která  ho  známým  uči- 
nila i  širším  kruhům. 


O  spravení  záznamu  práva  zástavního. 

Pojednává  Dr.  Viktor  Moser,  dvorský  o  soudní  advokát  ve  Vídni. 

Známá  a  velmi  rozšířená  praxe,  dle  které  se  povoluje  záznam 
práva  zástavního  na  základě  jakéhokoliv  listu,  z  něhož  nějaké  po- 
hledávání vysvítá,  a  dle  které  záznam  tento  se  spravuje  pouze  dů- 
kazem tohoto  pohledávání,  —  praxe  ta  byla  opět  schválena  rozsud- 
kem c.  k.  nejvyššího  soudu  ode  dne  23.  října  1862  číslo  6404,  ozná- 
meném v  „Gerichtshalle"  ode  dne  1.  února  1864  č.  9. 

A  však  vědecká  theorie  se  nám  zdá  povolanou,  pilně  a  neu- 
naveně stopovati  praxi,  a  kdykoliv  tato  půdu  zákona  opouští,  vší 
mocí  brániti  zmahání-se  takové  praxe  a  tím  způsobem  zadopt  uči- 
niti úloze  své:  „býti  takořka  regulátorem  praxe." 

Již  od  roku  1824  se  zasazovala  theorie  udatně  proti  zmíněné 
praxi,  ač  i  několik  známých  a  zasloužilých  právníkův  jí  hájilo, 
ovšem  bez  vydatného  výsledku. 

Pratobevera  v  8.  dílu  svých  materialií  z  roku  1824  byl  snad 
první,  jenž  se  prohlásil,  že  by  bylo  přáti,  aby  systém  záznamu 
spočíval  na  jednoduchých  základech  práva,  totiž  aby  se  žádný  vklad 
do  knih  nepovolil,  ku  kterému  není  podán  titul  právní,  buď  ve 
vůli  privátní,  bud  v  obzvláštním  zákonu.  Po  něm  vystoupil  zemský 
rada  F.  X.  Nippel  r.  1830  (Zeitschrift  fůr  ósterreichische  Rechts- 
gelehrsamkeit  etc.  J.  1830.  I.  Band,  str.  139)  a  dokázal  nevyvratně* 
že  ku  spravení  záznamu  práva  zástavního  nestačí  důkaz  pohledávání, 
nýbrž  že  jen  důkazem  právního  titulu  k  právu  zástavnímu  lze  zá- 
znam spraviti. 

K  této  monografii  sestavil  pilně  pracovaný  dodatek  dvorský 
rada  J.  Benoni :  „Beitrage  zur  Ergánzung  der  Abhandlung  des  H* 
Landrathes  Nippel  uber  die  Pranotirung."  (Zeitschrift  fůr  ósterrei- 
chische Bechtsgelehrsamkeit  vom  Jahre  1831.  1.  Band,  str.  139). 
Winiwarter  pokusil  se  tamtéž  v  1.  dílu  ročníku  1832  str.  99  smí- 
řiti theorii  s  praxí,  háje  této  na  základě  §.  395.  haličského  soud- 
ního řádu,  jejž  považoval  za  nejhlavnější  podporu  známé  praxe- 
Winiwartra  následoval  v  stejném  smyslu  p.  Kopecký  ve  své  mono* 
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grafii:  „Das  ósterreichische  Pránotationssystem  in  Beziehung  auf  den 
Rechtstitel  zur  Hypothek,  mít  Vergleichung  der  bairischen  und  preus- 
sischen  Hypothekenordnung"  (Zeitschrift  f.  o.  Rechtsgelehrsamkeit  etc. 
1832  2.  Band,  str.  141),  načež  J.  Hoffbauer  tamtéž  v  roku  1834 
(2.  Band,  str.  324)  opět  hájil  náhledu  Nipplova. 

Touto  polemikou  však  pře  nebyla  skončena ;  až  podnes  se  již 
tolik  sepsalo  pro  a  proti  praxi,  že  theorie  konečně  omrzelá  další 
remonstraci  se  vzdala,  kdežto  praxe  každodenně  proti  vůli  vlastníku 
věcí  nemovitých  nové  hypotheky  tvořila  a  záznamy  práva  zástav- 
ního pilně  spravovala,  byl-li  dokázán  titul  práva  zástavního  čili 
nic.  Uvažujíce  ale,  že  chybná  praxe  nesmí  přemoci  theoretickou  pravdu, 
že  hajitelům  práva  přísluší,  pilně  uváženou  pravdu  opět  a  opět  prohlašo- 
vati a  nedáti  místa  omrzelosti  a  unavenosti,  máme  za  to,  že  právě  po  vy- 
dání jmenovaného  rozsudku  kritika  právnická  opět  by  měla  hlasu 
svého  pozdvihnouti. 

Kde  již  mluvily  autority,  právě  jmenované  a  vůbec  známé,  a 
kde  tyto  slavně  zápasily  se  stejnými  protivníky;  ovšem  mnoho  no- 
vého nezbývá  k  hájení  náhledu,  že  bez  provedení  titulu  ku  právu 
zástavnímu  pouhým  důkazem  pohledávání  záznam  práva  zástavního  I 
spraviti,  nelze,  předce  ale  odhodlali  jsme  se  podati  stručný  přehled 
důvodů  pro  tento  náhled,  kojíce  se  nadějí,  že  snad  tím  dáme  pod- 
nět ku  přebírání  této  otázky,  že  obzvláštně  u  mladších  právníků 
vzbudíme  přesvědčeny  jež  časem  i  v  praxi  by  se  uskutečnilo.  §.  449. 
ob.  zák.  obč.  praví:  „Právo  zástavní  vztahuje  se  sice  vždy  ku  plat- 
nému pohledáváni,  ale  ne  každé  pohledávání  dává  titulu 
ku  právu  zástavnímu.  Tento  titul  zakládá  se  na  zákoně,  na 
výroku  soudcovském,  na  smlouvě  nebo  na  poslední  vůli  vlastníkově." 

Z  tohoto. ustanovení  zákona  vyvoditi  se  musí,  že  pouhý  důkaz 
pohledávání .  není  důkazem  práva  zástavního ,  poněvadž  by  jinak 
každé  pohledávání  dalo  titul  ku  právu  zástavnímu,  což  by  se  do- 
slovně příčilo  zákonu. 

Nejvyšší  soud  ve  svém  výnosu  ode  dne  23.  října  J862  čís. 
6404  nalézá  titul  ku  právu  zástavnímu  v  nařízení  .§.  453.  ob.  zák. 
obč.  a  subsumuje  případ  ten .  pod.  první  větu  §.  450.  téhož  zák., 
kdež  se  praví:  „V  kterých  případnostech  zákon  někomu  práva  zá- 
stavního propůjčuje,  položeno  jest  na  místě  náležitém  v  zákonníku 
tomto  a  v  řízení  konkursním.1'  Že  ale  §.  553.  ob.  zák.  obč.  titulu 
k. právu  zástavnímu  neposkytuje^  jest  netěžko  dokázati. 

§§1 45 L  a  453.  ob.  zák.  obč.  nqjsou  než  korrelat  §§.  434..  435., 
438. *  439.  cb.  zák.  obč.,  t.  j.  co  platí  v  těchto  paragrafech  o  právu 
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vlastnickém,  to  té$  platí  o  právu  zástavním,  neb  §.  451.  o.  z.  o. 
praví:  „Aby  věřitel,  který  má  titul,  práva  zástavního  skutečně  na* 
byl  potřebí,  by  zastavenou  věc ,  jest-li  movitá,  ve  schování  vzali 
jest-li  ale  nemovitá,  aby  pohledávání  své  tím  spůsobem  do 
knih  vložiti  dal,  jak  předepsáno,  když  kdo  má  práva 
vlastnického  k  statkům  nemovitým  dojíti/'  a  §.  453.> 
Jenž  dovoluje  záznam  práva  zástavního,  poukazuje  pouze  na  §§.  438* 
a  439.  ob.  zák.  obč.,  jakým  spůsobem  se  spraviti  má  záznam  tento. 

Kdežto  ale  pohledávání  samo  sebou  co  osobní  právo  k  věci 
do  knih  vložiti  nelze,  nýbrž  jen  ku  pohledávání  se  vztahující  právo 
zástavní  (viz  císařské  nařízení  od  16.  března  r.  1861  č.  67  zák, 
ř.  §.  4.  lit.  b),  tedy  při  vložení  práva  zástavního  do  knih,  při  zá- 
znamu a  spravení  jeho,  dle  §.  451.  ob.  zák.  obč.  platí  vše,  co  zá- 
konem nařízeno  ohledem  na  právo  vlastnické. 

§§.  434.,  435.,  458.  a  439.  ob.  zák.  obč.  ohledem  na  právo  zá- 
stavní změněné  zněly  by  následovně: 

§.  434.  Jedná-li  se  o  nějaký  statek  městský  neb  do  desk  zem- 
ských náležitý,  budiž  o  smlouvě,  kterouž  se  právo  zástavní  pro- 
půjčuje, vzdělána  listina,  v  níž  se  strany  smlouvající  a  dva  hodno- 
věrní muži  za  svědky  podepsati  mají. 

§.  435.  V  takové  listině  bucftež  určitě  pojmenováni  ti,  kdož 
právo  zástavní  propůjčují  a  přijímají;  pojmenována  bud  věc,  ku 
které  se  právo  zástavní  vztahuje,  i  meze  její;  titul,  z  kterého 
věřitel  práva  zástavního  nabude;  místo,  kde  byla  smlouva  učiněna, 
a  čas,  kdy  se  to  stalo:  kdož  ale  právo  zástavní  propůjčuje,  dejž 
v  této  nebo  ve  zvláštní  listině  svolení,  aby  právo  zástavní  do  knih 
bylo  vloženo. 

§.  438.  Má-li  ten,  kdo  se  táhne  ku  právu  zástavnímu,  sice 
o  tom  listinu  víry  hodnou;  neobsahuje-li  ale  listina  všeho  toho 
čehož  dle  §§.  434.  a  435.  potřebí,  aby  mohla  do  knih  vložena  býti, 
vyžádati  sobě  může  nicméně,  by  mu  nikdo  přednosti  neodňal ,  aby 
byla  pod  výminkou  do  knih  veřejných  zapsána,,  kterýžto  zápis 
slově  zaznamenání  (prenotace).  Tím  obdrží  právo  zástavní  pod  vý- 
minkou, a  jakmile  výpovědí  soudcovskou  zaznamenání  spraví,  po- 
kládán bude  za  majetníka  práva  závstavního  od  té  chvíle,  kdy  dle 
pořádku  zákonem  předepsaného  podal  žádost  o  zaznamenání. 

§.  439.  O  tom,  že  zaznamenání  se  stalo,  bud  jak  tomu,  k  je- 
hož žádosti  bylo  učiněno,  tak  i  jeho  protivníku  dodáním  výměru 
k  vlastním  rukoum  věděti  dáno.  Edo  o  zaznamenání  žádal,  podej 
ve  čtrnácti  dnech  ode  zprávy  o  tom  mu  dodané  pro  dovedení 
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práva  zástavního  řádnou  žaloba;  neučinil-li  by  toho,  buď  za- 
znamenání k  žádosti  protivníkově  vymazáno. 

Z  tohoto  výkladu  zákona  poznati  lze,  že  by  již  záznam  práva 
zástavního  neměl  se  povoliti,  nemá-li  žadatel  listiny,  z  které  by 
dle  analogie  §.  438.  ob;  zák.  obč.  jakýsi  titul  práva  zástavního  vy- 
svítal, tím  méně  lze  tudíž  záznam  spraviti  bez  dovedení  tohoho 
titulu. 

Že  §.  453.  ob.  zák.  obč.  nepodává  titulu  ku  právu  zástavnímu, 
vychází  již  z  toho,  že  jen  nedůstatek  jakési  formálnosti,  ne  vsak 
nedůstatek  práva  zástavního  příčinou  záznamu  státi  se 
může,  a  že  potřebí  spravení  záznamu,  totiž  dovedení  práva,  za 
něž  se  žádalo,  což  by  bylo  zbytečné,  kdyby  onen  §.  453.  sám  bez 
výminky  titulu  zákonního  udílel.  1 

Příklad  nám  to  ještě  více  objasní:  I 

Někdo  má  dlužní  úpis  od  A  na  1000  zl.,  ale  bez  doložky         | 
intabulační.  I 

Proč  se  nepovolí  vložení  do  knih  na  základě  toho  úpisu?  Žeby         ' 
snad  byla  pochybnost  o  pohledávání?  —  Nikoliv.    Kdyby  ona  do- 
ložka tam  byla,  muo'lo  by  se  právo  zástavní  do  knih  vložiti,   aniž 
by  jiného  důkazu  o  pohledávání  bylo  zapotřebí,    neb   ten  již  v 
upsání  leží. 

Nedůstatek  vůle  dlužníkovy  k  propůjčení  práva  zástavního  jest 
příčinou,  že  se  záznam  povolí. 

Kdyby  tedy  v  tom  případu  zákon  sám  dával  titul  ku  právu 
zástavnímu,  co  by  se  ku  spravení  musilo  v  žalobě  dokázati? 

Snad  že  A  jest  z  úpisu  dlužen  1000  zl.  ? 

Nikoliv,  o  tom  nebyla  pochybnost.  Nebo  že  zákon  mu  dává 
titul?  Toť  by  byl  podivný  rozkaz,  aby  zákon  udílel  titulu  a  spolu 
zavázal  věřitele,  obzvláštně  žalovati  a  v  žalobě  nic  jiného  nedo- 
kázati, nežli  že  mu  zákon  tento  titul  dává. 

Nic  by  nebylo  zbytečnějšího  nad  takovou  žalobu. 

Jedná-li  se  ale  o  spravení,  tuť  se  rozumí  samo  sebou,  že  ony 
vady  se  musí  spraviti,  pro  něž  hned  původně  do  knih  vložiti  se 
nemohlo  právo,  o1  něž  se  jedná,  pro  které  místo  vkladu  povolil  se 
pouze  záznam  onoho  práva.  Nevysvítá-li  tedy  z  předložené  listiny, 
že  dlužník  svolil  ve  vložení  práva  zástavního  do  knih  veřejných,  a 
nebylo- li  proto  právo  zástavní  do  knih  veřejných  vloženo,  že  ne- 
vykázal se  titul  ku  právu  zástavnímu,  pak  nelze  jinak 
záznam  spraviti,  nežli  když  jiným  spůsobem  se  dokáže,  že  skutečně 
tu  jest  jakýsi  titul  ku  právu  zástavnímu,  Dokázal-li  ale  kdo  jaké- 
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hoši  pohledávání,  nedokázal  tím  ještě,  že  má  též  titul  ku  právu  zá- 
stavnímu pro  to  pohledávání,  neb  každé  pohledávání  nedává  titulu 
k  právu  zástavnímu,  jak  učí  §.  449.  ob.  zák.  obč. 

Kdyby  nicméně  chtěl  někdo  ještě  tvrditi,  že  §.  453.  propůj- 
čuje titulu  ku  právu  zástavnímu,  tuá  by  §.  438.  ob.  zák.  obč.  — 
jenž  docela  jest  identický  s  §.  453.,  proměnili  se  slovo :  „právo  vlast- 
nické" v  „právo  zástavní"  —  propůjčiti  též  musil  titulu  k  právu 
vlastnickému  1  —  čeho. hájiti  sotva  kdo  na  sebe  by  vzal. 

Jiní  přívrženci  oblíbené  praxe  nehledají  bezprostředně  v  zá- 
konu titulu  k  právu  zástavnímu  při  obyčejném  spravení  záznamu, 
nýbrž  hledají  jej  ve  výroku  soudcově  pravíce,  že  záznam  jest  jén 
anticipace  exekučního  práva  zástavního  v  §.  453.  ob.  zák.  obč.  dovo- 
lená, tak  že  vložení  exekučního  práva  zástavního,  do  knih  na  zá- 
kladě nálezu  o  žalobě  ku  spravení  žaloby  podané,  jest  spolu  fakti- 
ckým spravením  záznamu. 

Spravení  ale  vždy  se  vztahuje  ku  chvíli,  v  níž  se  podala  žá- 
dost o  záznam. 

~  Ne  aby  snad  někdo  bez  práva  jinému  oprávněnému  přednost 
odňal,  nýbrž  naopak,  aby  nikdo  oprávněnému  přednosti  kni- 
hovní neodňal,  dovoluje  zákon  v  §§.  434.  a  438.  ob.  zák.  obč.  záznam 
práva  vlastnického  a  zástavního,  z  Čehož  vyplývá,  že  onen,  kdo  o 
záznam  žádal,  již  v  tom  okamžení,  když  o  záznam  žádal,  míti  mu- 
sil právo  věčné  a  že  záznam  spraviti  může  toliko  tím,  když  do- 
káže, že  již  tenkráte  ono  právo  měl.  Že  k  budoucí  exekuci  tako- 
vému žadateli  nelze  se  odvolávati,  zdá  se  nám  patrno,  neb  by  tím 
sám  se  přiznal,  že  v  okamžení,  když  o  záznam  žádal,  práva  zástav- 
ního mu  nebylo,  čímž  by  dosáhl  jen  toho,  že  by  pak  záznam  nikdy 
spraviti  nemohl. 

Měl-li  by  býti  výrok  soudcovský  základem  práva  zástavního, 
pak  by  se  toto  právo  jinak  uskutečniti  nedalo,  než  dle  soudního 
řádu,  neb  §.  450.  ob.  zák.  obč.  praví:  „Pokud  soud  může  práva  zá- 
stavního propůjčovati,  ustanovuje  řád  soudní." 

Avšak  všeobecný  řád  soudní  nezná  jiného  propůjčování  práva 
zástavního. mimo  ono,  jehož  propůjčuje  v  exekuci  na  základě  nálezu, 
vešlého  v  moc  právní. 

Tento  výsledek  takového  nálezu  ale  nikdy  nemůže  býti  zá- 
kladem témuž  nálezu,  aniž  může  soudce  uznati,  že  záznam  jest 
tím  spraven,  že  jeho  nález  o  tom  vydaný  někdy  později  snad  právní 
moci  nabude,  což  by  byla  ohromná  petitio  principii. 

A  jak,  kdyby  někdo  žádal   za  spravení  záznamu  na  základě 


dlužního  úpisu,  v  němž  ustanovena  jest  lhůta  k  placení,  která  ještě 
nevypršela,  ve  které  případnosti  tudíž  soudce  ani  povoliti  nemůže 
exekuci? 

Y  takovém  případu  ztrácí  theorie  anticipace  exekučního 
práva  zástavního  všechen  svůj  základ  a  pročež  se  musíme  diviti, 
že  právě  ten: případ  zavdal  příčinu  k  uvedenému  výroku  c.  k. 
nejvyššího  soudu.  Tím  snad  dosti  jasně  jsme  dokázali,  že  se 
stanoviště  přísného  práva  občanského  oné  rozšířené  praxe  hájiti 
nelze,  že  praxe  taková  v  právu  občanském  nemá  základu  nijakého. 

Tím  méně  ale  hájiti  jí  lze  se  stanoviště  užitečnosti  neb  ná- 
rodního hospodářství. 

Veřejné  knihy  jsou  základem  úvěru,  a  ústav  tento  nelze  do- 
sti pěstovati  a  zdokonaliti,  neb  od  jest  obrazem  nemovitého  jmění 
národa,  ano  řekli  bychom,  že  veřejné  knihy  jsou  nemovité  jmění 
národa,  poněvadž  vše,  co  se  děje  vzhledem  k  držení  vlastnictví  a 
jiným  právům  věcným,  nevysvítá  v  té  míře  z  pozemků  konkrétních, 
jakož  to  vysvítá  z  knih  pozemečných. 

Bylo  by  velmi  přáti,  aby  se  sestavil  statistický  přehled  o  tom, 
jaké  sumy  neprávně  se  vloudily  do  knih  pozemečných  právě  proto, 
že  tak  snadno  se  povoluje  záznam  práva  zástavního,  i  nepochybu* 
eme,  že  náramné  tyto  sumy  každého  národního  hospodáře  by  pře- 
svědčily, že  jen  nejpřísnějším  vykládáním  zákona  při  povolování 
záznamů  lze  vydatně  pomoci  úvěru  reálnímu. 

Každé  vymazání  nespraveného  záznamu  —  jest  jich  ročně  ve- 
liké množství  —  jest  znamením  rány,  úvěru. zasazené. 

Rány  úvěru  zasazené  spravením  záznamu  bez  práva  zástav- 
ního jsou  ještě  hojnější  a  bolestnější,  ty  však  nelze  poznati,  neb 
takové  bezpráví  nelze  v  následku  rozeznati  od  práva. 

Jedná-li  se  o  skutečné  propůjčení  práva  zástavního,  tot  za- 
jisté obě  strany  neopominou  zadost  učiniti  tomu,  čeho  zákon  vyža- 
duje ku  vložení  do  knih;  nesvolil-li  však  dlužník  ve  vložení  do  knih 
pozemečných,  jest  každý  záznam  skrácení  práva  vlastnického  a  ublí- 
žení na  úvěru  dlužníkovu. 

Pokud  ale  při  poyoloviní  záznamu  nelze  přísně  jednati,  aby 
se  neublížilo  právu  věřitelův,  hled  každý  aspoň  při  spravení  zá- 
znamu, aby  spraven  nebyl,  nedokáže-li  se  titulu  k  právu  zástav- 
nímu. Leges  vigilantibus  scriptae  šunt,  a  kdo  při  učinění  smlouvy 
sobě  nevymínil  práva  zástavního  aneb  vůbec  pojištění,  nemá  příčiny 
k  stížnosti,  když  Bernu  nedostane  žádného  pojištění  kromě  toho 
jež  mu  náleží  ze  zákona. 
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Ku  potvrzení  našeho  uáhledu,  že  náš  občanský  zákonník  ve 
smyslu  výše  vyloženém  rozumí  spravení  záznamu,  budiž  konečné 
jen  ještě  podotknuto,  že  zákony,  vydané  za  vzorem  rakouského  zá- 
konníku  v  témž  smyslu  záznam  dovolují. 

Tak  na  příklad  dovoluje  bavorský  zákon  hypotékami  od 
1.  června  1822  §.  3.,  jakož  i  pruské  právo  zemské  v  1.  dílu  tik  20 
§§.  410.  a  419.  záznam  jen  takových  pohledávání,  u  kterých  titul 
k  dosažení  práva  hypothekarního  dokázán  jest 


Smí  mladší  kutéř  svým  kruhem  .částečně  krýti  kruh 
horního  kutiŠté  staršího  kutéře? 

Rozbírá  Simon  Dvořák,  c.  k.  horní  komisař. 

Ačkoliv  horní  zákon  již  od  r.  1854  jest  platným,  předce  až 
dosavade  dva  zcela  různé  náhledy  o  důležité  této  otázce  u  hor- 
ních úřadů  panují;  jedni  praví,  že  nesmí,  a  druzí,  že  smí.  Mezi 
poslední  patří  i  spisovatef  článku  tohoto,  a  sice  od  počátku  no- 
vého  horního  zákona  až  na  dnešní  den.  Příčina  těchto  dvou  ná- 
hledů sobě  odporujících  jest,  že  v  horním  zákoně  doslovně  ne- 
stojí, že  smí,  a  že  v  předpisu  vykonávacím  k  hornímu  zákonu 
stojí,  že  nesmí. 

Nejhlavnější  a  také  jediný  důvod  přívrženců  náhledu  nega- 
tivního jest  §.  25.  předpisu  vykonávacího  k  hornímu  zákonu.*)  Co 
se  týče  odůvodnění  našeho  náhledu  affirmativního,  srovnáváme  se 
ouplně  s  těmi  §§.,  k  nimžto  se  odvolává  předpis  vykonávací,  totiž 
§§.  30.,  31.  a  33.  horn.  zák. 


*)  Tento  zní:  „Der  Schlusssatz  des  §.  30  allg.  Bergg.  bestimmt, 
dass  derlei  unterirdische  Freischttrfe  nur  zulássig  seien,  insofern  ftltere 
Rechte  dadurch  niclit  verletzt  werden;  der  §.31  verordnet,  dass  in 
einem  Kreise  um.  den  Standort  des  Schurfzeichens,  dessen  Halbmesser 
224  Wiener  Kl.  betrágt,  ein  fremder  Schurfkreis  nicht  angeschlagen 
werden  dtLrfe,  und  der  §.  33  setzt  fest,  dass  gleichzeitig  angemeldete 
Freischttrfe,  deren  Schurfkreise  sich  ganz  oder  theilweise  decken,  die 
so  gedeckten  Fláchen  gemeinschaftlich  erhalten  sollen." 

„Werden  diese  Vorschriften  im  Zusammenhange  aufgefasst,  so 
folgt  daraus,  dass  bereits  erworbene  Freischurfkreise  durch  sp&ter  an- 
ineldende  Freischflrfe  in  kéiner  Weise  beintrácbtigt,  damit  anch  mit 
den  Schurfkreisen  der  letzteren  nicht  íiberlagert  werden  dttrfen," 
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Za  první.  My  se  odvoláváme  k  §.30.*)  ale  ne  k  větě  zá- 
věreční, jak  to  čini  předpis  vykonávacf,  nýbrž  k  větě  první  §.  to- 
hoto. Větou  první  zákon  ukazuje,  že  horní  kruh  nemusí  býti 
ouplným,  totiž  =  *.  224*  =  157.602  au/1000  &ver.  sáhů,  nýbrž 
že  i  neúplným  býti  může.  Kriterion  toto  jest*  pro  naši  otázku 
důležité ;  může-li  totiž  dle  zákona  kruh  býti  neúplný ,  může  i  kruh 
mladšího  kutéře  částečně  kruh  staršího  kutéře  krýti;  nebo  náš 
náhled  obsahuje  jen  jeden  případ  věty  všeobecné,  že 
horní  kruh  může  býti  neúplným. 

Případy,  v  nichžto  knih  se  může  státi  neúplným,  máme 
čtyry : 

První  případ  je  obsažen  v  §.30.,  v  němž  se  jedná  o  hor- 
ním kutišti  podzemním. 

Druhý  případ  velmi  často  přicházející  jest,  když  kutéř 
nablízko  měr  propůjčených  horní  kutiště  oznámí,  na  př.  jen  ve 
zdálí  100  vid.  sáhů  od  hranic  měr. 

Třetí  případ  jest,  když  kutéř  chce  více  polí  ku  svým  výhrad- 
ním pracím  zaujati,  a  tedy  více  kruhů  oznámí,  aby  však  mezi 
jeho  kruhy  nekrytá  místa  nepovstala,  je  položí  tak,  že  se  částečně 
kryjou. 

Čtvrtý  případ  jest,  když  kutéř  B  vedle  kutéře  A  svoje 
horní  kutiště  tak  oznámí,  že  kruh  jeho  částečně  kryje ;  kdyby  na 
př.  sloupek  kutéře  B  od  sloupku  kutéře  A  jen  150°  vzdálen  byl. 

Mimo  tyto  čtyry  případy  nemáme  jiných.  V  prvních  třech 
případech  zajisté  žádný  z  přívrženců  náhledu  negativního  nemá 
pochybnosti,  že  kruh  míry,  a  že  kruh  kruhy  krýti  může;  pak  ale 
per  inductionem  směle  tvrditi  můžeme,  že  tedy  i  čtvrtý  případ 
nemá  žádné  zákonní  překážky.  Mohlo  by  se  říci,  že  §.  30.  jest  vý- 
minkou a  že  tato  na  kutiště  nadzemní  nemůže  býti  rozšířena. 

Na  námitku  tuto  odpovídáme  ale,  že,  kdyby  horní  kutiště  dle 
zákona  —  kromě  §.  30.  —  vždy  úplný  kruh  zaujímati  mělo,  zá- 


*)  §.  30.  h.  z.  zní:  „Kutá-li  se  pod  zemí  z  dolů  prostředkem  tak 
nazvaných  zarážek  nadějných,  může  se  jakékoli  místo,  i  kdyby  bylo  ? 
propůjčené  již  míře  dolové,  vyvoliti  sobě  za  punkt,  kterého  se  jest  při 
novém  kutání  držeti,  pod  tou  však  výminkou,  že  nebylo  ublíženo  prá- 
vům, kterýchž  někdo  již  nabyl;  místo  takové  má  se  pak  úřadu  hornímu 
oznámiti." 

Poznám.:  Stran  §.  30.  odvoláváme  se  na  vysvětlení  §.  tohoto,  obsa- 
žené v  „Právníku"  z  r.  1862,  sešit  V.  str.  19Ó  (2). 
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sada  tato  by  zákonem  vyslovena  býti  musila,  jak  to  máme  např. 
o  dolových  měrách  v  §.  42.,  který  ustanovuje,  že  „míra  dolová  ob- 
sahuje určitou  prostoru  v  rovině  horizontální  punktu  zará- 
žecího v  podobě  obdélníka  12.544  sáhů  čtverečných,  a  jde  vůbec 
do  nekonečné  výšky  a  hloubky.41  O  míře  dolové  stojí  tedy  v  zá- 
koně, že  12.544  obsahovati  musí;  a  kdyby  taková  prostora  obná- 
šela o  jeden  sáh  méně,  nebyla  by  více  měrou  dolovou,  nýbrž  jen 
přebytkem.  Kdyby  horní  kruh  .(horní  kutiště  nadzemní)  vždy 
íř.224*  =  157,602-816 D sáhů  obsahovati  měl,  musilo  by  to  oněm 
v  zákoně  zřejmě  vysloveno  býti,  jak  to  o  míře  dolové  vysloveno  jest 

Ostatně  máme  v  horním  zákoně  analogon  takové  neúplnosti, 
a  sice  při  měrách  denních  v  §.  77.  h.  z.,  jenžto  částečně  takto 
zní:  „Míra  denní  propůjčiti  se  může  až  do  32.000  sáhů  čtvereč- 
ných, a  jde  do  hloubky  vůbec  jen  až  k  nejbližšímu  pevnému  ka- 
mení. Míra  denní  může  tedy  míti  až  32.000  Q°,  může  ale  býti  i 
menší.  A  podobně  dá  se  říci:  horní  kutiště  může  míti  až  do 
jr.  224*  čtv.  sáhů,  může  ale  býti  i  menší. 

Za  druhé.  My  se  odvoláváme  k  prvnj  větě  §.  31.*),  ježto 
dle  našeho  náhledu  opravena  takto  zní:  „Uvnitř  kruhu  horizontál- 
ního, jehož  poloměr  má  224  sáhů  vídeňských,  a  v  jehož  prostředku 
postaven  jest  sloupek  (znamení  kutací),  nesmí  nikdo  jiný  kutati. u 
Toto  jest  zajisté  nejkratší  a  nejurčitější  popis  zapovězených  prací 
mladších  kutéřů  naproti  kutéřům  starším,  a  zůstane  v  platnosti, 
i  když  mladší  kutéř  svým  kruhem  částečně  kruh  staršího  kryje. 
V  takovém  případu  jsou  dva  body,  jeden  na  hoře,  druhý  dole, 
ježto  k  oběma  kruhům  přináležejí.  Když  se  kutéř  C  od  těchto 
dvou  bodů  na  horu  neb  dolů  pohybuje,  padá  do  kruhu  staršího 
kutéře.  Jest-liže  tedy  kutéř  v  poli  chce  práci  počíti,  jest  po- 
vinností jeho,  nejen  na  jeden,  nýbrž  i  na  druhý  a  třetí  stupeň 
zřetel  bráti,  aby  takto  zdarma  peněz  nevyhazoval  na  práci  zapo- 
vězenou. Když  kutéř  B  částečně  kruh  staršího  kutéře  A  kryje, 
rozumí  se  samo  sebou,  že  v  tom  segmentu,  jenž  padá  do  star- 
šího kruhu,  sám  také  pracovati  nesmí;  tu  pro  něj  započne  zápo- 
věd  §.  31. 


*)  Dle  zákona  zní  ona  věta  takto:  „Uvnitř  kruhu  horizontálního, 
jehož  poloměr  má  224  sáhů  vídeňských  a  v  jehož  prostředku  posta- 
veno jest  znamení  kutací  (v  okresu  kutném),  nesmí  nikdo  jiný  kutati.4' 

Jest  zřejmé,  že  znění  toto  je  chybné;  avšak  chyba  ta  přešla  do 
textu  Českého  z  textu  německého. 
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My  se  neodvoláváme  k  §,  31.  vtom  smyslu,  abychom  svůj 
náhled  na  jeho  základu  odůvodnili;  nýbrž  abychom  ukázali,  že 
předpis  vykonávací  pravého  smyslu  §.  31.  nepojal.  Předpis  vy- 
konávací  musel   argumentovati   asi   takto  i  „§.    31  ustanovuje,  že 

uvnitř  kruhu nesmí  nikdo  jiný  kutati,  §.  31.  mluví  tedy  o 

kruhu  celém  a  poněvadž  se  vztahuje  ke  všem'  horním  kutištém 
jak  starším  tak  mladším,  musejí  tedy  jak  starší  tak  mladší  kruhy 
býti  celými,  a  nesmí  kruh  mladšího  kutéře  krýti  kruh  staršího.44 

Ale  výklad  takový  jest  chybný,  a  §.  31.  nelze  bráti  za  dů- 
vod vydatný  ani  pro  náhled  affirmativní  ani  pro  náhled  negativní 
Náhledu  negativnímu  sloužil  by  jen  tenkráte  za  důvod,  kdyby  se 
jím  dalo  dokázati,  že  každý  horní  kruh  musí  býti  celým;  v  pře- 
dešlém jsme  ale  dokázali  z  §.  30.,  že  horní  kruh  nemusí  býti  ce- 
lým neb  úplným,  nýbrž  že  může  býti  i  neúplným. 

Pravý  smysl  §.  31.  jest:  „Mladší  kutéř  nesmí  se  přiblížiti 
sloupku  staršího  kutéře  na  224  sáhů/1  a  když  pozornost  svou 
obrátíme  k  začátku  a  vzrůstu  skupení  horních  kutišť,  poznáme, 
jak  dobře  smysl  tento  se  shoduje  s  původními  slovy  §.  tohoto. 
Začátkem  skupení  budiž  ouplný  kruh  kutéře  A;  na  blízko  jeho 
periferie,  asi  226  sáhů  od  sloupku,  oznámí  B  horní  kutiště ;  kruh 
tohoto  kutiště  padne  částečně  do  staršího  kruhu,  kdež  kutéři  B 
§.31.  kutati  brání.  Vidíme,  že  B,  ačkoliv  částečně  starší  kruh  kryje, 
se  předce  dle  §.  31.  zachoval.  Přijde-li  kutéř  C  a  postaví  sobě 
třetí  sloupek  na  blízko  periferie  kutéře  A  zase  asi  226  sáhů  od 
sloupku  a  od  B  v  levo;  musí  už  ohled  bráti  nejen  na  sloupek 
kutéře  A,  nýbrž  i  na  sloupek  kutéře  B;  přijde-li  kutéř  D  a  jde 
v  levo  od  C,  musí  ohled  bráti  na  A  a  C;  přijde-li  kutéř  E  na 
periferii  kutéře  A,  D  a  B  a  t.  d. 

Tu  vidíme,  že  se  kutéři  B,  C,  D  a  E  úplně  chovali  dle 
§.31.,  že  ale  B  kryje  kruh  kutéře  A,  C  kruhy  kutéřů  AaB,  D 
kruhy  kutéřů  A  a  C,  pak  E  kruhy  kutéřů  A,  D  a  B. 

Vidíme  z  toho,  že  náhled  náš  affirmativní  dobře  se  srovnává 
-s  §.:  31.,  že  ale  naopak  naprosto  nelze  z  §.31.  odůvodniti  náhled 
negativní. 

Za  třetí.  My  se  odvoláváme  k  §.  33.  h,  z.*)  Jak  se  odvolávati 
může  k  §.  tomuto  i  předpis  vykonávací,  nejsme  s  to  pochopiti. 


*)  §.  33.  zní:  „Byloli  by  k  úřada  horníma  zároveň  více  ozná- 
mení podáno,  na  kterém  místě  kutéři  výhradní  zamýšlejí  znamení  ku- 
tací  postaviti,  a  shodovaly-li  by  se  okresy  kutišť  výhradních  tím  naby- 
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Postavme  sloupky  našich  dvou  kutéřů  A  a  8  do  určité  vzdáleno- 
sti od  sebe,  totiž  300  sáhů.  Jest-liže  oznámí  oba  své  kutiště. 
zároveň,  totiž  jedním  dnem,  náleží  plocha,  ježto  oběma 
kruhy  jest  kryta,  oběma  kutéřům  A  a  B  společně;  tato  plocha 
má  v  našem  případu  74  sáhů  šířky.  Jest-liže  ale  A  a  B  neozná- 
mili své  horní  kutiště  současně,  B  totiž  na  příklad  o  den  po- 
zději, co  následuje  z  toho?  Logická  soudnost  nás  nutí 
k  výroku,  že  v  tom  případu  plocha  oběma  kruhy  krytá  nenáleží 
oběma  kutéřům  společně,  a  že  tedy  jen  náležeti  může  staršímu  — 
poněvadž  dle  zákona  starší  právo  je  silnější  práva  mladšího.  — 
Jinak  souditi  je  věcí  nemožnou!  Avšak  předpis  vykonávací  předce 
vynášel  vší  logice  na  vzdor  možnost  věci  nemožné  řka:  „Jest-liže 
A  a  B  neoznámili  své  horní  kutiště  současně,  nesmí  mladší 
kutéř  B  krýti  kruh  staršího  kutéřell"  Na  to  se  tážeme  předpisu: 
A  co  potom?  Potom,  praví  předpis,  nezbude  kutéři  B  nic  jiného, 
než  aby  se  odstranil  se  svým  sloupkem  od  sloupku  kutéře  A  tak 
daleko,  až  by  se  jen  dotýkal  svým  kruhem  kruhu  kutéře  A. 
Musil  by  se  tedy  B  vzdáliti  v  tomtéž  směru  o  148  sáhů. 

Naše  odůvodnění  z  §.  31.  jest  jednoduché  a  přísně  lo- 
gické. §.31.  již  eo  ipso  uznává,  že  se  kruhy  mohou  krýti  a 
rozhoduje  jen,  eo  se  má  státi  s  plochou  oběma  kruhy  krytou, 
když  horní  kutiště  oznámena  jsou  současně.  Co  se  má  státi,  když 
horní  kutiště  nejsou  současně  oznámena,  logicky  vyplývá  z  téhož 
§.  31.,  totiž  že  v  tom  případu  náleží  zmíněná  plocha  staršímu 
kutéři  a  z  toho  jest  i  viděti,  že  zákon  připouští,  aby  kruh 
mladšího  kutéře  kryl  částečně  kruh  staršího  kutéře. 

Ještě  bychom  mohli  ukázati,  jak  sobě  odporuje  předpis  vy- 
konávací o  otázce  této  v  §.  26.  To  by  nás  ale  vedlo  příliš  da- 
leko a  zajisté  ke  kritice  přísnější,  od  níž  rádi  upouštíme. 

Náhled  předpisu  vykonávacího  hledal  od  toho  času,  co  byl 
uložen  za  horní  kutiště  poplatek  20  zl.,  i  v  tomto  nařízení  jaké- 
hosi odůvodnění.  Řeklo  se,  platí  20  zl.  za  horní  kutiště,  tedy 
at  již  má  celý  kruh.  —  Ale  poplatek  na  výkladě  zákona  ničehož 
změniti  nemůže;  že  horníci  k  němu  útočiště  berou,  jest  pouze 
důkazem,  že  uznávají  poplatek  na  horní  kutiště  za  pře- 
tuhý.    Tím  jsme  dostatečně  dokázali,  že  náhled  náš  jest  pravý. 


tých  z  cela  nebo  z  části,  buďtež  prostory  takto  se  shodující  kutéřům 
výhradním,  již  v  nich  mají  účastenství,  společně  přikázány,  leč  že  by 
kutéři  tito  sami  se  mezi  sebou  jinak  umluvili/1 
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Ku  konci  uvedeme  jen  jeden  případ,  abychom  ukázali,* jaké  ab- 
surdity má  za  následek  náhled  negativní,  totiž  že  se  kruhy  krýti 
nesmějí.  Dejme  tomu,  že  tři  kutéři  a,  6,  c  mají  vedle  sebe  svá 
horní  kutiště  tak,  že  jich  kruhy  se  jen  dotýkají.    Tu  začne  ve 


výkrojku  a1  b'  C  mezi  těmi  třemi  kruhy  ležícím  na  obyčejné  po- 
volení ke  kutání  d  kutati  a  to  s  trojnásobnou  nadějí*  Při  panu- 
jícím náhledu  předpisu  vykonávacího  musil  by  každého  z  kutéřů 
a,  6,  c  strach  pojati,  nebo  d.,  kutéř  obyčejný,  který  ničehož  ne- 
platí, by  jim,  kdyby  dříve  na  uhlí  přišel,  mohl  položiti  do  jejich 
kruhů  míry  dolové*  Oni  se  napracovali  a  naplatili  a  d  jim  to 
nejlepší  vezme  a  to  bez  platu.'  —  Řídíce  se  náhledem  naším  pra- 
nic se  nebojí  kutéři  a,  ft,  c  kutéře  obyčejného  d,  a  myslí  sobě : 
počkej,  však  mi  ti  ukážeme,  až  jen  hodně  těch  peněz  zahrabeš. 
Jak  mile  se  ukáže,  že  d  se  blíží  uhlí,  aneb  jak  mile  jej  nechtějí 
více  nechati  ve  bludu,  oznámí  jeden  každý  z  kutéřů  a,  b,  c  na 
blízko  periferie  ve  svém  kruhu  horní  kutiště.  Pak  nepustí  ku- 
téře d  více  z  malého  koutku  ven,  a  tím  jest  celá  jeho  krásná, 
spekulace  zmařena! 

Naši  čtenáři  přihlížejíce  k  důvodům  uvedeným,  přidají  se 
zajisté  k  náhledu  affirmativnímu,  a  dá  se  očekávati,  že  náhled 
negativní  brzo  a  navždy  umlkne. 
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Praktické  případy. 

Věřitel,   jenž    nenabyl  jesté  knihovního    pojištění, 

nemá    práva    žádati,    aby    zrušeno  bylo  převedení 

dlužníkova  pozemku  na  jiného. 

Vypravuje  Dr.  Josef  Hoehmann. 

Karel  Luňák,*)  jenž  jest  u  trestního  sonda  vyšetřován  pro  falešné 
podpisování  směnek,  převedl,  ještě  nežli  do  vazby  vzat  byl,  náležitou 
mn  polovici  usedlosti  č.  p.  2.  v  Kotcích  za  3000  zl.  r.  m.  na  svou 
manželku  a  spoluvlastnici  Marii  Luňákovou,  aby  tak  ušel  četným, 
z  přijatých  směnek  jej  stíhajícím  žádostem  za  vklad  zástavního  práva. 
Dotyčnou  postupní  listinu  dal  shotoviti  bez  vědomí  své  manželky,  po- 
depsal tuto  sám  na  listině  a  vydobyl  beze  vší  překážky  knihovního 
vkladu  převedení  toho.  Manželka  se  dověděla  o  všem  až  později. 
Jan  Král  maje  za  Karlem  Luňákem  tři  směneční  pohledávky,  žádal 
za  prenotaci  těch  pohledávek  na  polovici  usedlosti  č.  p.  2.  v  Kotcích, 
Karlu  Luňákovi  náležité,  avšak  jeho  žádosti  se  nevyhovělo,  poněvadž 
uvedené  postoupení  dříve  do  kněh  bylo  vloženo.  Za  tou  j>řfčinou  po- 
dal Jan  Král  na  jmenované  manžele  žalobu,  aby  dotyčná  listina  za 
neplatnou  prohlášena  a  z  kněh  vymazána  byla. 

Žalující  přiloživ  přepis  této  listiny,  vydané  v  Kotcích  dne  30. 
června  1860  —  ačkoliv  v  kontextu  žaloby  nejspíše  omylem  uvedeno 
bylo :  dne  30.  ledna  1860  —  odvolal  se  k  dějům  svrchu  uvedeným, 
popřel,  že  Marie  Luňákova  polovici  usedlosti  č.  p.  2.  v  Kotcích  man- 
želu svému  náležitou  za  cenu  30  00  zl.  r.  m.  přijmola  a  že  mu  1234zl.r.m. 
aneb  vůbec  nějakou  sumu  hot  ově  zaplatila  a  knihovní  závady  v  sumě 
1866  zl.  r.  m.  k  zaplacení    převzala. 

On  též  uvedl,  že  i  tenkráte,  když  Marie  Luňákova  se  dověděla 
o  převedení  polovice  usedlosti  na  ni,  se  neprohlásila,  že  s  tím  sroz. 
uměna  jest.  Důkaz  všeho  toho  vedl  dvěma  svědky.  Dokazoval  dále 
přiloženými  směnkami,  vydanými  dne  21.  května  1860,  dne  1.  června 
a  dne  14.  června  1860,  že  má  pohledávku  za  Karlem  Luňákem,  ja- 
kož i  udal,  že  tento  jiného  jmění  nemá,  a  že  dotyčné  převedení  use- 
dlosti stalo   se  jen  na   oko,  že  jej  tudíž   žalovaný  uvedeným  postou- 


*)  Jména  jsou  smyšlena,  jakož  i  budoucně  ve  všech  praktických 
případech  uváděti  se  budou  jen  jména  taková,  byť  i  zvláště  se  to 
nedoložilo. 
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pěním  připraviti  chtěl  o  možnost,  aby  došel  zaplaceni  z  hypotéky. 
Při  stání  k  této  žalobě  položeném  podali  žalovaní  následující  odpověď  : 
„Pravda  je,  že  se  učinila  smlouva  o  svedeném  převedení;  a  však 
pravda  není,  že  Marie  Luňákova  o  ní  nevěděla,  že  ona  smlouvu  tu 
neučinila  a  nezavázala  se  způsobem  tam  uvedeným,  že  smlouva  byla 
učiněna  pouze  na  oko  a  jen  za  tím  úmyslem,  aby  věřitelé,  již  kni- 
hami nebyli  pojištěni,  se  .připravili  o  zaplacení  pohledávek  jejich. 
Směnky  jsou  nepravé  a  my  neobdrželi  valuty  nijaké.  Ostatně  neohlí- 
žejíc se  ani  k  tomu,  nedává  zákon  nikde  věřitelům  práva,  žádati  za 
zrušení  smlouvy  pouze  proto,  že  jim  bylo  ublíženo.  Právo  to  přísluší 
věřiteli  vedle  §.  953.  ob.  zák.  obé.  pouze  při  darování,  o  němžto 
žaloba  se  ani  nezmiňuje.  A  však  i  kdyby  zde  bylo  nějakého  daro- 
vání, nemohlo  by  se  užiti  nařízení  uvedeného  §.,  poněvadž  smlouva 
dle  udání  žalujícího  dne  30.  ledna  1860  učiněna  byla  a  tedy  vzhle- 
dem k  datum  dotyčných  směnek  tenkráte  ani  žádného  věřitele  nebylo, 
poněvadž  není  dokázáno  lstivé  srozuninění  žalovaných,  poněvadž  ko- 
nečně směnky  uvedené  neplatné  jsou  a  tedy  ani  není  platného  po- 
hledávání, jehož  jest  zapotřebí  vedle  uvedeného  §.  Právo  žádati  za 
zrušení  smlouvy  příslušelo  by  jediné  Marii  Luňákové,  kteráž  se  ho 
ale  vzdala  odpovídajíc  k  žalobě  svrchu  uvedené." 

V  replice  uložil  žalující  žalovaným  nevratitelnou  přísahu  roz> 
hodovací  v  záporné  způsobe  o  všem,  což  udáno  bylo  v  žalobě,  a  uvedl 
při  tom,  uchyluje  se  od  prvotného  kontextu  žaloby ,  že  postupní  listina 
vydána  byla  dne  30.  června  1860 ,  aniž  by  změnu  tu  byl  odůvodnil. 
Dále  pak  vykládal,  že  svou  žádost  za  zrušení  smlouvy  zakládá  na 
§.  963.  ob.  zák.  obč.,  poněvadž  Marie  Luňákova  za  postoupení  niče- 
hož neplatila,  stalo  prý  se  tím  darování,  kterému  se  on  opříti  může 
vzhledem  ku  svým  směnečným  pohledávkám,  jež  povstaly  dne- 1.  a  14. 
Června  1860,  tedy  před  smluvou  dne  30.  červba  1860  učiněnou. 

V  duplice  protestovali  žalovaní  proti  tomu ,  aby  se  jim  uložila 
přísaha  rozhodovací,  jakož  i  proti  ostatním  průvodům  v  žalobě  uve- 
deným ;  též  se  opřeli  tomu,  že  se  změnilo  udání  žaloby  stran  dne, 
kdy  postupní  listina  vydána  byla,  pak  proti  tomu,  aby  se  ohled  bral 
k  uvedeni  titulu  darování,  poněvadž  žaloba  o  titulu  takovém  se  ne- 
zmínila a  pouze  na  domnělém  ublížení  se  zakládala.  Dále  popřeli 
žalovaní,  že  jest  v  onom  případě  nějakého  darování,  neb  Ma- 
rie Luňákova  převzavši  knihovní  závazky  učinila  prý  smlouvu  úpla- 
tnou. Konečně  opakovali  ještě  jednou,  že  i  pro  případ,  kdyby  zde 
bylo  nějakého  darování,  nelze  se  žalujícímu  opírati  o  §.  953.  ob.  zák* 
obč.  vzhledem  ke  dnům,  kdy  listina  a  kdy  směnky  vydány  byly. 
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G.  kr.  okresní  soud  v  Slaném  uznal  rozsudkem  ode  dne  28.  pro- 
since 1860  č.  6330  jud.  za  právo,  že  se  slyšeti  mají  svědkové,  od 
žalujícího  vedení,  a  sice  z  následujících 

pttétn: 

Dokáže-li  se,  Že  smlouva,  o  niž  se  tuto  jedná,  učiněna  jest  pouze 
na  oko,  aby  věřitelům  se  zmařila  možnost,  dosíci  zaplacení  —  čehož  dů- 
kaz vede  žalující  svědky  —  pak  se  musí  vykládati  vedle  §.  916.  ob.  zák. 
obč.,  tedy  vedle  nařízení,  k  nimž  se  vztahuje  dle  pravé  podstaty  své. 
Následkem  toho  ale  považovati  sluší  tuto  smlouvu  za  smlouvu  darovací, 
a  poněvadž  pohledávky  ze  směnek  žalobě  přiložených  povstaly  před 
darováním,  teprv  dne  30.  června  1860  učiněným,  tedy  přísluií  žalují- 
címu vedle  §.  953.  ob.  zák.  obč.  právo,  aby  žádal  za  zrušení  tohoto  da- 
rování. *         - 

C.  kr.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  zrušiv  rozsudek  první  stolice 
nálezem  svým  ode  dne  24.  září  1861  č.  9881  zavrhnul  zcela  žalobu 
z  následujících 

příčin: 

Vzdor  tomu,  že  žalující  všechny  děje,  v  postupní  listině  uvedené, 
popřel  a  jich  nepravost  dokázati  chtěl,  nemůže  se  mu  předce  přisou- 
diti právo,  aby  žádal  za  zrušení  smlouvy  a  vymazání  dotyčné  listiny  z 
kněh,  poněvadž  udal,  že  Marie  Luňákova  uznává  nyní  smlouvu  za 
pravou,  že  mezi  ním  a  ní  není  žádného  právního  poměru,  a  konečně 
že  proti  Karlu  Luňákovi  jest  pouze  věřitelem,  pozemečnými  knihami 
nepojištěným.  Není  ale  žádného  zákona,  vedle  kteréhož  by  věřitelé 
vůbec  se  opříti  mohli  svobodnému  nakládání  dlužníkovu  s  jeho  ne- 
movitým jměním.  Kdyby  i  žalující  dokázati  mohl,  že  Karel  Luňák  po- 
tlovici  své  usedlosti  na  svou  manželku  jenom  proto  převedl,  aby  jej 
připravil  o  možnost,  dosíci  zaplacení  svých  pohledávek, .  a  že  nepravé 
jest  seznání  v  listině  uvedené  o  splacení  zbytku  trhové  ceny  1233  zL 
10  kr.  r.  m.,  mohl  by  předce  toliko  u  trestního  soudu  žádati  za  zru- 
šeni smlouvy,  odvolávaje  se  k  tomu,  že  vydáním  jí  podvod  by] 
spáchán.  Žalující  sice  se  odv  olal  k  tomu,  že  by  smlouva,  kdyby  i  byla 
učiněna,  zahrnovala  v  sobě  darování  a  jemu  že  by  pak  co  věřiteli  příslu- 
šelo právo,  opříti  se  jí,  poněvadž  Karel  Luňák  jiného  jmění  nemá. 
Avšak  vedle  §.  21.  o.  s.  ř.  nesmí  žalující  při  ústním  jednání  změnit* 
neb  doplniti  své  udání  o  důvodu  žalobním,  když  byl  podal  žalobu  pí- 
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semnou.  Kromě  toho  nemůže  se  považovati  smlouva,  o  niž  se  zde 
jedná,  za  darování,  poněvadž  Marie  Luňákova  převzavši  —  jak  žalující 
sám  podotýká  —  knihovní  závady  V  sumě  1866  zl.  40  kr.  r.  m.  větší 
díl  trhové  ceny  zaplatila  a  tedy  by  se  mluviti  mohlo  nejvýše  o  daro- 
váni vzhledem  ke  zbytku  trhové:  ceny;  pak  ale  by  se  nemohlo  žádati  za 
zrušení  z  postupní  smlouvy  samé.  Ostatně  neohlížejíc  se  ani  k  tomu, 
mohou  žádati  za  zrušení  darování  vedle  §.  953.  ob.  zák.  obě.  jen  tací 
věřitelé,  kteří  měli  něčeho  pohledávati  již  tenkráte,  když  smlouva  o  da- 
rování byla  učiněna.  Uvažujíc  ale,  že  dle  kontextu  žaloby  smlouva  byla 
učiněna  dle  30.  ledna  1860,  dle  připojeného  přepisu  listiny  však  dne 
30.  června  1860;  dále  že  žalující  odpor  ten  neobjasnil,  ačkoliv  mu 
námitky  žalovaných  příhodné  daly  příležitosti  a  že  tedy  děn,  kdy  smlouva 
učiněna  byla,  alespoň  pochybným  jest :  vše  to  uvažujíc,  nelze  za  to  míti, 
že  žalující,  na  něhož  uvedené  sněmky  teprv  dne  28.  června  1860  pře- 
vedeny byly,  již  tenkráte  byl  věřitelem  Karla  Luňáka,  když  smlouva  o 
darování  byla  učiněna. 

C.  kr.  nejvyšší  soud  potvrdil  nález  druhé  stolice  z  těchto 

příčin : 

V  žalobě  uvedl  žalující,  že  se  učinila  mezi  manžely  Karlem 
•  Luňákem  a  Marii  Luňákovou  smlouva  o  převedeni  polovice  usedlosti 
jen  na  oko,  v  replice  ale  uvedl,  že  sé  učinila  mezi  nimi  smlouva  a 
sice  o  darování.  Vzhledem  k  prvnímu  udání  by  mohly  za  zrušení 
smlouvy  žádati  jen  strany  se  smlouvající,  poněvadž  jednání  na  oko  se 
týká  pouze  zájmů  jejich.  Vzhledem  ale  k  udání  druhému  nedá  se  z 
přiložené  listiny  souditi,  že  byla  učiněna  smlouva  o  darování,  poněvadž 
za  převedení  polovice  usedlosti  se  převzaly  jednak  knihovní  závady, 
jednak  se  zaplatila  čásť  trhové  ceny,  pročež  byla  učiněna  smlouva, 
jež  zavazuje  stranu  obojí.  Žalující  chce  arciť  svědky  dokázati,  že  se 
tato  smlouva  mezi  manžely  nestala,  okolnost  ta  ale  není  rozhodnou,  neb 
žalovaná  manželka  pravosti  smlouvy  nepopírá.  Z  příčin  těch  jakož  i  z 
příčin,  jež  druhá  stolice  uvedla,  musila  se  z-  cela  zavrhnouti  žaloba. 

(Nález  n<yv.  sonda  ode  dne  15.  dubna  1862  cl.  1816.) 
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K  objasnění  obchodního  zákonníka. 


1.  Jak  se  {vykládají  §§.  7.  a  0.  uroz.  zák.  k  zákonníka  ob- 
chodnímu. 

Ministerialním  nařízením,  daným  dne  13.  května  r.  1860,  pro- 
půjčeno bylo,  jak  známo,  veškerým  živnostníkům  právo,  dáti  si  firmu 
protokolovati  bez  ohledu  na  to,  jakou  daň  z  živnosti  své  platili, 
pokud  jen  jejich  živnost  v  seznamech  obchodní  komory  byla  zapsána. 

Nový  obchodní  zákonník  však  dovoluje  protokolování  firmy 
dle  §.  7.  úvoz.  zák.  jen  těm  živnostníkům,  kteří  jistou  sumu  přímých 
daní  z  živnosti  své  platí,  na  př.  v  Praze  40  zl.  r.  5.  beze  všelikých 
přirážek.  Spolu  nařízeno  jest  zákonníkem  obchodním,  aby  každý 
svou  firmu  na  novo  dal  ve  třech  měsících  protokolovati  do  obchod- 
ních rejstříků  při  zavedení  obch.  zák.  z  brusu  nově.  založených 
(§§.  50.,  53.  úvoz.  zák.),  jinak  že  by  ve  lhůtě  této  právní  platnost 
dřívějšího  protokolování  pominula,  a  obchodníci  platící  sumu  daní 
v  §.  7.  úvoz.  zák.  uvedenou,  k  novému  protokolování  firmy  z  moci 
ůřadní  pokutami  přinuceni  byli. 

Jan  Ryšavý,  živnostník  v  Praze,  maje  dle  dřívějších  zákonů 
firmu  svou  řádně  protokolovanou,  žádal  po  zavedení  obchodního 
zákonníka  ve  lhůtě  tří  měsíců  na  zdejším  c.  kr.  obchodním  soudu, 
aby  jeho  firma  do  nových  rejstříků  obchodních  zanesena  byla.  Od 
obchodního  soudu  bylo  mu  však  nařízeno,  aby  se  dříve  vykázal, 
že  z  živnosti  své  platí  ročních  daní  40  zl.  r.  č.  dle  §.  7.  úvoz. 
zák.  k  obchodn.  zák.  Z  toho  výměru  odvolal  se  jmenovaný  živnost- 
ník, dokládaje  v  odvolání  svém,  že  za  přenesení  firmy  do  nových 
rejstříků  obchodních  žádati  může  každý,  kdo  tuto  firmu  protokolo- 
vánu již  měl  dle  zákonů  dřívějších,  aniž  by  zapotřebí  bylo  vyká- 
zati, že  platí  sumu  daní  v  §.  7.  úvoz.  z.  naznačenou.  Dále  poukázal 
v  odvolání  svém  ku  všeobecné  zásadě  práva,  obsažené  v  §.  5.  obec- 
ného zák.  obč.,  „že  zákonové  nepůsobí  nazpět,  a  nemají  účinku  na 
práva  prvé  nabytá, tf  že  tedy  rovněž  obchodní  zákonník  nemůže  se 
dotýkati  dříve  nabytého,  právně  povoleného  a  užívaného  práva  k 
firmě,  aniž  klásti  nových  výminek,  na  nichž  další  užívání  firmy  té 
má  záviseti.  S  hlediště  zásady  této  že  mají  se  ustanovení  přecho- 
dná zák.  obch.,  zejména  §§.  50.  53.  aj.  vykládati. 

On  též  uvedl,  že  pravidlo  §.  54.  tamže  obsažené  nemůže  naprosto 
dříve  nabytá  práva  k  firmám  rušiti,  když  majetník  její  neplatí  tolik 
daně,  mnoho-li  nový  zákonník  určuje,  nýbrž  že  vzhledem  k  §§.  50,, 
53.  a  55.  úvoz.  zák.  každý,  kdo  firmu  protokolovanou  má,  oprávněn 
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jest,  za  přenesení  její  do  nových  rejstříků  žádati  bez  ohledu  na  to, 
jakou  daň  platí;  paragrafem  50.  tamže,  vztahujícím  se  také  na 
§.  7.,  že  toliko  nařízeno,  kdo  povinen  jest  firmu  dáti  přenésti, 
čímž  ale  se  nevylučuje,  že  k  témuž,  totiž  dáti  firmu  svou  přenésti, 
oprávněny  jsou  také  osoby,  jež  platí  méně  daní. 

Dále  poukázal  také  na  zásadu  §.  9.  úvoz.  zák.,  dle  něhož 
firma  zanesená  v  obchodních  rejstříkách  na  platnosti  neztrácí,  když 
obchodník  později  menší  daň  platí,  nežli  §.  7.  uvádí;  čímž  zřejmě 
potvrzena  jest  svrchu  uvedená  zásada,  že  jednou  řádně  nabytá  práva 
k  protokolování  firmy  pozdějšími  změnami  rušiti  se  nemají.  — 

Nicméně  c.  kr.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  vynesením,  daným 
dne  29.  srpna  1863  č.  20751,  uváděje  bez  dalších  výkladů  pouhá 
slova  §§.  50.,  53.,  54.  a  7.  úvoz.  zák.,  zamítnul  odvolání,  poněvadž 
prý  dle  zřejmých  slov  zákona  jen  ten  jest  oprávněn  žádati 
za  přenesení  firmy  dříve  protokolované  do  nových 
rejstříků  obchodních,  kdo  platí  tolik  daně,  jak  usta- 
noveno jest  v  §.  7.  uvozov.  zák. 

Rozhodnutí  ono  ovšem  nemá  více  veliké  důležitosti  praktické, 
neb  sotva  vyskytne  se  někdo,  jenž  by  nyní  ještě  za  přenesení  své 
firmy  do  nových  rejstříků  požádati  chtěl,  předce  ale  zůstane  po- 
učným pro  nápadný  výklad  §§.  7.  a  9.  zák.  obch.,  za  kterouž  pří- 
činou jsme  mu  také  místa  zde  popřáli. 

II.  Ustanovení  nového  obchodního  zákonníka,  jež  se  vztahuji  k 
soudnímu  řízení,  platí  i  v  tcch  rozepřích,  které  započaly  před  1.  čer- 
vencem 1863. 

Dva  společníci  obchodní  rozvázavše  společnost  neshodli  se  o  tom, 
co  každému  z  nich  má  připadnouti  ze  jmění  společného.  Žaloval 
tedy  A  na  B,  aby  mu  vydal,  čo  v  žalobě  za  svůj  podíl  byl  vykázal. 
Žaloba  podána  byla  v  měsíci  březnu  1863.  V  odpovědi  popíral  ža- 
lovaný pohledávky  žalovatelovy  a  předložil  účet,  jenž  se  lišil  od  účtu 
v  žalobě  uvedeného. 

Poněvadž  žalovaný  schované  měl  knihy,  kteréž  o  závodu  spo- 
lečném se  byly  vedly,  žádal  žalující  u  c.  k.  obchodního  soudu,  aby 
vedle  či.  37.  zák.  obch.  žalovanému  nařízeno  bylo,  knihy  předložiti, 
k  nahlédnutí  pak  obsahu  jejich  a  k  vyhotovení  z  nich  výtahů  pře 
se  týkajících,  aby  položeno  bylo  stání  a  k  němu  aby  se  obeslaly 
obě  strany. 

C.  k.  soud  obchodní  k  žádosti  té  svolil. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  zavrhl  však  žádost  a  odůvodnil 
usnesení  své  tím,  že  předloženi  kněK  se  žádá  vedle  či.  37.  zák. 
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obch.,  dotyčná  žaloba  že  však  podána  byla  již  v  březnu  1863,  tudíž 
dříve,  než  zákonník  obchodní  v  platnost  vešel;  že  podlé  §.  5.  zák. 
ob£.  zákon  obchodní  nazpět  nepůsobí,  na  Ziny  předešlé  a  na  práva 
prvé  nabytá  účinku  nemá,  tudíž  také  v  této  rozepři  žalující  oprá- 
vněn není  naproti  žalovanému  upotřebiti  nových  teprv  zákonem 
obchodním  zavedených  výhod,  poněvadž  by  tím  žalovanému  uložena 
byla  povinnost,  kterouž  nemohl  předvídati  v  této  formě  tehdáž, 
když  byl  povstal  právní  poměr,  z  něhož  žalující  pohledávku  svou  vy- 
vozuje; ostatně  že  vzhledem  k  §.  §.  19 — 22.  uvozovacího  zákona* 
k  zákonu  obchodnímu  ustanovení  či.  37.  a  38.  tohoto  zákona  se 
vztahují  pouze  k  oněm  knihám  obchodním,  které  se  vedou  podlé 
předpisu  téhož  zákona. 

Cis.  král.  nejvyšší  soud  potvrdil  výměr  soudu  obchodního,  do- 
kládaje, že  ustanovení  v  zákonu  obchodním  o  řízení  soudním  obsa- 
žených, ku  kterýmž  též  či.  37  patří,  i  tehdáž  šetřiti  jest,  když  ža- 
loba před  1.  červencem  1863  byla  podána,  poněvadž  řízením  nikoliv 
právo  samé,  nýbrž  pouze  forma  se  ustanovuje,  ve  které  právům 
nabytým  se  dává  průchod;  že  §.  5.  zák.  obč.  k  řízení  se  nevztahuje 
a  tudíž  bez  překážky  v  této  rozepři  použiti  lze  či.  37. ;  jakož  že  se 
samo  sebou  rozumí,  že  žalovaný  toliko  povinen  jest  předložiti  knihy, 
že  se  ale  nemá  při  vyřízení  této  žádosti  rozhodovati  o  otázce,  jaký 
důkaz  žalovatel  z  předložených  kněh  vésti  může  a  co  by  to  mělo 
za  právní  následky,  kdyby  knihy  se  nepředložily. 

(Nález  nejy.  soudu  ode  dne  7.  ledna  1864  é.  28). 


Platí-li  ob.  řád   soudní  také  při   duchovních   sou- 
dech manželských. 

Rozsudkem  bisk.  soudu  manželského  v  Litoměřicích  ode  dne 
2.  července  1857  č.  33  E  nalezeno  bylo  za  právo:  Terezii  Javůrkovó 
povoluje  se  pro  cizoložství,  od  jejího  manžela  Jana  Javůrka  spá- 
chané a  řádně  prokázané,  dle  §.  207.  dodatku  II.  k  císař.  pat.  ode 
dne  8.  října  1856  č.  185  z.  ř.,  aby  žila  doživotně  odloučena  od 
stolu  a  lože  svého  manžela;  zároveň  vyslovilo  se  nálezem  tímto, 
že  Terezie  Javůrková  cizoložstvím  tímto  pranic  vinna  není.  Za  pří- 
činou odvoláuí-se  manžela  Jana  Javůrka  z  tohoto  rozsudku  nalezl 
arcib.  metr.  soud  manželský  v  Praze  usnesením  ode  dne  17.  června 
1858  č.  390,  že  se  rozsudek  svrchu  uvedený  změňuje  a  žaloba 
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Tercteie  Javůrkové,  zanesená  u  bisk.  soudu  první  stolice  dne  27.  bř. 
1857,  že  se  zavrhuje. 

Tento  nález  druhé  stolice  doručil  bisk.  soud  litoměřický  v 
přepisu  Terezii  Javůrkové,  a  dal  jí  zároveň  věděti  výnosem  ode 
dne  12.  července  1858  č.  103,  že  má  na  vůli,  své  dovolání  z  tohoto 
rozsudku  k  třetí  stolici  u  arcib.  metr.  soudu  manž.  v  Praze  do 
10  dnů  oznámiti. 

Terezie  Javůrková  oznámila  také  v  zákonní  lhůtě  své  dovo- 
lání u  arcib.  metr.  soudu  manž.  v  Praze,  načež  jí  sděleno  bylo 
výměrem  bisk.  soudu  litoměřického,  že  dodržela  lhůtu  zákonní 
k  dovolání-se  z  rozsudku  druhé  stolice  a  že  se  poukazuje,  aby 
svou  dovolací  stížnost  ve  30  dnech,  od  obdržení  tohoto  výměru 
počítajíc,  veledůst  arcib.  del.  soudu  třetí  stolice  ve  Vídni  přímo 
zaslala,  ostatní  spisy  že  se  tam  již  zaslaly. 

Náhodou  nepodala  však  Terezie  Javůrková  dovolací  tuto  stí- 
žnost v  zákonní  lhůtě,  pročež  dodán  jí  jest  výnos  bisk.  soudu,  man- 
želského v  Litoměřicích  ze  dne  11.  listop.  1858  č.  174,  kdež  se 
praví  doslovně: 

„Dává  se  Vám  věděti,  že  jste  dle  dopisu  veled.  soudu  man- 
želského třetí  stolice  ve  Vídni  ze  dne  16.  října  1858  č.  1683  nedo- 
držela lhůty  k  podání  stížnosti  dovolací  z  rozsudku  arcib.  metr. 
soudu  manželského  v  Praze  u  delegované  třetí  stolice  Vám  vymě- 
řené, a  že  tudíž  nález  metrop.  arcib.  soudu  manželského  v  Praze 
musí  se  považovati  za  vešlý  v  moc  práva." 

Jak  z  uvedeného  poznati  lze,  řídily  se  duchovní  soudy  man- 
želské předpisy,  obsaženými  v  §.  102.  „Navedení  pro  duchovní  soudy 
Y  mocnářství  rakouském  ve  věcech  manželsky chu;  toliko  zásadu  v 
posledním  výnosu  vyslovenou,  že  totiž  ve  sporech  u  duchovních 
soudů  manželských  nabývá  právní  moci  rozsudek,  z  něhož  se  stalo 
dovolání,  pakli  se  nezanesla  stížnost  dovolací,  byť  i  dovolání  v 
pravý  čas  bylo  se  opovědělo,  —  nelze  najíti  v  onom  jmenovaném 
„Navedení  pro  soudy  duchovní".  Je-li  tomu  ale  tak,  pak  musí  míti 
místo  ustanovení  ob.  ř.  s.,  dle  něhož  již  opovězené  dovolání  vy- 
volá rozsudek  vyšší  stolice,  aniž  by  bylo  potřebí  podati  odvolací 
stížnost. 

Neb  ustanovení  konkordátu,  že  při  manželstvích  katolických 
rozhodovati  má  pouze  právo  církevní,  platí  toliko  o  právu  mate- 
rielním,  nikoliv  však  též  o  právu  formálním  čili  o  spůsobu,  jakým 
právo  se  provésti  může,  a  mají  se  tedy  soudy  duchovní,  pokud 
nevystačují  ustanovení  obsažená  v  dodatku  II.  k  cis.  pat  ode  dne 
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8.  října  1856  č.  185  z.  ř.  říditi  dle  ob.  ř.  s.,  poněvadž  tento  potud 
ve  všem  jednání  soudním  má  průchod,  pokud  pozdějšími  zákony  něco 
jiného  není  stanoveno. 

Věc  tato  jest  v  přítomném  případě  tím  důležitější,  poněvadž 
výnos,  ve  kterém  se  o  rozsudku  druhé  stolice  prohlašuje,  že  nabyl 
moci  právní,  od  3.  instance  vychází,  a  tudíž  žádná  stížnost  proti 
němu  místa  nemá.  Jediná  cesta,  jíž  by  se  zde  užiti  dalo,  jest  navrá- 
cení do  předešlého  stavu  k  podání  odvolací  stížnosti;  ač  i  tu  jisto 
není,  zdaž  duchovní  soudy  manželské  ten  prostředek  právní  uznají, 
neb  i  on  zakládá  se  pouze  v  řádu  soudním. 

Bylo  by  tedy  záhodno,  aby  se  nařídilo,  že  soudy  duchovní 
ve  sporech  manželských  říditi  se  mají  předpisy  ob.  ř.  s.,  pokud 
v  dodatku  n.  -  k  cis.  pat.  ode  dne  8.  října  1856  č.  185  z.  ř.  není 
předpisů  zvláštních,  od  ob.  ř.  s.  rozdílných. 

Dr.  Srdínko. 


Kdo  zvěděti  mohl  o  právu  vydržením  let  nabytém, 
kdyby  byl  náležitě  pozor  dal,  nemůže  se  proti 
vydržení  let  ohraditi  tím,  že  maje  důvěru  v  knihy 
veřejné,  na  se  převedl  věc,  k  níž  ono  právo  se 
vztahuje,  prvé   než  bylo  vydržení  let  v  knihy  ony 

vloženo. 

Podává  Fr.  Fáéek,  adjunkt  při  c.  k.  okresním  úřadě. 

Bernard  Dolák  koupil  od  Filipa  Kamínka  dům  čís.  pop.  104 
v  Něm.  Brodě  •  a  dle  trhové  smlouvy  dne  6.  srpna  1850  učiněné 
vloženo  bylo  v  knihy  veřejné  pro  něj  vlastnické  právo  k  tomuto 
domu  soudním  výměrem  ode  dne  19.  srpna  1850  č.  1521.  Dvůr 
při  tomto  domě  oddělen  jesť  ohradní  zdí  ode  dvora  při  sousedním 
domu  čís,  pop.  103.  V  roce  1862  spatřil  Bernard  Dolák,  kterak  se 
sousedního  toho  dvora  derou  skrze  ohradní  zeď  odtéká  špína  na 
jeho  dvůr.  Ješto  v  knihy  veřejné  nebyla  vložena  služebnost  drži- 
telův domu  čís.  pop.  104  dopouštěti  toho,  aby  se  špína  se  soused- 
ního dvora  pod  čís.  pop.  103  odváděla  na  dvůr  pod  čís.  pop.  104, 
dal  Bernard  Dolák  tuto  díru  zazdíti.  Avšak  Josef  Lipovský,  držitel 
domu  čís.  pop.  103,  dal  díru  zase  proraziti,  vysloviv  i  svůj  úmysl, 
že  chce  tudy  odváděti  špínu  se  svého  dvora  na  dvůr  Dolákův  a 
užívati  toho  co  služebnosti.    Dokládaje  se  náležitých  průvodů  na 
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všeohny  tyto  údaje,  žádal  Bernard  Dolák  v  žalobě  na  Josefa  Li- 
povského  podané  dne  16.  května  1863  č.  2283  za  soudní  roze- 
znání, že  žalovaný  povinen  jest,  aby  ustal  užívati  služebnosti  té, 
odváděti  totiž  špínu  se  svého  dvora  při  domě  čís.  pop.  103  na 
dvůr  při  domě  čís.  pop.  104  skrze  obřadní  zed  mezi  oběma  těmi 
dvory,  jakož  i  aby  zazdil  díru  zase,  kterou  v  ohradní  zdi  proto 
byl  udělal,  a  aby  nahradil  žalujícímu  soudní  náklad. 

Žalovaný  odpovídaje  k  žalobě  uvedl,  že  v  ohradní  zdi  nalézá 
se  zvláštní  průtok  z  tesaných  kamenů,  upravený  při  zakládání  zdi 
samé  na  odvádění  špíny  se  dvora  pod  čís.  pop.  103  na  dvůr  pod 
čís.  pop.  104,  a  nabídl  se  dokázati  toho  soudním  ohledáním  a 
znalci.  Dále  uvedl,  že  on  i  jeho  otec  déle  třidceti  let  odváděli 
tudy  špínu  se  svého  dvora  na  dvůr  sousední  pod  čís.  pop.  104, 
aniž  jim  předešlí  držitelé  domu  čís.  pop.  104  činili  jaké  překážky, 
a  dokládal  se  svědků  tomu  na  důkaz.  Z  toho  všeho  vyvodil,  že 
nabyl  práva  k  služebnosti  vydržením  let  a  tudíž  žádal,  aby  žaloba 
byla  zamítnuta  a  aby  mu  žalující  nahradil  soudní  náklad. 

V  replice  odepřel  žalující  všem  těmto  údajům  v  odpovědi 
uvedeným  a  doložil  se  §.  1500.  ob.  zák.  obč.,  dle  něhož  nemůže 
mu  býti  na  ujmu  právo  vydržením  let  nabyté,  k  němuž  žalovaný 
se  táhl,  poněvadž  právo  k  služebnosti  té  v  knihy  veřejné  nebylo 
vloženo  a  on  maje  v  ně  důvěru  dům  pod  čís.  pop.  104  touto 
služebností  nezavazený  na  se  převedl 

V  duplice  odepřel  žalovaný,  že  dům  žalovatelův  čís.  pop.  104 
zavazen  není  služebností,  an  žalovaný  nabyl  služebnosti  té  vydrže- 
ním let  a  žalujícímu  patrné  to  bylo,  že  on  také  služebnosti  užívá. 

G.  k.  okresní  soud  Něm.  Brodský  přísudkem  ode  dne  15. 
července  1863  č.  3040  připustil  důkaz  skrze  soudní  ohledání  a 
znalce,  pak  důkaz  skrze  svědky,  ku  kterým  žalovaný  se  byl  na- 
bídnul, a  to  z  těchto 

příčin 

Žalovaný  uvedl  proti  žalobě,  že  vydržením  let  nabyl  slu- 
žebnosti, kterou  mužalovatel  odpírá,  a  nabídnnl  se  dokázati  toho 
skrze  svědky.  Přivedl  též,  že  v  ohradní  zdi  mezi  dvorem  při  jeho 
domě  čís.  pop.  103  a  dvorem  při  domě  žalovatelově  čís.  pop.  104 
udělán  jest  zvláštní  průtok  na  odvádění  špíny  a  to  při  samém  za- 
kládání zdi  ohradní,  i  nabídnul  se,  dokázati  toho  soudním  ohle- 
dáním a  znalci.  Údaj  tento  jest  rozhodný,  proto  že  žalovatel  ku* 
puje  dům  čís.  pop.  104  a  maje  pozornost  jen  obyčejnou,  snadno 
zvěděti  mohl  o  služebnosti,  které  užíval  žalovaný  a  tudíž  nemohl 
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by  se  proti  námitce  žalovaného  obrániti  předpisem  §.  1500.  ob. 
zák.  obč. ;  neb  maje  vědomost  o  skutečném  stavu  věci  nemohl  se 
v  té  příčině  více  důvěřovati  v  knihy  veřejné. 

Žalovatel  odvolal  se  z  tohoto  rozsudku,  jejž  však  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  potvrdil  z  těchto 

příčin: 

Žalovatel  udává,  že  žalovaný  si  osobuje  služebnost,  odváděti 
tekutiny  se  dvora  při  svém  domě  čís.  pop.  103  na  dvůr  žalova- 
telův,  kdežto  žalovaný  dokládá  se  toho,  že  toliko  užívá  práva,  je- 
hož nabyl  vydržením  let.  Na  žalovaného  tudíž  náleží,  aby  dokázal, 
že  služebnosti  té  nabyl.  Důkaz  skrze  svědky  a  znalce,  ku  kterému 
.  se  žalovaný  nabídnul,  jest  zajisté  podstatný  i  rozhodný,  ježto  jím 
prokázati  lze,  že  žalovaný  i  předek  jeho  služebnosti  té  déle  třidceti 
let  užívali  a  tudíž  vydržením  let  jí  nabyli,  i  prokázána  býti  může 
ještě  podstatná  ta  okolnost,  že  žalovatel  nabývaje  vlastnického 
práva  k  služebnému  domu  čís.  pop.  104,  ač  služebnost  na  domě 
v  knihy  veřejně  vložena  nebyla,  předce  zvěděl,  že  tu  skutečně  také 
služebnost  jest,  aneb  maje  náležitý  pozor  snadno  o  tom  pře- 
svědčiti se  mohl. 

(Nález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ode  dne  25.  listopadu 

1863,  č.  23522.) 


Neshodují-li  se  účastníci  věci   společné   o   zřízení 

správce,  rozhodne  soudce,  kdo  volen  býti  má,  a  vsak 

jenom  k  podané  žalobě  a  dolíčené  při. 

Janu  Pěknému,  manželům  Slavíkovým,  Jiřímu  a  Boženě,  Vácslavu 
Kovářovi  a  Pavlu  Pokornému  patří  společně  panství  Skalov,  jež  spra- 
vují  pouze  Vácslav  Kovář  a  Pavel  Pokorný.  Jan  Pěkný  a  manželé 
Slavíkovi  Jiří  a  Božena  nejsouce  se  správou  jich  spokojeni,  žádali  dle 
§.  830.  ob.  zák.  obč.,  aby  se  to  společenství  zrušilo.  Onino  ale  ne- 
chtěli dobrovolně  ze  společenství  vystoupiti,  za  kterouž  příčinou  tito 
žalobou  k  nim  hleděli,  zároveň  ale  odvolávajíce  se  k  §§.  833.  a  836. 
ob.  zák.  obč.  žádali  na  cis.  král.  zemském  soudě  v  Praze,  aby  zřídil 
správce  společného  panství  Skálová,  položiv  dříve  stání  k  slyšení  všech 
účastníkův  ve  věci  té. 

Cis.  král.  zemský  soud  v  Praze  vyhověl  žádosti  té  položiv  vý- 
měrem ode  dne  11.  srpna  1863  č.  17418  stání  k  slyšeni  účastníkův. 
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E  odvoláni  Vácslava  Kováře  a  Pavla  Pokorného  změnil  ale  c.  k. 
vrchní  sond  zemský  onen  výměr,  docela  zavrhnuv  žádost  svrchu 
uvedenou 

proto, 

že  o  zřízení  správce  věci  společné,  kde  není  srozumnění  všech  účast- 
níkův, dle  §.  336.  ob.  .zák.  obč:  rozhodne  soudce,  ten  ale  že  rozhod- 
nouti může  pouze  k  podané  žalobě  a  provedenému  jednání;  pak-li  ale 
žadatelé  chtěli  dosíci  soudní  sekvestrace  panství  Skálová,  že  nepro- 
vedli, že  tu  jsou  podmínky  §§.  292.  a  293.  o.  ř.  s. 

Z  toho  rozhodnutí  dovolali  se  žadatelé,  as  takto  vyvracujíce  pří- 
činy právě  uvedené:  Přede  vším  musí  každý  uznati,  že  v  případě 
tomto  o  soudní  sekvestraci  se  nejedná  a  jednati  nemůže;  neboť  dle 
§.  202.  o.  ř.  s.  povoliti  sluší  soudní  sekvestraci ,  když  mezi  žalujícím 
a  žalovaným  spor  o  to  jest,  komu  z  nich  náleží  drženi  věcí  a  nikdo 
ihned  provésti  nemůže  práva  k  držení,  kdežto  zde  nejde  ani  o  držení 
nějaké  věci,  ani  o  to,  kdo  k  němu  má  právo,  ale  o  dělení  věci  spo- 
lečné a  o  spravování  věci  též. 

Nelze-li  ale  §§.  292.  a  293.  o.  ř.  s. .  vztahovati  k  případu  to- 
muto, možno  tudíž  žádati  za  zřízení  správce  pouze  dle  §*  336.  ob. 
zák.  obč.,  kdež  vyšetřiti  sluší,  zdaž  soudce  skutečně  rozhodnouti  může 
pouze  k  podané  žalobě  a  provedenému  jednání,  jak  udal  c.  k. 
vrchní  soud  zemský.  Y  řádném  řízení  sporném  toliko  uloženo  jest 
soudci,  aby  vyřkl  v  případu  jemu  předloženém,  kdo  má  právo  vedle 
zákonů  průchod  majících.  O  tomto  případě,  není  ale  v  zákoně  usta- 
noveno, jak  a  koho  soudce  jmenovati  má  správcem  věci  společné,  po- 
kud se  o  něho  neshodli  účastníci;  jemu  tudíž  při  rozhodování  jest 
měřítkem  pouze  slušnost  a  uznání  jeho  vlastní,  on  jest  takřka  jen 
rozsudím,  při  čemž  se  neřídí  přísným  právem,  ale  uvážením  svým. 
K  tomu  cíli  dostačí,  když  obě  strany  vyslechne  a  z  povinnosti  úřa dní 
vyšetřiti  dá,  čeho  se  mu  potřeba  vidí,  aby  slušně  rozhodl. 

Že  náhled  ten  pravý  jest,  vychází  také  z  věci  samé,  neb  se  jedná 
v  případě  takovém  hlavně  též  o  to,  koho  jmenovati  sluší  správcem, 
tedy  o  schopnost  nějaké  osoby,  což  ale  nemůže  býti  předmětem  roze- 
pře. Kdežto  ale  zákon  nemůže  na  stranách  žádati  věcí  nemožných,  ne- 
může také  na  nás  žádati,  bychom  o  jmenování  správce  řádnou  při 
provedli,  naopak  musí  úplni  dostačiti  žádost,  kterou  jsme  podali.  Kte- 
rak náhled  ten  pravý  jest,  dále  i  z  toho  jde  na  jevo,  že  při  opačném 
řízeni  zbytečným  by  bylo  ustanovení  v  §.  836.  ob.  zák.  obč.  a  soudce 
že  by  o  té  záležitosti  v  čas  ani  nalézti  nemohl,  neboť  rozepře  o  dě- 
lení společné  věci  má  za  následek  veřejnou  dražbu,  jež  by  často  dříve 
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se  provedla,  než  skončen  byl  spor  o  jmenování  správce;  my  bychom 
tedy  snad  vyhráli  rozepři  o  jmenování  správce,  ale  až  tehdy,  kde  pan- 
ství dávno  náležeti  bude  jinémn,  byvši  prodáno  v  dražbě  veřejné. 

Rozhodnutí  drahé  stolice  nezakládá  se  tudíž  ani* v  zákoně,  ani 
ve  věci  samé,  tím  méně,  kdežto  každý  přisvědčiti  nám  musí,  že  udání, 
jakoby  soud  rozhodnouti  mohl  jenom  k  žalobě  podané  a  jednání  pro- 
vedenému, v  takové  všeobecnosti  pravé  není,  poněvadž  mnohých  jest 
případů,  v  nichž  soud  rozhoduje  k  pouhé  žádosti,  nikoliv  k  řádné 
žalobě. 

Avšak  cí&  král.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  cis.  král.  vrch- 
ního soudu  zemského  za  tou  příčinou,  že  v  případě  tom  vzhledem  k 
podané  žalobě  o  dělení  společné  věci,  jakož  i  k  žádosti,  o  níž  právě 
tuto  jde,  nejedná  se  o  ustanovení  sekvestra,  dle  §§.  229.  a  293.  o.  ř.  s., 
což  i  žadatelé  doznali  v  dovolání  svém;  dále  že  jmenování  správce 
společné  věci,  již  spravovati  přísluší  všem  účastníkům,  jen  pořadem 
práva  lze  žádati,  kde  účastníci  se  neshodli. 

(Nález  nctfy.  sondu  ode  dne  13,  ledna  1864  é.  17.) 


Úvahy. 

Gerichtliche  Entscheidungen  im  Prozesse  des  Frei- 
herrn  Michael  Dobrzensky  gegen  Freiherrn  W.  F.  Riese-Stallburg. 
Von  Dr.  Leopold  Alex.  Ehrenfeld,  Landesadvokaten  in  Prag. 
I.  Band.  Prag  1864. 

tod  tímto  titulem  podává  nám  Dr.  Ehrenfeld  pestrou  směs  roz- 
ličných listin  úředních  i  soukromých,  žalob,  rekursů,  rozsudků  první  a  vyš- 
ších stolic,  rozhodnutí,  rekursů  a  t.  d.  Marně  se  ohlížíme  po  jakémfci 
úvodu  neb  jakési  předmluvě,  za  jakouž  příčinou  a  k  jakémuž  účelu 
as  p.  Dr.  Ehrenfeld  tuto  sbírku  uveřejnil  *  nebot  my  alespoň  příčiny  a 
účelu  tohoto  nikterak  dopíditi  se  nemůžeme,  leč  bychom  již  vydávání 
kněh  samo  o  sobě  za  nějaký  účel  pokládati  chtěli.  Právnické  zajíma- 
vosti nemají  případy  a  soudní  rozhodnutí  tam  zdělené ;  jsouť  to  případy, 
jež  v  advokátských  kancelářích  ku  všedním  zjevům  náležejí;  k  prak- 
tickému poučeni  sbírka  taktéž  posloužiti  nemůže,  neboť  spisy  do- 
tyčných rozepří  a  rozhodnutí  soudů  nepodávají  se  úplně,  nýbrž 
kusatě,  tak  že  jest  naprosto  nemožno,  aby  sobě  čtenář  učinil 
samostatný  úsudek,  zda-li  rozhodnutí  některé  po  právu  vyneseno  bylo 
čili  nic,  n.  př.  na  str.  49—58  žalobu,  a  i  hned  rozsudek  první  instance 
s  příčinami,  a  rozsudek  II.  stolice  bez  příčin;  na  str.  80 — 87  žalobu, 
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odpověď,  rozsudek  I.  a  II.  stolice  bez  příčin,  na  str.  88—96  žádost 
za  záznam,  a  ihned  rozhodnutí  rekursu,  na  str.  150—159  žaloba,  pří- 
sudek,  rozsudek  bez  příčin,  odpověď  odvolací,  rozsudek  vrchního  soudu 
bez  příčin.  Uveřejnění  některých  listin  a  soudních  spisů  jest  nám 
pravou  hádankou,  n.  př.  nalézáme  ve  sbírce  doslovný  protokol  o  exe- 
kučním prodeji  na  str.  25.,  žádost  podanou  policejnímu  ministerstvu, 
aby  se  vypátralo  bydliště  jisté  osoby,  výnos  presidia  českého  místo- 
držitelství a  pražského  policejního  ředitelství  ve  věci  té,  na  str.  40 — 42, 
některé  výměry  soudní  k  žádostem  za  prodloužení  lbůtstr.  98 — 111, 
a  všechny  tyto  spisy  jsou  dle  úplného  a  doslovného  znění  otisk- 
nuty! Ani  ty  praobyčejné  formule,  kterýmiž  úřední  dopisy  a  soudní 
rozhodnuti  začínají  a  končejí,  ano  i  ty  podpisy  vyšších  a  nižších  před- 
nostů tiskem  nám  oznámil  p.  doktor!  Přestáváme  na  uvedení  pouhých 
fakt  Úsudek  o  vědecké  a  praktické  ceně  sbírky  této  nechť  nyní  la- 
skavý čtenář  sám  učiní. 

Při  té  příležitosti  též  bychom  promluviti  měli. o  jiné  knize,  již 
tentýž  p.  spisovatel  roku  1863  v  Praze  vydal  pod  titulem  sáhodlouhým, 
jenž  počíná  takto :  Lexikon  uber  fisterreichischos  Handels-  und  Gewerbe- 
recht  atd.  atd.  XXVI  und  492  3.  in  gr.  8;  avšak  kniha  ta  podává 
pouze  výpisky  z  rozličných  zákonů,  může  leda  obchodníkům  a  živnost- 
níkům býti  jakous  takous  pomůckou,  pro  právníka  nemá  nijaké  zají- 
mavosti. 


Denník* 

Ze  sině  soudní.  Skoro  všechny  noviny  pražské  přinesly  v 
minulém  témdni  zprávu  o  závěrečném  pře  líčení  proti  Josefu  Mi- 
ňovskému  pro  zločin  zabití.  ByloC  toto  závěrečné  líčení  zajímavé 
nejen  tím,  že  se  zde  jednalo  o  potrestání  zločinu,  jenž  spáchán 
byl  v  Šárce,  místě  to  každému  Pražanu  dobře  známém,  nýbrž  i 
důkladným,  s  nevšedním  důvtipem  provedeným  výslechem  svědkův 
předvolaných,  kteří  z  většího  dílu  účastenství  měli  v  bitce,  jejíž 
truchlivý  výsledek  je  byl  nyní  před  trestní  soud  pohnal,  kteří  před 
svým  výslechem  vespolek  se  umluvivše  na  otázky  předsedovy  jen 
velmi  sporé  odpovědi  dávali,  aby  snad  z  toho  jim  žádná  škoda 
nastati  nemohla. 

Výroky  všech  svědků  nelze  zde  uvésti,  neb  bychom  překro- 
čili meze  nám  vykázané.  Obmezíme  se  tudíž  na  to,  že  zde  uve- 
deme obžalobu  a  návrh  státního  zástupce,  pak  obranu   obhájcovu 
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a  rozsudek,  udávajíce  povždy  seznání  svědků,  kde  jich  bylo  upo- 
třebeno. 

Náměstek  státního  zástupce,  Dr.  Dengler,  podal  soudnímu 
dvoru,  sestávajícímu  z  pěti  soudcův,  následující  obžalobu: 

„V  noci  ku  dni  5.  října  1863  povstala  v  Šárce  v  hostinci 
„Žežulce"  o  muzice  posvícenské  bitka,  která  i  po  ukončené  muzice 
před  hostincem  na  silnici  dále  trvala.  Při  této  bitce  byl  Jan  Kolář 
kamenem  tak  silně  do  hlavy  udeřen,  že  pozbyv  smyslů  k  zemi 
klesl  a  dne  10.  října  1863  skonal. 

Vedle  svědectví  lékařů  zemřel  Jan  Kolář  násilnou  smrtí  ná- 
sledkem rány,  již  byl  do  hlavy  obdržel. 

Karolina  Pekárková  udává  pod  přísahou,  Josef  a  Antonín 
Kolář  ale  nepřísežněf  že  Josef  Miňovský  s  Josefem  a  Antonínem 
Kolářem  se  pral  a  vida,  že  Jan  Kolář  svým  bratřím  ku  pomoci 
spěchá,  špičatý  kámen  zdvihl  se  slovy:  „Jestli  ho  tím  kamenem 
praštím,  tak  má  dost/  ve  vzdálenosti  asi  čtyř  kroků  tak  silně  po 
hlavě  Jana  Koláře  hodil,  že  tento  kamenem  zasáhnut  ihned  klesl. 
Josef  Miňovský  popírá,  že  Janu  Kolářovi  hrozil  a  že  on  kamenem 
hodil,  i  tvrdil,  že  v  ten  čas,  když  Jan  Kolář  ránu  obdržel,  právě 
v  hostinci  byl,  kteréžto  udání  ale  svědkové  Václav  Král  a  Antonín 
Foubík  za  nepravé  osvědčují.  Václav  Král  udal  ještě,  že  ten  člo- 
věk, jenž  kamenem  po  Janu  Koláři  hodil,  bílé  zpodky  měl  a  že 
Josef  Miňovský  mezi  všemi  tam  přítomnými  jediný  takto  byl 
oblečen. 

Tento. dle  §§.  263.  a  279.  tr.  ř.  dokázaný  čin  jest  dle  §.  140. 
tr.  zák.  zločinem  zabití  a  dle  §.  140.  tr.  zák.  č.  2.  a  3.  tr.  ř.  jest 
Josef  Miňovský  ze  zločinu  tohoto  právně  obviněn. 

Usnesení  obžalovací  zakládá  se  v  §.  200.  tr.  ř.,  ponechání 
obžalovaného  ve  vazbě  vyšetřovací  v  §.  156  tr.  ř.ft 

Obžalovaný,  Josef  Miňovský,  popírá  i  při  závěrečném  pře  lí- 
čení, že  on  by  byl  po  Janu  Koláři  kamenem  hodil  á  vypravuje 
událost  tu  takto:  Antonín  Kolář,  který  již  před  delším  časem  na 
mne  zanevřel,  přišel  dne  4.  října  1863  do  „Žežulky"  k  posvícenské 
muzice,  kde  jsem  co  sklepník  posluhoval.  Mezi  námi  dvěma 
brzo  se  strhla  hádka,  ve  které  Antonín  Kolář  se  svými  soudruhy 
tak  dlouho  na  mne  dorážel,  až  mi  otec  a  bratr  (hostinský  na 
Žežulce)  ku  pomoci  přišli  a  mne  z  rukou  protivníků  mých  vytrhli 
a  do  komory  odvedli.  Z  této  komory  odešel  jsem  později  jednou 
pro  žbánky,  po  druhé,  abych  svou  potřebu  vykonal ;  jak  mile  však 
přišel  jsem  ke  vratům,  vrhli  se  moji  protivníci  na  mne  a  bili  mne 
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tak  dlouho,  až  matka,  otec  a  bratr  opět  mne  odvedli  Právě,  když 
mne  již  domů  vedli,  slyšel  jsem  pokřik:  „Žežula  (nadávka  obžalova- 
ného) je  zabitej."  Myslili  prý  tedy  lidé,  že  při  té  bitce,  on  (Josef 
Miňovský)  kamenem  byl  zabit. 

Obžalovaný  udává  také,  že  mnozí,  zejména  též  Václav  Král 
kamením  házeli  a  že  mimo  něj  též  jeho  bratři  Tomáš  a  Václav, 
pak' bratři  Josef  a  Antonín  Kolář  bílé  šaty  měli. 

První  a  hlavní  svědek,  na  kterémž  se  zakládá  obžaloba,  jest 
Karolina  Pekárková,  milenka  zabitého  Jana  Koláře.  Tato  byla  již 
v  řízení  vyšetřovacím  vzata  pod  přfeahu  a  udává  nyní  jako  dříve, 
že  se  v  hostinci  strhla  bitka,  ve  kteréž  ale  Jan  Kolář  žádného 
nebere  podílu,  což  též  ostatní  svědkové  dosvědčují.  Z  této  pří- 
činy prý  přemluvila  milence  svého,  aby  šel  domů.  Když  byli  na 
cestě,  spatřili,  že  Antonín  Kolář  s  Josefem  Miňovským  se  pere; 
Jan  cht$l  ihned  bratru  svému  ku  pomocí  jíti,  od  čehož  jej  však 
svědkyně  všemožně  zdržovala,  za  ruku  jej  držíc.  Mezi  tím,  co*  on 
se  jí  vytrhnouti  snažil,  zdvihl  Josef  Miňovský  podlouhlý  špičatý 
kámen,  vykřikl:  „Jest-li  ho  tím  kamenem  praštím,  tak  má  dost," 
a  uhodil  jím  Jana  Koláře  tak  silně,  že  tento  ihned  klesl.  Kámen 
zdvihla  svědkyně  asi  za  pět  minut,  poskytnuvši  napřed  raněnému 
první  pomoci. 

Svědkyně  tvrdí  s  určitostí,  že  Josefa  Miňovského  dobře  po- 
znala a  že  dobře  viděla,  jak  on  podlouhlý,  špičatý  kámen  zdvihl  a 
jím  Jana  Koláře  udeřil. 

Svědek  Antonín  Kolář,  bratr  zabitého,  vypravuje  tento  pří- 
běh v  celku  tak,  jako  Karolina  Pekárková.  Jediné  v  následujícím 
liší  se  výpověd  jeho  od  výpovědi  Pekárkové.  Tato  praví,  že  obža- 
lovaný kámen  teprv  zdvihl,  když  Jan  Kolář  svému  bratru  na  po- 
moc spěchal,  kdežto  Antonín  Kolář  praví,  že  on  neviděl,  jak  obža- 
lovaný kámen  zdvihl,  nýbrž  připouští,  že  tento  kámen  již  v  ruce 
měl:  souhlasí  ale  s  Pekárkovou  v  tom,  že  Josef  Miňovský,  nežli 
kamenem  hodil,  pronesl  slova:  „Koho  já  tím  kamenem  praštím,  ten 
má  dost.4' 

Svědek  Vypravuje,  že  jej  obžalovaný  se  svým  bratrem  a  otcem 
škrtil,  až  byl  „černý";  Foubík  prý  Josefa  Miňovského  odstrčil  a 
tento  pak  vida,  že  i  Jan  Kolář  Antonínu  přispěti  chce,  kamenem 
po  něm  hodil  Svědek  tento  přísahou  stvrdil  svou  výpověd  při  zá- 
věrečném líčení  k  návrhu  státního  zástupce. 

Obžaloba  odvolává  se  dále  na  Václava  Krále  a  na  Antonína 
Foubíka.  Oba  svědčí,  že  Josef  Miňovský  při  té  pranici  násilnici  byl- 
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Václav  Král,,  který  byl  již  v  řízení  vyšetřovacím  vzat  pod 
přísahu,  udává,  že  viděl,  jak  člověk,  oděn  bílým  šatem,  kamenem 
po  Janu  Kolářovi  hodil.  On  popírá,  že  by  se  bylo  více  kamenů 
házelo,  zvláště  že  on  (svědek)  by  byl  kamením  házel.  Konečné 
vypravuje,  že  byl  obžalovaný  velmi  rozčilen  a  křičel:  „Kde  je  An- 
tonín Kolář,  já  ho  musím  zabit.4'  Totéž  udal  Foubík  při  svém 
prvním  výslechu,  že  Josef  Miúovský  „lítal  jako  čert."  Při  závě- 
rečném líčení  popírá  Foubík  toto  své  udání  zcela;  poněvadž  tedy 
seznání  jeho  u  závěrečného  líčení  nesrovnává  se  s  dřívějším  jeho 
udáním,  nebyl  vzat  pod  přísahu.  Naproti  tomu  viní  Karolinu  Pe- 
kárkovou ze  lži;  nestála  prý  u  Jana  Koláře,  když  tento  kamenem 
byv  udeřen  klesl,   nýbrž  přišla  prý  až  za  chvilku  k  němu. 

Na  základě  těchto  výpovědi  učinil  státní  zástupce  následující 
návrh : 

Srovnávajícím-se  seznáním  dvou  svědků,  majících  všechny  po- 
žadavky článku  269  tr.  ř.  jest  dokázáno,  že  Josef  Miňovský  se 
slovy:  „Koho  ja  tím  kamenem  praštím,  ten  má  dost,"  Jana  Ko- 
láře právě  v  tom  okamžiku  uhodil,  když  tento  bratru  svému  An- 
tonínu ku  pomoci  spěchal,  a  že  Jan  Kolář  následkem  této  rány 
sklesl.  Udání  těchto  dvou  svědků  podporuje  též  Václav  Král.  Dle 
svědectví  lékařů  byla  rána,  kterou  Jan  Kolář  obdržel,  těžká,  kame- 
nem, velkou  silou  proti  hlavě  raněného  hozeným,  spůsobena  a  jedi- 
nou příčinou  jeho  smrti.  Jest  tedy  dokázáno  dle  §§.  269.  a  263. 
tr.  ř.,  že  Josef  Miňovský  spáchal  skutek  trestný,  který  dle  §.  140. 
tr.  zák.jest  zločinem  prostého  zabití.  Nenalézaje  žádných  okolností 
přitěžujících,  činí  státní  zástupce  vzhledem  k  posaváduímu  bezúhon- 
nému žití  a  k  prudkému  hnutí  mysli  obžalovaného  návrh,  aby  jej 
soud  uznal  za  vinna  zločinem  prostého  zabití  dle  §.  140.  tr.7zák.  a 
odsoudil  jej  dle  §.  142.  tr.  žák.  k  těžkému  žaláři  na  pět  let  a  k 
náhradě  nákladů  řízení  trestního. 

Obhájce  Dr.  Gundling  vyhledal  sobě  s  nevšední  obezřelostí  ony 
stránky  obžaloby,  proti  nimž  jediné  bojovati  možno  bylo ,  neboÉ 
svědkové,  na  jichž  výrocích  obžaloba  spočívala,  vesměs  přísahou 
stvrdili  své  udání,  ačkoliv  obhájce  tomu  dosti  se  opíral.  Celé  ob- 
hájení opřel  hlavně  o  tři  námitky: 

1.  že  čin  trestný,  o  kterém  se  zde  jedná,  není  prostým  za- 
bitím, nýbrž  že  má  na  sobě  patrné  známky  činů  v  §.  143.  a  §.  157. 
naznačených.  Jan  Kolář  dostal  totiž  těžkou  ránu  v  bitce,  a  nedá 
se  dokázati,  kdo  mu  těžce  ublížil,  poněvadž 

2.  svědkové,  kteří  udávají,  že  Josef  Miňovský  to  byl,  jenž 
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kamenem  po  Janu  Koláři  hodil,  totiž  Karolina  Pekárková  a  Anto- 
tonía  Kolář,  nejsou  hodnověrnými  svědky,  nemajíce  náležitostí  ve  61. 
269  tr.  ř.  uvedených.    Karolina  Pekárková   byla  milenkou  Jana 
Koláře;  jaký  div,  že  se  nyní  všemožně  snaží,  aby  byla  smrt  jejího 
milence  náležitě  trestána,  že  k  tomu  cíli  s  určitostí  udává,  o  čemž 
sotva  z  vlastního  shledání  přesvědčena  jest;  ona  povídá,  že  stála 
u  Jana  Koláře,  když  klesl,  to  popírá  ale  svědek  Antonín  Foubík ; 
ona  udává,  že  Josefa  Miňovského  dobře  poznala,  když  kámen  zdvihl, 
ona  prý  viděla,  že  zdvihl  podlouhlý,  špičatý  kámen,  a  předce  stála 
několik  kroků  od  obžalovaného  a  bylo  ještě  šero,  neb  to  vše  dělo 
se  mezi  3.  a  4.  hodinou  ranní,  dne  5.  října,  v  který  čas  tak  časně 
ještě  dosti  šero  bývá,  zvláště  když  měsíc  již  27.  září  byl  v  úplňku; 
ona  udává,  že  kámen  ihned  zdvihla,  jakmile  raněnému  první  po- 
moci poskytla,  to  ale  též  není  k  víře  podobno,  aby  byla  v  tom 
okamžiku,  když  svého  milence  smyslů  zbaveného  ležeti  viděla,  zá- 
roveň zpomněla  na  trestní  řád,  uschovajíc  corpus  delicti.   Vždyť  se 
svědkyně  při  prvním  výslechu  o  kamenu  ani  nezmínila,  ano  svědek  Lej- 
tora  udává,  že  mu  při  pohřbu  Jana  Koláře  řekla:  „Dnes  jsem  našla 
'  tento  kámen  ;u   tentýž  svědek  udal  v  řízení  vyšetřovacím  (popírá  to 
ale  nyní,  pročež  nebyl  vzat  pod  přísahu),  že  Kolaříkové  jakýsi  ká- 
men v  jeho  domě  hovězí  krví  mazali  a  jej  pak  Karolíně  Pekárkové 
ukázali,  načež  ona  říci  měla:  „Ted  to  odpřísáhnu,  že  Josef  Mi- 
ňovský  tím  kamenem  Jana  Koláře  zabil."  Totéž  slyšel  svědek  Če- 
něk Kolátor  od  Lejtory  a  od  jeho  manželky.   Mimo  to  nesrovnává 
se  seznání  Karoliny  Pekárkové  ani  s  udáním  Antonína  Koláře,  neb 
tento  nepovídá,  že  Josef  Miňovský  kámen  zdvihl. 

U  Antonína  Koláře  mimo  to  není  požadavku  v  §.  269.  ad  c. 
tr.  ř.  uvedeného,  neb  on  žil  s  obžalovaným  v  nepřátelství,  on 
choval  proti  celé  rodině  Miňovských  náruživost  v  srdci,  od  té  dbby 
co  jeho  známosti  se  sestrou  obažalovaného  bránili;  on  se  přichystal 
k  pračce,  než  do  hospody  šel,  vzal  s  sebou  pilník  a  vyslovil  se, 
že  dnes  někoho  v  krvi  skoupá.  Svědectví  Vácslava  Krále,  že  ten, 
kdo  kamenem  po  Janu  Koláři  hodil,  bílé  spodky  měl,  nemá  žádné 
váhy;  neb  dokázáno  jest  svědky,  zejména  přísežným  udáním  Fr. 
Červenky,  že  více  přítomných  bílý  šat  mělo. 

3.  I  co  do  práva  hmotného  nelze  zde  nalézti  zločin  zabití  neb 
těžkého  uškození  na  těle,  kdyby  i  soud  svědky  za  nezávadné 
uznal.  §.  tr.  140.,  zák.,  který  mluví  o  zločinu  zabití  a  §.  152.  jedna- 
jící o  těžkém  uškození  na  těle  vyžaduje  nepřátelského  úmyslu 
proti  tomu,  jemuž  bylo  uškozeno.  Jediné  při  zločinu  vraždy  posta- 
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čuje  nepřátelský  úmysl  vůbec,  čelfcf  třeba  i  k  jiné  osobě,  než 
které  bylo  uškozeno.  Obžalovaný  však  neměl  nepřátelského  úmyslu 
proti  Janu  Koláři;  jest  dokázáno,  že  se  tento  ani  v  hostinci  ani 
na  silnici  bitky  nezúčastnil;  s  ním  žil  obžalovaný  vždy  v  ouplném 
přátelství  od  dětinství  až  do  jeho  smrti,  ještě  dne  4.  října  v  ho- 
stinci spolu  svorně  hovořili.  Svědkové  nemohou  tvrditi,  že  Jan 
Kolář  pospíchal  právě  svému  bratru  na  pomoc,  vždyť  se  nevyjádřil 
komu  přispěti  chce;  nedá  se  tedy  předpokládati,  že  by  obžalovaný 
skutek  byl  ve  zlém  úmyslu  spáchal,  a  proto  jsou  v  činu  jeho  pouze 
známky  přečinu  proti  bezpečnosti  života  dle  §.  335.  tr.  zák. 

Poněvadž  se  ale  obžalovanému  nemohlo  dokázati,  že  on  ka- 
menem hodil,  navrhuje  obhájce,  aby  soud  Josefa  Miňovského  pro 
nedostatečnost  průvodů  od  obžaloby  ze  zločinu  prostého  zabití 
osvobodil 

Gis.  kr.  zemský  soud  pražský  uznal  takto: 

Obžalovaný  Josef  Miňovský  za  vinna  se  uznává  zločinem  za- 
bití dle  §.  140.  tr.  zák.  a  odsuzuje  se  vzhledem  ku  §.  46.  b  &  d. 
tr.  z.  s  použitím  §.  286.  tr.  ř.  k  těžkému  žaláři  na  2  léta  a  k  ná- 
hradě nákladů  řízení  soudního.  v 

Za  příčiny  nálezu  toho  uvedeno:  Povaha  zločinného  skutku 
dokázána  jest  dle  §§.  269.  a  263.  tr.  ř. 

Článek  269.  tr.  ř.  požaduje  srovnávajícího-se  seznání  alespoň 
dvou  svědků,  aby  nějaká  okolnost  skutku  dokázána  byla.  Svědkové 
Karolina  Pekárková  a  Antonín  Kolář,  jichž  seznání  má  všechny 
požadavky  v  £.  269.  tr.  ř.  vytknuté,  stejně  vypravují  onu  událost, 
při  které  Jan  Kolář  zabit  byl.  Výpovědi  těchto  hodnověrných 
svědků  podporovány  jsou  seznáním  svědka  Vácslava  Krále,  který 
též  přísahou  udání  své  stvrdil. 

Skutek,  těmito  svědky  dokázaný,  jest  dle  §.  140.  tr.  zák.  zlo- 
činem zabití.  Článek  tento  požaduje  totiž,  aby  činem  tím  člověk 
o  život  přišel,  a  skutečně  zemřel  dle  svědectví  lékařů  (§.  263. 
trest  ř.)  Jan  Kolář  jen  následkem  rány ,  kteráž  mu  kame- 
nem, velkou  silou  hozeným,  zasazena  byla.  Článek  140.  tr.  z.  žádá 
dále,  aby  čin  spáchán  byl  v  nepřátelském  úmyslu.  Josef  Miňovský 
měl  tento  nepřátelský  úmysl  proti  Janu  Koláři,  vždyť  hodil  kame- 
nem po  něm,  vždyť  vykřikl:  „Jest-li  ho  tím  kamenem  praštím,  tak 
má  dost ;"  jest-li  tento  nepřátelský  úmysl  delší  neb  kratší  čas  trval, 
jest  stejné,  postačí,  když  jej  měl  v  tom  okamžení,  kde  kamenem 
hodil.  Tento  nepřátelský  úmysl  dá  se  vysvětlit  tím,  že  chtěl  Jan 
Kolář  bratru  svému  pomáhat  proti  obžalovanému. 
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Svědkové,  jejichžto  výrokem  povaha  skutku  dovedena  jest, 
dokázali  také  svojí  souhlasnou  výpovědí,  že  Josef  Miňovský  to 
byl,  kterýž  onen  čin  spáchal.  Jestiť  tedy  na  Josefa  Miňovského  onen 
čin  t  j.  zločin  zabití  řádně  dokázán.  Námitka 

ad  1.  že  skutek  ten  nemá  známky  §.  140.  tr.  z.  uvedené,  nýbrž 
známky  §§.  143.  a  157.,  dá  se  vyvrátiti  tím,  že  Jan  Kolář 
nedostal  smrtelnou  ránu  v  pranici;  vždyť  on  ani  v  onom 
chumáči  nebyl,  kde  ta  bitka  se  strhla,  on  se  jí  ani  nezúčast- 
nil, on  chtěl  teprv  k  tomuto  houfu  jíti,  kde  jeho  bratra 
Škrtili. 

ad  2.  Okolnosti  uvedené  proti  hodnověrnosti  svědků  nejsou  takové, 
aby  mohlo  na  jejich  základě  o  ?í  pochybováno  býti.  Svědec- 
tví Karoliny  Pekárkové  souhlasí  se  svědectvím  Antonína  Ko- 
láře; z  toho,  že  tento  neviděl,  jak  Josef  Miňovský  kámen 
zdvihl,  nenásleduje  ještě,  žo  to  Karol.  Pekárková  též  nemo- 
hla viděti.  Že  její  svědectví  nesouhlasí  se  svědectvím  Ant. 
Foubíka ,  nemůže  býti  výroku  jejímu  na  újmu ,  neboť 
Foubík  svědčí  nyní  jinak ,  než  byl  svědčil  v  řízení  vyše- 
třovacím, kdežto  Karolina  Pekárková  děj  vždy  stejně 
udává.  Proto,  že  byla  milenkou  zemřelého,  proto  jí  snad 
záleží  na  potrestání  vraha ,  kdyby  ale  Josef.  Miňovský 
skutek  ten  nebyl  spáchal,  neměla  by  příčiny,  proti  němu 
svědčiti.  Že  mohla  svědkyně  v  šeru  obžalovaného  poznati, 
vysvítá  z  toho,  že  tento  též  poznal  Jana  Koláre  spěchajícího 
bratru  svému  ku  pomoci,  a  u  Jana  Koláře  stála  Karol.  Pe- 
kárková, zdržujíc  jej.  Jest-li  byl  Jan  Kolář  tím  neb  oním  ka- 
menem zabit,  jest  docela  lhostejno.  Svědkyně  praví,  že  ká- 
men hned  zvedla,  a  výpovědí  Lejtorova,  jakoby  se  byla  při- 
znala, že  kámen  až  při  pohřbu  našla,  není  provedena.  Doká- 
záno jest,  že  Josef  Miňovský  kamenem,  uhodil  Jana  Koláře, 
dokázáno  jest,  že  tento  následkem  téže  rány  zemřel;  to  posta- 
čuje úplně. 

Že  bratří  Kolářové  v  domě  Lejtorově  kámen  krví  mazali 
a  pak  Karol.  Pekárkové  ukázali,  zdá  se  býti  planou  řečí, 
neb  ani  Lejtora  ani  jeho  manželka  nechtějí  o  tom  věděti 
při  závěrečném  líčení.  Jediné  to,  že  Antonín  Kolář  na  ten 
den  s  obžalovaným  se  pral  (to  jediné  jest  dokázáno),  ne- 
může býti  hodnověrnosti  jeho  na  újmu,  proto  ještě  nelze 
pochybovati  o  pravdivosti  jeho  nynějšího  souhlasícího  udání. 
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Josef  Miňovský  jest  tedy  zločinem  zabití  vinen,  kterýž  zločin 
se  má  dle  §.  142.  tr.  z.  trestati  těžkým  žalářem  od  pěti  až  do 
desíti  let 

Soud  nalezl  dvě  polehčující  okolnosti,  totiž  neúhonné  chování 
(§.  46.  d  tr.  z.)  a  prudké  hnutí  mysli  (§.  46.  d  tr.  z.);  nenalezl 
však  žádných  přitěžujících  okolností;  a  protož  použil  dle  §.  286.  t.  ř. 
mimořádného  práva  polehčovacího  a  vyměřil  trest  těžkého  žaláře 
na  dva  roky. 

Dle  §.  341.  tr.  ř.  jest  obžalovaný  povinen,  nahraditi  náklady 
řízení  soudního. 

K  §.  11.  tisk.  zék.  Jak  známo  byli  nálezem,  vydaným  dne 
26.  listopadu  1863  č.  8526  pp.  J.  B.  Vilímek,  vydavatel,  Ed.  Just, 
redaktor  „Rolniček"  a  Dan.  Sluníčko,  faktor  tiskárny  dra.  Ed.  Gré- 
gra,  uznáni  za  vinny  přestupkem  v  §.  11.  tis.  z.  naznačeným  a  odsou- 
zeni, p.  Vilímek  k  pokutě  50  zl.  (neb  k  vězení  na  10  dní),  p.  Just 
k  pokutě  20  zL  (neb  k  4dennímu  vězeni)  a  p.  Sluníčko  k  pokutě 
20  zl.  (neb  k  4dennímu  vězení),  zároveň  všickni  dohromady  k  ná- 
hradě soudního  nákladu.  E  odvolání  odsouzených  změnil  c.  kr. 
vrchní  soud  zemský  nálezem  ode  dne  26.  ledna  1864  č.  1089  roz- 
sudek první  stolice,  zprostil  obžalované  přestupku  za  vinu  jim 
daného,  prohlásil  je  za  nevinné  a  osvobodil  je  od  náhrady  soudního 
nákladu- z  příčin  následujících:  J.  R.  Vilímek  podav  dne  30.  října 
1863  opravené  oznámení  o  vydávání  „Rolniček"  poslal  téhož  dne 
o  43/4  hodině  odpolední  c.  k.  policejnímu  ředitelství  povinný  exem- 
plář, aniž  by  tedy  se  dočkal  lhůty,  v  §.  10.  tis.  z.  naznačené.  Avšak 
v  §.  17.  tis.  z.  je  pouze  nařízeno,  že  tiskař  povinen  jest,  podati 
exemplář  každého  jednotlivého,  listu  nebo  sešitu  spisu  periodického 
zároveň  jak  se  počne  rozdávati  neb  rozesílati ,  úřadu  bezpečnosti 
v  místě,  kde  vychází,  v  místech  pak,  kde  má  sídlo  své  zástupce 
státní,  i  tomuto ;  nikdež  není  ale  zapovězeno,  podati  povinné  exem- 
pláře ještě  před  rozdáváním  neb  rozesíláním  toho  spisu.  J.  R. 
Vilímek  udal  xt  pře  líčení, .  že  chtěl  rozdávati  „Rolničky*  teprv 
dne  31.  října,  což  stvrzeno  jednak  tím,  že  státní  zastupitelství  neza- 
vedlo proti  tiskaři  vyšetřování  pro  přečin,  v  §.  17  tisk.  z.  uvedený, 
jednak  ale  tím,  že  celé  vydání  „Rolniček"  ještě  téhož  dne  (30.  říj.) 
o  5.  hodině  odpolední  c.  k.  policejním  ředitelstvím  zabaveno  a  roz- 
dávání spisu  tohoto  před  zákonní  lhůtou  překaženo  bylo.  Dokázáno 
tedy,  že.  se  nerozdával  ani  nerozesílal  ještě  jmenovaný  spis,  pročež 
i  schází  povaha  přestupku  v  §.  11.  tis.  z.  naznačeného. 
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Dvé  rozmluvy.  I.  Zemský  advokát  a  redaktor  in  spe. 

Zemský  advokát:  „Velice  jsem  se  zaradoval  čta  zprávu,  že  opět 
vzkřísiti  chcete  „Právníka" ;  jest  nám  časopisu  takového  na  nejvíce  za- 
potřebí i  styděti  bychom  áe  vlastně  měli,  že  po  celý  rok  dali  jsme  mu 
odpočívati." 

Redaktor  in  spe:  „Uznávám  dobře  důležitost  časopisu  věnovaného 
vědě  právní,  neb  jest  mocným  činitelem  u  provádění  rovnoprávnosti 
před  soudem,  a  protož  umínil  jsem  si  pokusiti  se  vo  vykřísení  zašlého 
„Právníka41,  nevím  ale  jak  pochodím,  neb  síly  jednotlivce  nebo  i  něko- 
lika osob  k  tomu  nestačí,  zapotřebí  jest  hojné  podpory/1 

Zemský  advokát:  „I  toC  se  ví,  že  se  Vám  dostane  hojné  podpory; 
máme  Českých  právníků  jako  hvězdiček  na  obloze,  i  těeh  není  malý 
počet,  kdož  zjevně  se  hlásí  k  svému  jazyku  mateřskému  a  pěstují  jej 
s  oblíbením.  Buďte  bez  starosti,  přispívatelů  budete  míti  dost  a  dosti 
předplatitelé  ale  se  pohrnou,  neb  jest  časopis  ten  skutečnou  potřebou 
nám  viem." 

Redaktor  in  spe:  „Uvidíme." 

II.  Tentýž  zemský  advokát  a  sběratel  předplacení 
na  „Právníka.'* 

Sběratel:  „Vašnosti!  Jsem  zmocněn,  sbírati  předplacení  na  „Prá- 
níka"  i  dovoluji  si  .    .    . 

Zemský  advokát:  „Dobře,  dobře  i"  Chcete  abych  se  předplatil 
- .  .  znám  to  .  .  nebude  z  toho  nic.  Kde  by  člověk  peněz  nabral, 
kdyby  chtěl  odbírati  všechny  listy,  třebas  jen  české,  mám  toho  již  až 
po  krk!" 

Sběratel:  „Zde  se  ale  jedná  o  časopis,  jakého  ještě  nemáme, 
o  časopis  důležitý  pro  právníky  .    .    .    .  " 

Zemský  advokát:  „Dobře,  dobře!  Vše  jest  důležité/' 

Sběratel:  „Ale  časopis  právnický  pro  právníka  .    .    ,  " 

Zemský  advokát:  „Dosti  toho*  nyní  nemám  chuti,  možná,  že  po- 
zději si  to  rozmyslím.  Ostatně  jsou  redaktoři  ještě  mladí,  sotva  lze  se 
nadíti,  že  by  měli  tolik  zkušenosti,  jakož  zapotřebí  jest  k  řízení  ča- 
sopisu právnického  .    .    S  bohem  ....  — " 

Zde  jest  pravdivý  'obrázek  z  kanceláře  advokátní,  jemuž  zajisté 
není  vysvětlení  třeba,  pročež  jen  k  němu  dodáváme,  že  onen'  zemský 
advokát  rád  se  počítá  i  počítati  dá  mezi  první  české  právníky. 
Zároveň  vyznati  musíme,  že  „Právník"  nejméně  má  posud  příznivců 
mezi  těmi,  kdož  by  ho  nejvíce  podporovati  měli  a  podporovati  mohli, 
totiž  mezi  advokáty  a  notáři.  Kdežto  úřadnictvo  hojně  se  již  přihlásilo 
i  mnohé  práce  nám  zaslalo,  jest  advokátů  a  notářů  sotva  tolik  před- 
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placeno,  kolik  prstů  na  obou  rukou  —  k  práci  ještě  ni  jeden  se  neod- 
hodlal. Sapienti  sat. 

Dva  podivné  arellivy.  Jeden  právník  z  venkova  zaslal  nám 
zprávu  o  mnohých  listinách  právních,  jež  na  venkově  roztroušené  na- 
lezl, z  kteréž  zprávy  toto  vyjímáme:  Za  svého  pobytu  v  okolí  Strako- 
nickém vzal  jsem  si  za  úkol  pátrati  ve  vesnicích  po  starých  listinách, 
i  vyznati  se  musím,  že  jsem  přišel  na  mnoho  zajímavého,  o  čemž  někdy 
obšírněji  snad  pojednám.  Zde  se  zmíním  pouze  o  dvou  případnbstech. 
Sešed  se  náhodou  s  jednim  venkovanem  tázal  jsem  se  ho,  zdaž  v  jeho 
dědině  není  žádných  starých  listin,  načež  on  mi  odvětil,  že  mají  listiny 
velmi  důležité,  že  ale  o  nich  ví  vždy  jenom  tří  sousedé,  mezi  něž  on 
nenáleží,  abych  se  zeptal  představeného,  ten  že  mi  snad  více  o  nich 
poví.  Dalo  mi  to  mnoho  práce,  nežli  i  představený  k  listinám  se  při- 
znal a  mně  ukázati  je  přislíbil  pod  výminkou  ale,  když  sousedé  k  tomu 
svolí.  Za  několik  dní  oznámil  mi  skutečně,  že  mohu  se  podívati  na 
,  jejich  archiv",  i  vedl  mne  do  prostranné  světnice,  kde  již  dva  sousedé 
čekali  a  kam  před  18.  lety  archiv  zazdili,  jak  později  jsem  se  dověděl. 
Když  tedy  do  té  světnice  jsme  přišli,  jal  se  můj  průvodce  modliti  se 
s  těmi  dvěma  sousedy,  což  trvalo  as  čtvrt  hodiny  a  děje  prý  se  proto 
aby  ve  vsi  nehořelo.  Po  ukončené  modlitbě  počli  pod  krbem  zedf  bou- 
rati, až  se  objevil  úzký  výklenek,  v  němž  byla  uschována  malá  truhlice 
—  onen  slavný  archiv.  Vyndali  tedy  opatrně  truhlici  a  z  ní  sedm  per- 
gamenových listin.  Nejstarší  z  nich  vydána  jest  roku  1347  od  „Slávy 
vidua  in  Kozlov,"  poslední .  padá  do  roku  1450.  Listiny  ty  jsou  pro 
okolí  strakonické  dosti  zajímavé,  neb  jednají  o  lovení  perel  ve  Votavě 
a  dodávání  nemocných  i  chudých  do  strakonického  špitálu  a  konečně 
o  dání  celé  vsi  do  činže  emfiteutické.  Domlouval  jsem  sousedům,  aby 
ty  listiny  darovali  českému  museum,  ale  marná  práce,  „raději  prý  mám 
žádati  za  něco  jiného,  jen  v  tom  abych  na  ně  nedoléhal."  Nezbývalo 
mi  Času,  abych  si  listiny  ty  přepsal,  neb  jsem  viděl,  že  sousedé  již  by 
je  zase  rádi  uložili.  Vzali  tedy  listiny  ode  mne,  bedlivě  je  prohlídli  a 
do  truhlice  uložili,  již  pak  zase  pod  krb  zazdili.  Zajímavá  též  byla 
listina,  na  kterou  jsem  přišel  ve  vsi  Hejně.  Jsa  u  představeného  obce, 
ptal  jsem  se  ho  po  starých  listinách,  načež  on  přinesl  plechovou  ná- 
dobu, z  níž  nejprve  vyndal  pouzdro,  aby  mne  namazal  „opičí  mastí" 
nežli  mi  listinu  ukáže.  Stalo  se.  Vezmu  pak  ono  pouzdro  a  vidím,  že 
jest  to  pečeť  z  černého  vosku,  odtržená  od  listiny  a  ní  uschované. 
Listinou  tou,  jež  pochází  asi  z  roku  1710,  sepsána  jsouc  v  řeči  německé, 
odpouští  se  vsi  Hejně  „Affenzins"  (opičí  daň,  což  má  býti  české  opícní 
daň,  Futterzins).  Hejenští  vypravují,  že  prý  Puta  z  Ryzmburka  seděním 
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na  Rábí  měl  velkou  opici  oblíbena,  kerá  jedenkráte  utekla  do  hejen- 
skýcK  lesů.  Občané  měli  ji  za  čerta  a  posilnivše  se  modlitbou,  zabili 
opici  i  svázanou  na  voze  dovezli  ji  do  zámku  na  RábL  Puta  z  Ryzm- 
burku  prý  z  lítosti  nad  tímto  hovádkem  a  chtěje  Hejenské  potrestati 
za  jich  zpozdilost,  uložil  jim  opičí  daň,  která  později  touto  listinou  od- 
puštěna byla.  Pohádka  hned  je  hotova.  ... 

Ze  soudní  statistiky.  U  c.  kr.  měst.  deleg.  okresního  soudu 
pro  přestupky  v  Praze  učiněno  bylo  zadání  10009,  z  nichž  4168  ob- 
sahovalo udání  trestných  skutků.  Z  těch  265  odstoupeno  bylo  jiným 
úřadům,  při  140  uznáno ,  že  se  nehodí  k  trestnímu  řízení  a  637  za- 
staveno. Závěrečných  přelíčení  odbýváno  2634,  z  nichž  934  týkaly  se 
přestupků  proti  bezpečnosti  cti.  Počet  trestanců  o  tohoto  soudu  obná- 
šel 1090  (726  mužských  a  364  ženských). 

U  všech  soudů  v  Praze  učiněno  za  rok  1863  zadání  195.241, 
z  nichž  připadá  157.812  na  občanské  a  37.429  na  trestní  soudnictví 
Rozsudků  vyneseno  v  občanských  rozepřích  4910,  v  trestních-3198. — 

O  příslušnosti  vysloužených  účetních  úřadniků  vojen- 
ských ve  věcech  práva  občanského.  Upozorňujeme  právníky 
naše  na  nařízení  c  kr.  vojenského  ministeria  ode  dne  7.  prosince  1860 
odd.  11.  č.  6069,  jež  nikdež  nebylo  prohlášeno  a  předce  tak  důležito 
jest  pro  spory  občanské.  Nařízením  tímto  se  ustanovuje,  že  c.  kr. 
účetní  úřadníci  vojenští,  již  nejsou  vřaděni  k  vojenským  oddělením, 
1.  listopadem  1860  počínajíc  se  přikazují  soudům  občanským,  že  však 
ti,  již  byli  dáni  před  tímto  dnem  na  odpočinek,  zůstávají  příslušnými 
k  soudům  vojenským. 


Listárna  redakce. 

Panu  J.  N.  L.  v  J.    Srdečné  díky;  uveřejníme  v  příštím   sešitu. 

Panu  Dr.  V.  M.  ve  V.  Vaše  zásilka  byla  nám  milým  překva- 
pením; poroučíme  se  i  na  příště  Vaší  přízni. 

Panu  Dr.  K.  J.  ve  V.  Vaše  práce,  již  s  díky  přijímáme,  bude 
uveřejněna  v  některém  z  nejbližších  sešitů.  Žádáme  za  laskavé  po- 
kračováni 

Panu  Dr.  Fr.  H.  v  K  .  .  •  .  ě.  Doufáme,  že  splníte,  což  jste 
přislíbil 

Pánům  J.  Š.  a  Dr.  f.  F.  v  P.  Děkujeme;  uveřejníme  příště. 


Vlastnictví   přirozené   a  knihovní  v  ob.  zákonníku 

občanském. 

Podává  JUDr.  Antoniu  Banda ,  c.  k.  professor  práv. 

Velmi  rozšířen  jest  náhled  mezi  právníky  našimi,  že  práva 
vlastnického  k  nemovitým  věcem  nelze  vůbec  jiným  spůsobem 
nabyti,  leč  zápisem  do  veřejných  kněh/  Případy,  ve  kterýchžto  po 
samém  zákoně  k  nabytí  vlastnického  práva  knihovního  vkladu  po- 
třebí není,  pokládají  se  za  výmínky  ze  zásady  právě  vytknuté.  ]) 

S  náhledem  tímto  nesouhlasíme,  i  pokusíme  se  v  následují- 
cích řádkách  o  důkaz,  žě  občanský  zákonník  vedle  knihovního 
vlastnictví  uznává  i  vlastnictví,  ježto  ve  veřejných  knihách  zapsáno 
není.  Na  první  pohled  má  snad  tvrzení  toto  do  sebe  jaksi  ráz 
novoty;  —  konečně  však  přisvědčí  nám  zkušený  a  přemýšlející 
právník  praktický  neméně  nežli  nepředpojatý  theoretik,  že  dovo- 
zujeme toliko  zásady  v  zákonníku  samém  spočívající. 

Spůsoby,  jakýmiž  práva  vlastnického  k  nemovitým  statkům 
nabýváme,  jsou  bud!  původní  neb  odvozené,  ál§  toho,  tvoří-li 
sobě  nabývající  právo  vlastnické  sám  neopíraje  se  o  právo  před- 
chůdce svého,  aneb  odvozuje-li  právo  své  od  někoho  jiného  — 
totiž  předchůdce  svého  (auctor),  kterýž  mu  ho  postoupil.  Logický 
tento  rozvrh  uznává  i  rak.  zákonník;  neboť  jedná*  v  3.  a  ve  4.  ka- 
pitole II.  dílu  o  původních  spůsobech  nabývacích  (totiž   o  nabytí 


')  Srov.  Stubenrauch:  Commentar  zum  allg.  b.  G.  B.  L  st 
825,  Unger:  Der  Entwurf  e.  bttrg.  Gesetzbuches  in  Sachsen  st  111 
Tak  na  př.  St:  „Der  §.  431  verfttgt,  dass  zur  tíbertragung  des  Eigen-. 
thnms  unbeweglicher  Guter  das  Erwerbsgescháft  in  die  dazu  bestimm- 
teA  óffentlichen  Bticher  eingetragen  werden  mil 8 se.'1  „Ausnahms- 
weise  verfttgt  das  Hofkmrd.  vom  19.  April  1842  Z.  608  J.  G.  S., 
dass  es  zur  Geltendmachung  des  dem  Staate  auf  Inseln  in  schiffbaren 
Flttssen  zustehenden  Eigenthumsrechtes  weder  einer  Besitzergreifung, 
noch  in  derRegel  einer  Eintragnng  in  die  óffentl.  Bíicher  bedarf  .    .  a 
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vlastnictví  přivlastněním  a  přibytím),  a  v  5.  kapitole  o  od- 
vozeném nabytí  (tradicí  a  pokud  se  týče  vkladem.2) 

Původním  spůsobem  a  sice  bez  vkladu  vlastnického  práva 
do  veřejných  kněh  nabýváme  vlastnictví  k  nemovitým  věcem: 

a)  Okupací  vlastnictví  ostrovů  v  soukromých (nesplavných) 
řekách  povstalých.  Právo  okupační  přísluší  tu  výhradně 
vlastníkům  břehů  podél  ostrova  po  obojím  břehu  ležících, 
§.  407.  Totéž  platí  vůbec  také  v  případnosti  té,  když  řeka 
soukromá  posavádní  své  řečiště  opustí,  §.410. 

b)  Stát  nabývá  ze  samého  zákona  (ipso  jurc)  vlastnictví 
ostrovů  povstalých  ve  veřejných  (splavných)  řekách,  §.  407. 3) 
Jemu  též  náleží  ze  zákona  vlastnictví  opuštěného  řečiště 
řeky  splavné,  §.  410.  v  porov.  s  §.  407. 

c)  Opuštěné  pozemky  nabývají  se  okupací,  §.  386.  poro- 
vnávajíc s  ním  §.  387.  Že  sem  nepatří  případy  pat.  ode 
dne  17.  dubna  1784  a  dekr.  ode  dne  1.  července  1784  (sr. 
§.  40.  stav.  řádu  pro  Čechy),  dle  nichžto  držitelům,-  kteří 
pozemky  z  nedbalosti  nezdělávají  neb  budovy  chatrné  spra- 
vovati nechtějí,  jich  majetek  politickým  úřadem  prodán 
býti  má,  bije  do  očí.  To  přehlídl  Stubenrauch  I.  st 
763,  kterýž  tu  mluví  o  přivlastnění. 

d)  Pozemky  vyvlastněné  přecházejí  expropriací  totiž 
vynesením  expropriačním  v  moc  práva  vzešlým, do  vlast- 
nictví státu,  obce  anebo  podnikatele,  jehož  se  dotyce,  §.  365., 
m.  nař.  ode  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  §.  9.  lit.  e.  §.  98.  zák. 


*)  Že  ostatně  systém,  v  němž  zákonnik  občanský  o  nabvtí  vlast- 
nictví jedni,  jest  neúplný  a  v  podrobnostech  nelogický,  vysvítá  již  z 
povrchního  porovnání  dotyčných  ustanovení.  Jestiť  neúplný,  neb  na 
příklad  vydržení,  knihovní  promlčení,  odvozené  nabytí  plodin  a  t.  d. 
žádného  v  něm  nenalezlo  místa ;  jestiť  nelogický,  neboť  na  př.  zákon- 
nik o  nabytí  ostrovů  v  řekách  povstalých  v  kapitole  o  nabytí  vlast- 
nictví přibytím  jedná  (§.  407.,  408.),  kdežto  předce  hledíc  k  soo- 
kromýra  řekám  zapotřebí  jest  přivlastnění,  by  majitelé  sousedních 
břehů  vlastnictví  ostrovů  nabyli ;  ostrov  ale  ve  veřejných  řekách  po- 
vstalý ipso  jurc  na  stát  připadá ;  kdežto  dále  na  př.  o  nabytí  věcí  na- 
lezených jedná  v  kapitole  o  přivlastnění,  ačkoliv  o  přivlastnění 
při  tom  řeči  býti  nemůže  a  t.  d. 

3)  Dvorský  dek.  daný  dne  19.  dnbna  1842.  č.  608.  sb.  z.  «. 
praví  výslovně:  „Poněvadž  státu  vlastnictví  k  takovým  ostrovům  (totiž 
v  řekách  splavných  povstalým)  již  ze  zákona  přísluší,  není  ta  po- 
třebí ani  přivlastňovacího  skutku,  ani  vkladu  do  veřejných  kn%" 
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horního  ode  dne  23.  května  1854  č.  146,  Pominula-li  vý- 
sada soukromých  podniknutí  železničních  uplynutím  času, 
1  přechází  vlastnictví  k  železnici,  k  pozemkům  a  k  stavbám 
příslušným  ipso  jure  na  stát,  §.  8.  uved.  m.  nař.  ode  dne 
14.  září  1854, 

e)  .  Vlastník  pozemku  nabývá  ze  samého  zákona  vlastnictví 

,staveb  na  něm  zřízených.     Inaedificatio  cedit  sólo  §.  417 — 
419.    Podobně  při  naplavení  §.  411.  zák. 

f)  Kdo  nemovitý  statek  po  30  let,  pokud  se  týče  po  40  let, 
bezelstným  a  pravým  spůsobem  v  skutečném  držení  měl, 
nabývá  vlastnictví  vydržením,  §.  1468 — 1477. 4) 

Kdo  věci  nemovité  vydržením  nabyl,  může  proti  posavadnímu 
vlastníku  u  soudu  žádati,  aby  mu  za  vlastní  byla  přiřknuta  a 
může  si  dáti  právo  vlastnické  vydržením  nabyté  do  veřejných 
kněh  vložiti,  §.  1498. 

Vydržení  tudíž  průchod  má  i  proti  knihovnímu  vlastníkovi, 
(Praescriptio  contra  tabulas.) 

Ve  všech  těchto  případech  nabýváme  tedy  vlastnictví  k 
nemovitým  věcem,  aniž  by  zapotřebí  bylo  zápisu  práva 
vlastnického  do  veřejných  kněh.. 

O  potřebě  takového  zápisu  nezmínil  se  také  zákonnfk  v  pří- 
padnostech  shora  uvedených  ani  slovem.  Ten  kdo  vlastnictví  k  vě- 
cem nemovitým  nabyl  spůsoby  právě  uvedenými,  může  žádati  za 
vklad  vlastnického  svého  práva,  a  může  taktéž  k  tomu  konci, 
není -li  dotyčná  nemovitost  ještě  v  knihách  zapsána —  za  to  žá- 
dati, by  se  do  nich  vložila;  a  však  vše  to  záleží  na  vůli  vlast- 
níkově a  patrně  zápis  tento  není  podmínkou  vlastnictví. 
Srov.  s  hora  uvedený  dv.  dekr.%  daný  19.  dubna  1842  č.  608  a 
.§.  1498.  zák. 5) 

% 

4)  Titulu  k  nabytí  vlastnictví  spůsobilého  nevyhledává  se  tu, 
neboť  ho  vůbec  zapotřebí  není  při  30-  a  40tiletém  držení  §.  1477. 

')  Ohledně  železnic  ustanovuje  dv.  dek.  15.  října  1845  č.  904 
a  18*  února  1847  č.  1036  dokonce:  „Poněvadž  pozemnosti  pro  že- 
leznice podlé  §.  365.  ob.  z.  vy  vlastněné  co  statek  veřejný  soukro- 
moprávní povahy  pozbývají,  tudíž  předmětem  desk  zemských  a  kněh 
gruntovních  více  býti  nemohou,  ....  ustanovuje  se,  že  se  vyvlastněné 
pozemky  z  kněh  .gruntovních  a  z  desk  zemských  vymazati  mají,  .  .  .  4l — 
Totéž  platí,  když  se  soukromé  pozemky  k  stavbám  silničním  vyvlast- 
nějí,  neboť  i  silnice  jsou  res  publicae,  quae  in  communi  usu  habentur, 
§.  287.  aák. 

13* 
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Z  toho  všeho  vysvítá,  že  při  původním  nabývání  práva 
vlastnického  zápisu  nikdy  se  nevyhledává.  Přihlížejmež  nyní 
k  odvozeným  spůsobům  nabývacím.  (§.  423 — 446.  zák.)  Nemo- 
vitých statků  jiným  náležitých  nabyti  lze  derivatiyním  spůso- 
bem  bud  singidární,  bud  universální  sukcessí.  Důvod  nastupování 
může  se  zakládati  bud  ve  vůli  posavadního  vlastníka  neb  (v  ji- 
stých případnostech)  v  rozsudku  soudcovském.*)  Avšak  dle 
§.  425.  zák.  pouhým  titulem  ještě  prý  nenabýváme  vlastnictví 
nemovitých  věcí. 

Aby  věci  nemovité  na  jiného  za  vlastní  se  převedly,  dle  §.431. 
potřebí  jest,  by  jednání,  kterým  jich  kdo  za  vlastní  nabude,  „za- 
psalo se  do  knih  veřejných  k  tomu  konci  zřízených;"  a  §.  436. 
dodává:  „Má-li  věc  nemovitá  rozsudkem  v  moc  práva  vzešlým,  soudní 
listinou  dílčí  nebo  soudním  odevzdáním  dědictví  na  jiného  za  vlastní 
převedena  býti,  potřebí  též,  aby  tyto  listiny  do  knih  se  vložily.* 
Sr.  také  §§.  688.  a  819.  v  tentýž  smysl  znějící.  Zakonník  klade 
tudíž,  jak  se  zdá  kategoricky  při  odvozeném  nabytí  vklad 
práva  do  veřejných kněh  za  podmínku  nabytí  práva  vlastnického. 

Jest  tomu  skutečně  tak?  Položme  především  případ  univer- 
sální sukcesse  dědictvím.7)  Dědic, 'jemuž  pozůstalost  soudem 
odevzdána  jest,  nastupuje  v  příčině  majetnosti  na  místo  zůstavi- 
telovo;  on  nabývá  veškerých  práv,  na  něho  přecházejí 
všechny  závazky  zůstavitelovy8)  (Succedit  in  omne  jus 
defuncti).    On  se  stal  oprávněným  a  zavazeným  středem  veške- 


6)  Zakonník  uvádí  sice  v  §.  424.  co  titul  k  nabytí  práv*  vlast- 
nického spůsobilý,  kromě  vůle  vlastníkovy  a  rozsudku  soudcova 
ještě  zákon,  a  naši  komentátoři  (sr.  na  př.  Stubenrauch  I.  st. 
907)  uvádějí  naivně  co  případy,  ve  kterýchžto  zákon  titulem  jest  §§. 
329.,  367.,  392.,  1460.  atd.,  tedy  případ j^naby ti  plodin  bezelstným  drži- 
telem, nabytí  věcí  nalezených,  vydržení  atd.,  přehlídli  ale,  že  se  tu  jedná  o 
odvozené  nabytí,  kdežto  §§.  jimi  uvedené  patrně  jednají  opůvodních 
spúsobech  nabývacích.  —  Zákon  není  nikdy  titulem  odvozeného  nabytí 
práva  vlastnického.  —  Sluší  ostatně  připomenouti,  že  zákon  vůbec 
není  nikdy  přímým  a  bezprostředným  důvodem  práv  soukro- 
mých; nýbrž  že  k  nabytí  každého  práva  potřebí  jest  jistých  skuté  č- 
ností,  s  kterýmiž  zákon  vzejití  jistého  práva  spojuje.  Sr.  Unger: 
System  d.  ttsterr.  Privatr.  II.  §.  72. 

')  Co  o  dědictví,  platí  také  o  druhém  spůsobu  universální  suk- 
cesse: totiž  o  odúmrtí  (bona  vacaniia.) 

8)  A  protož  ustanovuje  také  dv.  dek.  27.  března  1846  č.  948, 
že  i  dědic,  jenž  se  z  dobrodiním  práva  inventáře  přihlásil,  jen  až  do 
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rého  jmění  zůstavitelova.  Zásadu  tuto  uznává  zákonník  v  §.  531., 
532.,  547.  „D?r  Erbe  stellt,  sobald  er  die  Erbschaft  angenommen 
hat,  in  Rfleksicht  auf  dieselbe  den  Erblasser  vor.  Beide  werden 
in  Beziehung  auf  einen  Dritten  fiir  Eine  Person  gehalten.1*  •) 

Zásadu  tu  uznávají  také  bez  odporu  všichni  rakouští  spiso- 
vatelé. Nabývá-li  ale  dědic  veškerých  práv  zůstavitelových,  na- 
bývá i  vlastnictví  všech  věcí  movitých  a  nemovitých,  ježto 
zůstaviteli  náležely.  Dědic  stane  se  tudíž  vlastníkem  ve- 
škerých nemovitých  věcí  zůstavitelových  bez  zápisu 
do  veřejných  kněh  vzdor  zdánlivě  odporujícímu  ustanovení  §§•  431. 
a  819.  zák. l0) 

Komu  by  také  náležely  nemovité  statky  z  pozůstalosti  po- 
cházející a  dědici  neodevzdané  ?  Zůstaviteli?  Toho  již  není!  Zůsta- 
losti  co  hromadné  osobě  (hereditas  jacens)?  Té  již  není  od  té 
chvíle,  kdy  se  dědic  k  dědictví  přihlásil,  (arg.  §.  547,  ;,Vor 
der  Annahme  des  Erben  wird  die  Vejrlassenschaft  so  betrachtet, 
als  TOnn  sie  noch  von  dem  Verstorbenen  besessen  wttrde,"  pak 
§§.  550.,  820.,  821.  zák.)  —  Aneb  jsou  jediné  věci  nemovité 
do  zflstalosti  náležité  věcmi  pána  nemajícími  (res mílius)  po- 


odevzdání  dědictví  žádati  může,  by  se  vyhlásil  konkurs  na  jmění 
zůsfcalosti.  Vždyť  odevzdáním  nastává  úplné  a  nezruší  telné  slou- 
čení jmění  zůstavitelova  a  dědicova. 

9)  Nechci  na  tomto  místě  pustiti  se  do  rozebírání  otázky,  nabý- 
vá-li  dědic  vlastnictví  věcí  do  zůstalosti  náležitých  již  přihlá- 
šením se*  k  dědictví,  neb  teprve  soudním  odevzdáním.  Srov. 
próz.  Unger:  System  II.  §.  74,  p.  24,  který  vším  právem  rovněž 
jako  již  Schuster  (Zeitschrift  F.  R.  1830  st.  208)  proti  mínění 
komentátorům  a  běžné  praxi  náhledu  hájí,  že  dědic  již  přihlášením  zů- 
stalosti za  vlastní  nabývá,  arg.  §.  547.  Tomu  patrně  na  odpor  není 
§.  822.  zák.  Srov.  následující  poznámku. 

10)  Z  toho  stanoviště  vychází  také  ustanovení  §.822.  obč.  zák., 
že  věřitelé  dědicovi  statek  dědičný  na  dědice  připadlý  i  dříve,  nežli 
mu  byl  odevzdán,  obstaviti,  v  zástavu  vzíti,  neb  se  na  něm  za- 
znamenati dáti  mohou,  .  .  .  že  ale  pojištěni  takové  má  účinek 
míti  teprve  ode  dne  odevzdání  dědictví.  —  Jak  by  mohl  zákonník 
povoliti  záznam  tento,  kdyby  se  nedržel  principu  shora  vytknutého, 
totiž  že  dědic  statky  pozůstalé  nabývá  za  vlastní  i  bez  zápisu? 
—  Doložka:  že  záznam  takový  má  účinek  míti  teprve  ode  dne  ode- 
vzdání (tedy  nikoliv  ode  dne  zápisu),  zakládá  se  v  tom,  že  až  do 
odevzdání  dědictví  věřitelé  zůstavitelovi  přední  právo 
mají,  žádati  zaplacení  ze  jmění  zůstalého,  že  mají  právo,  ježto  se  hlavně 
jeví  v  §.  812.  zák.  (jus  sejparationis  bonorum). 


150 

tud,  pokud  dědic  za  vlastníka  do  kněh  zapsán  nebyl,  kdežto  ve- 
škeré ostatní  jmění  zůstavitelovo  •  s  jměním  dědicovým  v  je- 
diný nerozlučný  celek  splyne?11)  A  kdož  by  o  tom  pochybo- 
val, že  dědic  jak  s  movitým,  tak  s  nemovitým  jměním  jemu  ode- 
vzdaným neobmezeně  nakládati  může?  A  netvoří  právo  k  ne- 
ob  mezené  mu  nakládání  s  věcí  hmotnou  právě  obsah  práva  vlast- 
nického? (§.  354.  zák.) 

Z  toho,  co  zde  uvedeno,  vyplývá,  že  pravidlo  §.  431.  zák.: 
„aby  věci  nemovité  na  jiného  za  vlastní  se  převedly,  potřebí, 
by  jednání,  kterým  jich  nabýváme,  zapsalo  se  do  kněh  veřejných 
k  tomu  konci  zřízených,"  *-  v  předůležitém  případě  universální 
sukcesse  nepravým  býti  se  ukazuje. 

Přikročíme  nyní  k  případům  singulární  sukcesse  na  základě 
smlouvy  neb  odkazu,  neb  soudního  výroku.  Položme,  abychom  se 
vyhnuli  zbytečnému  opakování,  za  vzor  všech  těchto  důvodů  nabý- 
vacích případ  koupě.  Pokud  nemovitý  statek  kupujícímu  ode- 
vzdán nebyl,  má  tento  toliko  obligatomí  nárok,  tudíž  toliko 
osobní  právo  na  prodávajícího,  totiž  právo  žádati  na  něm,  by  mu 
věc  prodanou  v  pravý  čas,  na  místě  náležitém  a  v  tom  stavu, 
v  kterémž  byla  v  čas  smluvení,  ve  volné  držení  odevzdal. 
(§.  1047.  a  1089.  zák.)  Poměr  mezi  kupujícím  a  prodávajícím 
jest  až  do  odevzdání  pouze  obligatomí;  až  do  odevzdání  nemá 
kupec  žádného  bezprostředného  (t.  zv.  věcného)  práva  k  věci 
koupené.  (§.  307.)  Dejme  nyní  tomu,  že  kupujícímu  nemovitý  sta- 
tek již  byl  hmotně  odevzdán,  aniž  by  se  ale  kupní  smlouva  do 
kněh  vložila.  Jaká  práva  příslušejf  tu  předavšímu  a  jaká  příslu- 
šejí  kóupivšímu?  Onen  nemá  více  pražádného  práva  k  věci 
odevzdané,  nýbrž  toliko  právo,  žádati  zaplacení  tržní  ceny  a 
splnění  ostatních  článků  smlouvy  tržní.  On  nesmí,  ačkoliv  v  kni- 
hách co  vlastník  zapsán  jest,  žádným  spůsobem  více  s  věcí  ode- 


u)  Mohlo  by  se  snad  říci:  pokud  dědic  do  veřejných  kněh  za- 
psán není,  má  se  pokládati  toliko  za  bezelstného  držitele  (bonae 
fidei  possessor).  Chyba  lávky !  Bezelstné  držení  předpokládá,  že  někdo 
drží  věc  někomu  jinému  náležitou  v  domnění,  že  mu  za  vlastní, 
náleží.  (§.  326.  zák.)  Ohledně  vlastní  věcí  nelze  patrně  beze- 
lstného držení  mysleti;  a  komu  jinému  měly  by  statky  pozů- 
stalé náležeti  nežli  dědici?  —  Nestal-li  se  dědic  vlastníkem  věcí  po- 
zůstalých sukcessí,  mnsil  by  se  jim  státi  okupací!  Vždyť  se  tiráže 
v  držení  věcí  zůstalých  s  vůlí  míti  je  za  vlastní!  A  to  zajisté  nikdo 
tvrditi  nebude. 
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vzdanou  nakládati;  nemůže  jí  na  př.  užívati,  ji  zdělati,  zničiti  atd;") 
on  nemůže  na  kupci  žádati,  aby  mu  tento  věc  odevzdanou  vrátil, 
neboť  měl  by  tento  námitku  t.  zv.  exceptio  rei  venditae  ettraditae, 
exceptio  doli  anál.  §.  366  a  §.  1047.  zák.  Za  to  může  kupec, 
jemuž  věc  odevzdána  byla,  s  věcí  neobmezeně  nakládati, 
(vždyt  to  může  činiti  již  bezelstný  držitel,  N§.  329. ,a);  jemu 
přfslušejí  veškeré  užitky  z  věci,  jemu  musí  i  pachtéř  a  nájemník, 
jejichž  právo  do  kněh  vloženo  není,  ustoupiti,  §.  1120.  zák.;  jemu 
přísluší  i  věcná  žaloba  z  vlastnictví  domnělého  (§.372,  zák. 
t  zv.  actio  Publiciana.  u) 

Z  toho  jde  najevo,  že  knihovnímu  vlastníkovi  nepříslu- 
šejí  práva,  ježto  předce  činí  podstatný  obsah  práva  vlastnického 
(§.  354.  zák.),  a  že  ani  žalobu  vlastnickou  nemůže  s  výsledkem 
podati  na  nynějšího  majetníka,  kterémuž  byl  věc  za  vlastní  odevzdal. 
Naproti  tomu  může  tento  poslednější  veškerá  práva'  s  vlast- 
nictvím spojená  vykonávati  a  chrániti  se  žalobou  z  domnělého  vlast* 
nictví,  on  jediné  má  přímé  bezprostředné  právo  k  věci,  ne* 
hledíc  k  osobám  třetím  (podstatný  to  odznak  věcných  práv  na- 
prati obligatorním);  -7-  slovem  on  jest  v  pravdě  jediným  pravým 
vlastníkem  a  sice  ode  dne  odevzdání  (tradítió). 

To  uznává  i  zákonník  v  §.  1120.,  vyslovující  známou  paro- 
emii:  „Kauf  brícht  Miethe.a  „ProdaMi  neb  převedi-li  jinak  vlast- 
ník věc  pronajatou  na  někoho  a  odevzdal  mu  ji  již,  povinen 


w)  Kdyby  to  učinil  na  př.  kdyby  sobě  přisvojoval  příslušenství  pro- 
daného a  odevzdaného  domu,  jakož  jsou:  stříkačky,  řetězy,  okovy 
a  t.  d.,  musil  by  je  novému  majiteli  opět  vrátiti  (§.  372.  1047.  zák.) 
a  propadl  by  dle  okolností  i  trestaímu  soudu.  (§§.  171.,  wer  eine 
fremde  bewegliche  Sache  .  .  .  entzieht,  begeht  einen  Diebstahl. 
§;  175.  n.  §§.  83.,  85.  .  §.  166.  „Das  Verbrechen  der  Brándlegung 
begeht  derjenige,  der  eine  Handlung  unternirarat,  aus  welcher  nach  sel- 
nem  Ahschlage  an  fremdem  Eigenthume  eine  Feuersbrunst  entstehen 
soli/1)  Proti  tomu  nelze  ani  uváděti  §.  15.  pat  ode  dne  22.  dubna  1794 
č.  171.  o  deskách' zemských. 

u)  Bezelstný  držitel  nemá  sice  práva,  věci  užiti,  ji  zrušiti  ano 
i  zmařiti,  jak  §.  329.  doslovně  praví;  avšak  z  faktických  příčin 
může  to  učiniti;  nebol  žalobě  vlastníka  o  náhradu  škody  žalujícího 
nedostávalo  by  se  ^právního  základu  žaloby  z  uškození,  totiž:  viny 
žalovaného,  §.  1295.  zák. 

H)  Na  prodávajícího,  pak-li  by  se  tento  opět  v  držení  věci  do- 
stal, příslušela  by  mu  (kromě  možných  žalob  possessorních)  žaloba  z 
§.  372.  a  z  §.  1047.,  1089.  zák. 
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jest  nájemník  neb  pachtéř,  nedal-li  sobě  práva  svého  do  kněh 
vložiti  (§.  1095.),  držiteli  novému  ustoupiti,  když  mu  tento  nále- 
žitě smlouvu  vypověděl.* 

Ustanovení  to  zakládá  se  v  zásadě,  že  kupec  odevzdáním 
stal  se  vlastníkem  věci;  co  vlastníku  musí  mu  ustoupiti  ten, 
kdo  má  pouze  obligatorní  právo  věci,  jako  pachtéř  neb  nájem- 
ník; nebof  smlouva  o  nájem  neb  pacht  zakládá  toliko  osobní 
závazek  mezi  smlouvajícími  stťanami,  kterýž  se  třetích  osob 
(v  našem  případě  nového  vlastníka)  nijak  netýká. 15) 

Z  toho  tedy  vysvítá,  že  i  v  případě  singulární  sukcesse 
zápis  do  veřejných  kněh  není  podmínkou  nabytí  práva  k  neo  fo- 
uněné mu  nakládání  s  věcí  nemovitou  t.  j.  práva  vlastnického, 
nýbrž  že  k  toínu  stačí  již  odevzdání. 

.  Konečně  zbývá  nám  ještě  rozebrati  případy,  když  nemovitý 
statek  ve  veřejných  knihách  ani  zapsán  není.  Případy  tyto 
nejsou  právě  tak  řídké;  obzvláště  často  nejsou  v  knihách  vyzná* 
menány  statky,  ježto  státu,  stavům  zemským,  obcím,  církevním 
ústavům  a  korporacím  náležejí.  Kdož  by  o  tom  pochyboval,  že 
můžeme  míti  ve  vlastnictví  věci  nemovité,  byť  i  nebyly  v  kni- 
hách zapsány?  Sr.  §§.  353.-355.  zák. 

Statky  takové  nejsou  př^c  z  obchodu  vyloučeny  (res  extra  com- 
mercium).  Zákpnník  sám  uznává  možnost  tuto  v  §§.  407.,  1498., 
ve  dv.  dek.  ode  dne  19.  dubna  1842  atd. 

A  jakým  spůsobem  nabýváme  derivativně  vlastnictví  takových 
statků?  Patrně  toliko  odevzdáním  hmotným.  Dokladem  toho 
jest  obdoba  spůsobu  nabývacího  při  věcech  movitých  a  princip 
§.  1120.  zák.16) 

Co  nám  tedy  zbývá  z  domnělého  kategorického  pravidla  §♦  431., 
že  k  nabytí  vlastnictví  nemovitých  věcí  zapotřebí  jest  zápisu 
do  veřejných  kněh,  z  pravidla  to,  ježto  ani  v  jednom  případě  pra- 


15)  Mohlo  by  se  namítati,  že  slovem  „odevzdání"  v  §.  1120. 
vyrozuměti  sluší  knihovní  odevzdání,  a  tak  skutečně  vykládají  §.  1120. 
Nippl:  Erláut.  VII.  st.  300  a  Stubenrauch  III.  st.  316.  Pravého 
náhledu  jest  Scheidlein:,Comm.  st.  242  aKopecký:  DerWohnungs- 
bestandvertrag  st.  157.  Slovo  „tibergeben"  znamená  hmotné  ode- 
vzdání. Opačný  výklad  nemá  žádného  podstatného  důvodu;  a  takoVý 
musel  by  býti,  abychom  se  mohly  uchýliti  od  interpretace,  kterouž  nám 
podává  doslovné  znění  a  smysl  zákona. 

16)  Srov.  také  Stubenrauch  I.  st.  825,  který  při  tom  ovšem 
toliko  k  Lombardo-Benátskému  království  hledí. 
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vým  býti  se  neosvědčilo?  —  Máme  za  to,  že  z  posavadních  rozprav 
zjevně  vyplývá,  kterak  právnickou  důsledností  nuceni  jsme  roze- 
znávati při  nemovitých  věcech :  vlastnictvípřirozené  (Natural- 
eigentiium)  a  vlastnictví  knihovní  (Tabular  od.  bůcherliches 
E.)  Vlastnictví  přirozeného  nabýváme  jednak  původně,  totiž 
okupací  ostrovů  a  opuštěných  věcí  (§§.  407.— 410.  a  §.  386.  zák.), 
vy  vlastněním  (§.  365.  zák.  m.  nař.  14.  září  1854,  č.  238.  a  §.  98. 
horního  zák.) ,  vystavěním  (§§.  41%. — 419.  zák. '  inaedificaHo) 
a  vydržením  (§.  1498.  zák.);  jednak  derivativně,  totiž:  uni- 
versální sukcessí  (dědictvím  a  odůmrtím)17)  aniž  .by  uvázání 
se  v  držení  potřebí  bylo,  a  pak  odevzdáním  (při  singulární  suk- 
cessí)- Vlastnictví  knihovního  nabýváme  toliko  vkladem  a 
pozbýváme  výmazem  práva  vlastnického  z  veřejných  kněh  §§.  431., 
436.,  444.  zák.  18> 

Poměr  přirozeného  vlastnictví  ke  knihovnímu  jest  násle- 
dující: 

Jediné  vlastník  naturální  může  vykonávati  obsah  práva 
vlastnického  v  §§.  354.  a  362.  zák.  vyměřený;  může  totiž  věci  dle 
libosti  užití,  jí  zúžiti  ano  ji  zmařiti. 

Jest-li. ale  nemovitá  věc  ve  veřjných  knihách  zapsána, 
pak  není  právo  jeho,  pokud  je  do  veřejných  kněh  nevložil, 
právem  obsolutním*  to  jest  na  každého  třetího  působí- 
cím.   Nedostatek  tento  jeví  se  v  následujících  poměrech: 

1.  Prodá-li  neb  převede-li  nezapsaný  vlastník  právo  své 
na  jiného,  nemůže  tento  v  knihách  veřejných  za  vlastníka  zapsán 
býti,  pokud  předchůdce  jeho  (auctor)  právo  své  nevložil  §.  432.  zák. 

2.  Propujčil-li  nezapsaný  vlastník  třetím  osobám  služeb- 
ností, zástavních  práv  neb  jiných  práv  na  věci  záležejících,  na  př. 
výměnek,  -  nemohou  tyto  práv  oněch  do  kněh  vložiti,  pokud  jich 
auctor  za  vlastníka  zapsán  není,  §.  432.  a  445.  zák. 

3.  Pak-li  někdo  maje  důvěru  ve  veřejné  knihy,  věci  nemovité 
od  posavadního  knihovního  vlastpíka  nabyl  a  právo   své 


17)  A  sice  při  dědictví,  jak  jsme  v  pozn.  9.  uvedli,  již  přihlá- 
šením se  k  dědictví,  předpokládajíc,  že  dědic  právo  dědické  řádně 
vykázal  a  dědictví  jemu  potomně  soudem  odevzdáno  bylo.  Protož  musí 
se  dědic  až  do  odevzdání  zdržovati  výkonu  právu  vlastnickému,  leč 
by  soud  zůstalóst  vyjednávající  povolení  k  tomu  dal,  sr.  §.  145 — 148. 
zák.  ode  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  z.  ř.  a  §§.  797.  a  810.  zák.  obé. 

18)  §.  444.  praví;  „Práva  vlastnického  k  věcem  nemovitým  po- 
zbýváme teprve  výmazem  z  veřejných  kněh.* 
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prvé,  nežli  vlastník  naturální  o  zápis  žádal,  do  veřejných  kněh  vložil, 
nabývá  práva  vlastnického  a  musí  mu  tento  poslednější  naprosto 
ustoupiti 

Veledůležitou  toto  zásadu,  na  kterouž  již  Schuster  (Mate- 
rialien  VI.  st.  220.)  upozornil,  a  kteráž  také  u  spisovatelů  a  soudců 
našich  skorém  všeobecného  uznáni  došla,  vyslovil  zákonník  zřetelně 
v  jednom  toliko  případe,  totiž  v  příčině  vydržení  v  §.  1500: 
„Právo  vydržením  let  nabyté  nemůže  však  býti  na  ujmu  tomu,  kdo 
maje  důvěru  v  knihy  veřejné,  prvé  než  bylo  do  kněh  vlo- 
ženo, věc  neb  právo  na  se  převedl"  —  Však  z  porovnání  ustano- 
vení tohoto  s  §§.  443.,  468.,  469.,  527.,  1433.  a  1438.  zák.  vychází 
na  jevo,  že  se  tu  nejedná  o  ustanovení  vymínečné  (singulární), 
nýbrž  o  princip,  jehož  ve  všech  podobných  případech  užívati 
sluší.  Pak-li  tedy  na  př.  majitel  statek  svůj  v  dobrovolné  soudní 
dražbě  prodati  dá  19),  pak  tentýž  statek  někomu  z  ruky  prodá,  kte- 
rýž jednal  v  důvěře  ve  veřejné  knihy,  musí  tomuto  posled- 
nějšímu i  ten,  kdo  věc  v  dražbě  koupil,  ustoupiti,  pak-li  onen  prvé 
za  vklad  žádal. 

4.  Pak-li  knihovní  vlastník  jednu  a  tutéž  věc  nemovitou 
dvěma  rozličným  osobám  postoupil,  připadne  na  toho,  kdo  dříve 
žádal  za  vložení  do  kněh,  §.  440. 

Naturální  vlastník  musí  tedy  tomu  poslednějšímu  (hnihovnímu 
vlastníkovi)  ustoupiti.  Pochybno  jest,  zda-li  naturální  vlastník  kniho- 
vnímu i  tehda  ustoupiti  musí,  když  tento  o  tom  věděl,  že  věc 
již  dříve  na  něhoho  jiného  převedena  byla. 

Schuster  1.  c,  Pratovebera  tamtéž  a  Nippel  Erl.  III. 
379  (tento  ovšem  z  nepravých  důvodů)  jsou  toho  náhledu,  že 
§.  440.  předpokládá,  že  nabývající  o  dřívějším  převodu  nevěděl, 
kdežto  Winiwarter  II.  st.  ,205,  Unger  Entwurf  st.  197  a 
Stubenrauch  I.  st.  817  na  okolnost  tuto  žádné  váhy  nekladou.30) 

Dle  našeho  náhledu  sluší  rozeznávati,  zda-li  věc  již  hmotně 
odevzdána  byla  Čili  nic;  \  onom  případě  stal  se  první  kupec  ode- 
vzdáním vlastníkem  věci,  právo  jeho  nemá  toliko  ^průchodu 
proti  tomu,  kdo  též  věci  nabyl  důvěřuje  ve  veřejné  knihy,  arg. 
§.  1500.  —  Pokud  ale  věc  žádnému  z  obou  kupců  odevzdána  ne- 


10)  Při  exekuční  dražbě  nemůže  se  případ  ten  tak  lehce  při- 
hoditi. 

30)  Francouzské  právo  či.  1141,  pruský  Allg.  Landrecht  I.  lit. 
2.  §  105.,  saský  zák.  §.  276.  žádají  výslovně  bona  fides  nabývajícího. 
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byla,  nemá. žádný  z  nich  věcného  práva  k  věci,  nýbrž  má  toliko 
obligatorní  nárok  na  prodávajícího;  přednost  přísluší  tedy  bez 
ohledu  k  vědomosti  neb  k  nevědomosti  nabyvatelově  o  dřívějším 
převodu  tomu,  jenž  dříve  za  vklad  žádal,  §.  440.  — 

Rozdíl  mezi  knihovním  a  naturálním  vlastnictvím,  jak  shora 
vytknut  jest,  nedá  se  patrně  nikdy  obejíti,  kdekoliv  veřejné  knihy 
zřízeúy  Jsou,  obzvláště  ne  tehda,  když  jako  u  nás  vlastníkovi  na 
vůli  dáno  jest,  chce-li  o  zápis  žádati  čili  nic.  Starší  saské  právo 
uznává  rozdíl  tento  výslovně,  srov.  Unger  Eatwurf  st.  107.  Bylť 
to  patrný  sebeklam,  míníla-li  komise  saská,  že  odstraní  toto  du- 
plex (sici)  dominium,  když  přijme  jednoduše  §.  zák.  rakouského; 
a  nemůžeme  souhlasiti  s  Ungerem  1.  c,  kterýž  počínání  to  schva- 
luje: „Diese  Unterscheidung  zwischen  burgerlichem  und  natlirlicbem 
Eigenťhum  wurde  fallen  gelassen,"  praví  zpravodaj  saské  komise, 
,/weil  die  Bezeichnung  des  Eigenthumsrechtes  nicht  auf 
ein  Recht  angewendet  werden  kanu,  welches  \7eder  vom  Staate 
noch  auch  wegen  der  Offentlichkeit  der  Grundbílcher  von  dritten 
Personen,  welche  sich  auf  letztere  sttttzen,  als  solches  anerkannt 
zu  werden  braucht"  Dříve  muselo  by  se  nové  to  právo  vyna- 
lez ti,  ježto  t.  zv.  naturálnímu  vlastníkovi  přísluší  a  ježto  nemá 
býti  vlastnictvím.  —  A  jakže,  stát  a  třetí  osoby  nemusejí  právo 
to  uznávati?  Není  naturální  vlastník  —  nehledíc  k  possessorním 
žalobám  —  chráněn  žalobou  t.  z  v.  Publicianal  Zákonník  rakouský 
sám  kolísá  nevědomě  mezi  názorem,  kterým  se  mlčky  uznává  na- 
turální vlastnictví,  a  mezi  náhledem,  že  vlastnictví  k  nemovitým  vě- 
cem toliko  zápisem  nabyti  lze,  z  čehož  nemalá  vzcházejí  neshody  a 
nedůslednosti.  Tak  na  př.  dovoluje  z&kpnník  v  §.  822.  věřitelům 
dědicovým,  pokud  dědictví  odevzdáno  není,  záznam  na 
nemovité  statky,  ježto  mu  ze  zůstalosti  připadnouti  mají,  kterýžto 
záznam  po  odevzdání  spraviti  lze. 

Byl-lo  ale  dědictví  dědici  jižodevzdáno  a  nedal-li  se  dě- 
dic do  kněh  veřejných  za  vlastníka  zapsati,  nemohou  věřitelé  jeho 
ani  o  záznam  více  žádati,  (arg.  §.  431.,  445.)  ačkoliv  odevzdáním 
nastává  úplné  a  nezrušitelné  sloučení  jmění  zůstavitelova 
a  dlužníkova.  Tuť  mají  tedy  věřitelé  dědicovi  před  odevzdáním 
většího  práva  nežli  po  odevzdání.  Podivný  to  zajisté 
vnitřní  odpor,  který#  právě  v  tom  se  zakládá,  že  zákonník  v  je- 
dnom ustanovení  (§.  822.)  vlastnictví  přirozené  uznává,  v  jiném  (§§. 
431.,  445.)  je  zapírá. 
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Obecní  jmění  a  domkáři. 

Komu  známy  jsou  poměry  obcí  venkovských,  tomu*  i  známo 
jest,  že  za  posledních  let  mnohé  rozepře  se  již  provedly  o  tom, 
zdaž  jmění,  „obecní"  zvané,  náleží  všem  členům  obce  anebo  pouze 
některé  třídě  jich;  tomu  i  dále  známo  jest,  že  v  mnohých  obcích 
o  tuž  věc  ještě  se  sváří  a  brzy  snad  pomoci  soudní  vyhledávati  bu- 
dou. Zvláště  povstaly  takové  spory  mezi  sedláky  a ,  domkáři,  z 
nichž  tito  chtějí  míti  podíl  ve  všem  jmění  obecním,  kdežto  onino 
všeho  práva  k  němu  jim  upírají,  dokládajíce,  že  jmění,  „obepni* 
zvané,  pouze  jim  patří,  domkáři  ale  žé  v  něm  nijakého  nemají  po- 
dílu. Totéž  platí  v  mnohých  městech  a  městysech  o  měšťanech 
starousedlých  a  novousedlých,  „lateraňáky"  a  jinak  zvaných. 

Nebude  tudíž  nezajímavo,  pokusíme-Ii  se  rozebrati  poměr 
právní  mezi  těmi  oběma  třídami.  Ěád  obecní  ode  dne  17.  března  1849 
rozeznává  sice  „občany"  a  „příslušníky"  mezi  členy  obecními,  a 
však  roztřídění  to  nemá  skoro  žádné  důležitosti  praktické ;  o  po- 
měru ale  obou  jmenovaných  tříd,  totiž  sedláků  a  domkárů  neb 
měšťanů  staro-  a  novousedlých,  ač  dosti  jest  záhadný,  obecní  řád 
se  nezmiňuje,  jakož  i  účastenství  jejich  v  obecním  jmění  zákono- 
dárstvím naším  nijak  není  upraveno.  Ano,  upříti  nelze,  že  uvedený 
řád  obecní  onen  poměr  ještě  více  zapletl  a  ony  spory  zbudil,  o 
nichž  jsme  se  zmínili  hned  na  začátku  tohoto  pojednání. 

§.  74.  ř.  ob.  prohlašuje  totiž  obec  za  „osobu  hromadnou* 
jmění  a  statek  obecní  pak  za  vlastnictví  této  hromadné  osoby, 
kdežto  §.  288.  ob.  zák.  obč.  praví,  že  statkem  obecním  jsou 
věci,  jichž  podlé  zřízení  zemského  každý  úd  obce  užívati  může, 
jměním  obecním  ale  že  jsou  věci,  z  jichž  příjmů  se  zapravují 
výlohy  obecní. 

Známo  ale  jest,  že  v  každé  téměř  obci  venkovské  jsou  po- 
zemky, bud  jen  pastviny^  neb  i  lesy  a  role,  jež  ode  dávna  slují 
„obecní".  Název  tento,  jakož  i  právě  uvedená  ustanovení  ř.  ob.  a 
zák  obč.  nasvědčují  tudíž  rovnému  právu  domkářů  af  novousedlých 
se  sedláky  a  starousedlými  k  těmto  pozemkům ;  pročež  i  prvnější 
ve  mnohých  obcích  o  provedení  tohoto  rovného  práva  usilují,  čemuž 
opět  sedláci  a  starousedlí  odporují  na  základě  obvyklého  posud 
užívání  a  v  domnění,  že  pozemky  ony  jsou  jicl\  výhradným  jměním, 
že  nejsou  majetností  obce  co  hromadné  osoby. 

Pastvin  se  užívalo  ovšem  k  pasení,  k  němuž  i  domkáři  při- 
puštěni, byli  a  pachtovné  z  propachtovaných  rolí  dávalo  se  do  po- 
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kladnice  obecní;  ale  při  užívání  lesů  činil  se  vždy  rozdíl  mezi  se- 
dláky a  domkáři.  Právo  strouhanku  hrabat  měli  toliko  sedláci  a 
kde  lesy  stačily,  vykazovalo  se  sedlákům  ročně  určité  množství 
dříví  k  palivu  bezplatně  pro  jich  potřebu  domácí,  ano  v  případech 
požáru  i  dříví  stavební. 

Podobně,  dělo  a  děje  se  v  městech  našich,  jež  jmenovitě 
značný  mají  majetek  lesní.  Tu  nalézáme,  že  měšťané  dle  dávné 
obvyklosti  bezplatně  dostávají  z  obecních  lesů  ročně  jisté  množství 
dříví,  ano  že  se  za  ně  platí  i  daně  z  pokladnice  obecní.  K  výhodám 
těm  však  mají  právo  toliko  měšťané  starousedlí ,  totiž  majitelé 
starých  usedlostí  městských,  tak  že  právo  k  oudělu  takovému  jeví 
se  nám  býti  příslušenstvím  usedlosti,  jeví  se  nám  býti  právem  s 
usedlostí  spojeným,  od  si  neodiučitelným. 

Takové  počínání  příčí  se  tomu,  co  ustanovují  o  jmění  a  statku 
obecném  ř.  ob.  a  ob.  zák.  obč. ;  vedle  těch  nemohly  by  oněch  po- 
zemků užívati  pouze  některé  třídy  údů  obecních,  alebrž  bud  by 
jich  užívati  mohl  každý  úd  obce  aneb  by  se  zapravovati  měly 
výlohy  obecní  z  příjmů  jich. 

Musí  se  tedy  takový  poměr  zakládati  na  nějakém  jiném  právu, 
byt  i  právo  to  za  minulých  dob  původ  bylo  vzalo.  Právo  to  sku- 
tečně také  nalézáme,  sledujeme-li  historický  vývoj  našich  obcí  a 
původ  jmění  obecního. 

Jak  poznati  lze  z  listin  z  12.,  13.  a  14.  věku,  otištěných  v 
Cod.  Dipl.  Moraviae  a  v  Erbenových  Kegestách  vzniklo  za  oněch 
dob  snažení,  obzvláště  u  církve,  osazovati  rozsáhlé  statky  lidem 
pracovním;  v  12.,  13.  a  14.  století  u  nás  nejvíce  vesnic  zakládáno 
jest.  Novým  osadníkům  byly  pozemky  propůjčovány  po  lánech  v 
celosti  a  nedílně  i  lze  tvrditi,  že  osadníci  na  nich  dlouho  společně 
a  nedílně  hospodařili,  jakož  to  současně  bylo  u  Němců  a  jakož 
podnes  jest  u  Švýcarů  v  obcích  oněch,  jež  pouze  na  pastvu  jsou 
odkázány,  v  Hranici  a  na  mnoze  v  Rusku. 

Když  však  osadníci  časem  k  rozdělení  pozemků  přikročili, 
zůstaly  lesy,  pastviny  a  často  i  luka  nerozděleny,  poněvadž  užívání 
jich  v  nedílnosti  tehdáž  účelům  hospodářským  přiměřenější  bylo; 
zůstaly  ale  nicméně  společným  majetkem  těch,  jimž  role  náležely, 
jsouce  příslušenstvím  rolí,  zároveň  s  těmito  nabytým. 

Účel  takové  osady,  v  níž  tehdáž  třídy  domkářů  ještě  ani  ne* 
bylo,  byl  jen  hospodářský;  o  jiné  úkoly,  jenž  nyní  na  obec  nále- 
žejí; na  příklad  o  chudinu,  o  chorobné,  o  školy  starala  se  církev 
neb  vrchnost  sama. 
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Osady  středověké  neměly  tudíž  veřejných  účelů,  jakých  mají 
nynější  obce.  E  pánu  gruntovnímu  byly  v  poměru  soukromém,  po- 
važovány jsouce  za  zdroj  příjmů,  jež  mu  robota  a  platy  poskyto- 
valy. Pán  gruntovní  spravoval  vsi,  hájil  poddaných  a  odpovídal  za 
ně;  jeho  nařízení  bylo  jim  zákonem.  Dokladem  toho  jest  řád  selský, 
jejž  pan  z  Griespachu  dal  roku  1588  sedlákům  svým,  otištěný  v 
Čas.  čes.  Museum  r.  1835.  —  • 

Vsi,  z  nichž  mnohdy  obdarováním  a  výsadami  od  pánů  grun- 
tovních obdrženými  povstaly  ntéstyse  a  města,  byly  tudíž  původně 
jen  hromadou  jednotlivých  sedláků  a  jich  čeledi,  nikoliv 
však  jednotou,  hromadnou  osobností,  nikoliv  obcí  Ye smyslu 
řádu  obecního. 

Pojem  obce,  jak  jej  ustanovuje  řád  obecní  ode  dne  17.  března 
1849  pokládajíc  ji  za  osobnost,  za  osobu  .hromadnou,  pochází  z  práva 
římského;  ve  smyslu  tom  obcí  u  nás  nebylo. 
#      Těm  jednotlivým  sedlákům  tedy  náleželo  také  užívání  neroz- 
dělených luk,  lesů  a  pastvin. 

Když  ale  pojmu  „obce"  ve  smyslu  práva  římského  unás  ne- 
bylo, nemohla  též  osobnost  taková  vlastnictví  nabývati;  a  sku- 
tečně kdež  se  vesnicím  a  městům  práva  udělují  neb  pozemky  da- 
ruji neb  prodávají,  nenalézáme  ani  zmínky  o  obci.  —  Dovolujeme 
si  uvésti  několik  takových  listin  z  Erbenových  Regest: 

Z  r  o  k  u  1247,  .od  Přemysla,  markrabí  Moravského,  kdež  uděluje 
Opavským  právo  trhu:  nAd  petitionem  fidelium  civium  nostrorum 
OpavitB concedimus  eis  annuole  forum;" 

ž  roku  1249,  kde  Král  Vácslav  potvrzuje  „civibus  Igla- 
wbu  jich  práva  a  svobody; 

z  roku  téhož,  Přemysl  daruje  Jevičským  les:  „Ad  restem* 

randam Jeviczko  silvam  nostram  —  civibus  prcefatis  assig* 

nare  feemus; 

z  roku  1251  „Quoniam  fídelibus  civibus  nostris  de  Uni- 
tóova." 

Podobných  dokladů  nalézáme  též  hojně  v  God.  Dip.  Mor. 
Vždy  se  mluví  o  měšťanech  {civibus),  nikde  o  ob<á,  o  městu. 

Jsou  ještě  jiné  toho  doklady.  Majetek  pozemní  měst  našich 
jest  uložen  do  desk  zemských.  Pohledneme-li  v  tyto  listiny  nej- 
starší o  nabytí  pozemků  oněch,  nalezneme  vždy,  že  osobou  nabý- 
vající nebylo  město  neb  obec,  anobrž  že  jí  byli  měšťané,  „sousedé 
nynější  a  jich  budoucí." 

Poněvadž  ale  naše  obecní  pozemky  pocházejí  z  dob,  kde  po- 
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jem  obce  ve  smyslu  nynějšího  řádu  obecního  u  nás  znám  nebyl, 
nemohla  jich  tehdáž  nabyti  osobnost  tato  —  obec  ve  smyslu  ny- 
nějším. — 

Ještě  zemský  řád  z  roku  1628  F.  199  považuje  sousedy,  ni- 
koliv ale  obec  za  majitele  společného  jmění. 

.  Domkáři  tedy  podílu  v  obecním  jmění  míti  nemohli,  již  z 
té  příčiny,  že  za  dob,  když  tohoto  jmění  se  nabylo,  jich  ani  ještě 
nebylo. 

Domkář  jest  dle  gub.  dekr.  ode  dne  19.  května  1789  onen 
člověk,  Jenž  nemá  pozemků,  neb  ne  tolik,  aby  jej  živily,  anobrž  v 
řemesle  výživu  hledati  musí." 

Leč  dle  knihy  Tovačovské  nesměli  se  ve  vsích  usazovati  řeme- 
slníci; a  také  nenalézáme  až  do  17.  věku  nijakých  stop,  žeby  ve 
vesnicích  byli  bývali  domkáři  ve  smyslu  právě  uvedeném. 

Za  příčinou  vybírání  berně  byly  totiž  pozemky  již  dávno  spi- 
sovány, ale  v  zápisech  těchto  nenalézáme  zmínky  o  domkářích, 
nebo  o  lidech  vesnických,  kteří  by  neživili  se  pouze  z  pozemků 
svých,  nébrž  vedle  toho  i  řemeslem  neb  jiným  spůsobem,  ač  by 
zajisté  jejich  pozemky  třebas  nepatrné  bez  berně  nebyly  zůstaly, 
tedy  uvedeny  býti  musely  ve  spisech  jmenovaných.  Též  zemské 
řády  z  oněch  dob  nezmiňují  se  o  domkářích.  Teprva  po  301eté 
válce  povstávaly  ve  vsích  usedlosti  bezpolné. 

Domkáři  byli  původně  čeled  usedlá,  podruzi;  jich  poměr  v 
obci  se  zakládal  nejvíce  na  smlouvě,  byť  jenom  i  ústní.  Dovoleno 
jim  bylo  v  obci  se  usaditi  a  místnost  jim  k  tomu  vykázaná,  a 
však  proti  tomu,  aby  platili  činže ;  dovoleno  jim  v  obecním  lese 
souši  sbírati  a  na  obecních  pastvinách  pásti,  zato  však  museli  na* 
mnoze  pro  obec  služby  konati,  na  př.  ponocovati,  poselství  obsta- 
rávati a  j. 

Za  údy  obce,  za  spoluúčastníky  jmění  obecního  však  se  ne- 
považovali. 

Dokladem  prvnějšího  jest  dekr.  ode  dne  28.  ůuona  1753,  jenž 
nařizuje,  aby .  domkářům,  poněvadž  k  hromadám,  kdež  se  obecní 
záležitosti  vyřizují,  přístupu  nemají,  zákony  se  vyhlašovaly  na  úřadě 
při  řízení;  dokladem  poslednějšího  jest  zákon  o  pastvinách  z  roku 
1770,  kdež  se  domkáři  sice  připouštějí  k  spolupastvě,  a  však  jen 
tíiulo  oneroso. 

Pozemky  tak  zvané  „obecní9  nejsou  tudíž  jměním  a  statkem 
obecním  ve  smyslu  nynějšího  řádu  obecního.  Nahodilou  srovnalostí 
názvů  nepřevádí   se  vlastnictví  s  jediné  osoby  na  druhou;  obecn 


160 

řád  nechce  nikomu  vlastnictví  ujmouti  a  jinému  je  uděliti,  nebof 
v  §.  26.  ustanovuje,  že  vlastnictví  a  požitky  příslušící  některým 
třídám  v  obci  obecním  řádem  se  nemění  a  §.  288.  ob.  zák.  obč. 
dovoluje  užívání  obecních  statků  sice  všem  údům  obce,  však  jen 
potud,  pokud  to  připouští  zřízení  zemské. 

Dr.  Fr.  Foith 


Výměnek. 

„Čo  myslíš,  milý  Strnadel8  pravil  Stehlík,  „dává-li  se  vý- 
měnek ze  živnosti  anticipando  aneb  dekúrsivně?  —  Otec  prodal 
synu  svému  statek  a  vymínil  si,  že  mu  syn  má  dávati  o  sv.  Vác- 
slavu  ročně  naturální  výměnek;  syn  pak  opomenul,  tento  výměnek 
za  rok  1863  otci  dáti,  a  když  otec  žaloval,  namítal  syn,  že  o  sv. 
Vácslavě  1862  dal  výměnek  za  rok  1863,  proto  že  výživa  se  vždy 
napřed  platí  a  že  tqdy  za  rok  1863  ničehož  dlužen  není.  Otec 
však  stál  na  svém,  že  o  sv.  Vácslavě  1862  dostal  výměnek  za 
rok  1862,  že  se  výměnek  dává  z  roční  úrody,  tedy  za  minulost, 
a  že  takto  za  rok  1863  výměnek  ještě  dostati  má.  —  Mám  za  to, 
že  v  tomto  případě  syn  má  pravdu,  a  sice  z  těchto  příčin : 

1.  Smlouva  o  naturálních  dávkách,  kterých  sobě  otec  u  po- 
stoupení statku  zápisem  ku  své  doživotně  výživě  vymínil,  není 
nic  jiného,  nežli  smlpuva  o  důchod  doživotný  dle  §.  1284.  ob. 
zák.  obč.,  neboť  se  slíbil  zápisem  za  postoupený  statek  určitý  roční 
plat  do  života  postupujícího  otce,  totiž  dávání  jisté  části  obilí, 
vařiva,  dříví  a  j. 

2.  §.  1285.  ob.  zák.  obč.  výslovně  předpisuje,  vzejde-li  po- 
chybnost o  platu,  že  se  má  míti  za  to,  že  se  zapravuje  čtvrtletně 
napřed.  Y  zápise  není  ovšem  udáno,  žeby  se  měl  výměnek  dávati 
otci  čtvrtletně,  nýbrž  stojí  tam,  že  má  syn  otci  dávati  výměnek  o 
sv.  Vácslavě,  rozumí  se  tedy  celý  výměnek  najednou,  a  nemůže 
se  tedy  na  lhůty  děliti;  a  však  dle  §.  1285.  obč.  z.  se  musí  za 
to  míti,  že  se  ne-li  čtvrtletně,  tedy  jistě  předem  dává  a  dá- 
vati má. 

3.  U  výměnku  se  jedná  o  výživu  výměnkářovu.  Když  vý- 
měnkář, který  toliko  jednou  v  roce  výměnek  dostává,  po  celý  rok 
živ  býti  má,  musí  výživu  za  celý  rok  napřed  dostati.  Postoupením 
statku  není  více  otci  možno  kliditi,  a  protož  musí  míti  výživu  z 
výměnku. 
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4.  U  postoupení  statku  ustanovuje  se  cena  vzliledem  k  vý- 
měnku jakožto  budoucí  povinnosti,  nebo  povinnosti  a  práva  pře- 
cházejí a  přijímají  se  vždy  ode  dne  smlouvy.  Výměnek  záleží 
občejně  v  tom,  že  hospodář  má  výměnkáři  sypati  ročně  tolik  a 
tolik  obilí,  a  také  dávati  denně  tolik  a  tolik  žejdlíků  mléka  a  j. 
Mléko  se  nemůže  dávati  jinak,  nežli  pro  příští,  a  co  platí  o  je- 
dnotlivé dávce,  to  platí  též  i  o  ostatních. 

Otázka,  dává-li  se  výměnek  anticipando  aneb  dekursivně, 
zasluhuje  ohledem  na  §.  1480.  ob.  zák.  obč.  zvláštní  pozornost, 
neboť  dává-li  se  dekursivně,  tedy  pomíjí  promlčením  o  rok  dříve." 

„„Divno/*  odpověděl  Strnad,  „„že  i  v  této  otázce  nesou- 
hlasím s  tebou;  právě  naopak  mám  za  to,  že  se  výměnek  dává 
dekursivně. 

a)  Smlouva  o  důchod  dožiyotný  dle  §.  1284.  ob.  zák.  obč, 
jest  zcela  něco  jiného  nežli  výměnek.  Tato  smlouva  jest  dle  §.  1267. 
ob.  zák.  obč.  odvážná,   a  v  tom  ohledu  mluví  se  o  ní  v  29.  kapi- 
tole, kde  se  jedná  vesměs  o  smluvách  o  věc  nejistou.  Ve  smlouvě 
o  věc  nejistou  může  jedna  neb  druhá  strana  skrácena  býti.  U  vý- 
měnku jest  docela  jiný  poměr.    Výměnek  se  vpročítává  do  kupní 
ceny  a  statek  se  prodává  za  cenu  vzhledem  k  výměnku  umluvenou. 
Výměnek  jest  tedy  díl  ceny,  jen  že  se  tento  díl  neplatí  na  peně- 
zích, nýbrž  naturálními  dávkami.  Kdyby  výměnek  náležel  k  smluvám 
o  věc  nejistou,  bylby  jistě  v  §.  1269.  ob.  zák.  obč.  také  do  ostat- 
ních tam  výslovně  udaných  smluv  vřaděn.  Smlouva  o  výměnek  ale 
není  tam  vřaděna,  ano   i  nikde  v  občanském  zákoně   není  o  vý- 
měnku jakoby  o  zvláštní  smlouvě  ani  zmínky.   Analogie  každá  po- 
kulhává, a  zde  nemá  analogie  §.  1284.  ob.  zák.  obč.  dle  §.  7.  té- 
hož zák.  ani  místa,   nebo  kde  případ^ost  právní  se  dá  rozsouditi* 
dle  slov  a  přirozeného  smyslu  zákona,  tam  se  nesmí  uchýliti  k 
analogii.    Výměnek  nic  jiného  není,  nežli  jakákoli  výmínka,  a  co 
platí  o  výmínce  smlouvy  vůbec,  platí  též  o  výměnku. 

b)  Poněvadž  výměnek,  jak  jsem  pravil,  nemůže  se  považovati 
za  smlouvu  o  důchodu  doživotném,  tedy  se  také  nemůže  předpis 
§.  1285.  ob.  zák.  obč.  k  němu  vztahovati.  I  u  smlouvy  o  důchodu 
doživotném  jest  toliko  právní  domnění,  že  se  v  pochybnosti  předem 
platí,  a  to  neurčuje  nikoli,  že  se  musí  předem  platiti.  Mimo  to  se 
má  výměnek  dle  zápisu  platiti  jmenovitě  o  sv.  Vácslavě,  tedy 
jednou  v  roce,  nikoli  však  čtvrtletně,  pročež  i  v  tom  ohledu  ne- 
může §.  1285.  ob.  zák.  obč.  místa  míti  u  výměnku,  nebo  smlouva 
jde  před  zákonem. 
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c)  U  výměnku  se  nejedná  toliko  o  výživu  výměnkářovu,  ný- 
brž i  také  o  to,  z  čeho  má  syn  otci  výměnek  dáti.  Jista,  že  z 
úrody  statku  koupeného  syn  musí  dříve  kliditi,  nežli  může  z  úrody 
výměnek  dáti.  Nejvíce  se  postupují  sedlské  statky  o  vánocích,  a  v 
zápise  se  proto  klade  lhůta  ku  dávání  výměnku  na  podzim  k  sv. 
Vácslavu,  aby  nastupitel  mohl  z  úrody  výměnek  dáti;  nastupitel 
tedy  jistě  platí  za  minulost,  totiž  za  čas  od  vánoc  k  sv.  Vácslavu. 
Otec  ovšem  nemůže  po  postoupení  statku  více  kliditi,  ale  pro  svou 
výživu  až  do  té  doby,  kdy  umluvený  výměnek  dostati  má,  pn  sám 
se  již  u  postoupení  statku  napřed  postaral  a  sobě  tolik  zanechal, 
aby  měl  zatím  výživu,  nežli  první  výměnek,  dostane.  Když  tedy 
se  výměnek  dává  z  úrody,  užitku,  jejž  statek  poskytuje,  tedy  musí 
se  čekati,  až  úroda  a  užitek  nastane,  a  pak  teprv  se  z  této  úrody 
dáti  může;  výměnkář  dostáívá  výměnek  ze  sklizené  úrody,  tedy  z 
minulosti,  a  proto  musí  čekati  na  úrodu.  Z  toho  jde,  že  se  výmě- 
nek dává  dekursivné. 

d)  Nesouhlasím,  žeby  dávky,  které  výměnkář  denně  dostáyá, 
svědčily,  že  výměnek  se  předem  dává,  nebo  co  se  .denně  a  co 
ročně  dáti  má,  jest  smluvou  ustanoveno;  jsouť  to  rozdílné  lhůty, 
nemající  spojitosti  nijaké.  Nesouhlasím  také,  žeby  právo  k  výměnku 
pominulo  promlčením  o  rok  dříve,  kdyby  se  výměnek  dával  dekur-' 
si  vně ;  nebo  tato  lhůta  počítá  se  od  sv.  Vácslava,  a  takto  jest  ohle- 
dem na  promlčení  lhostejné,  dává- li  se  anticipando  čili  dekursivné. 
Výměnek  jest  obtíž  na  usedlosti  vězící  a  z  ní  povinnována,  a  proto 
mám  za  to,  že  se  výměnek  toliko  dekursivné  dává  a  také  dekur- 
sivné požadovati  může."*  — 

„Kolik  hlav,  tolik  smyslů,"  řekl  Čížek.  „Toto  přísloví  platí 
zvláště  u  nás  právníků.  Poslouchám  vaše  rozumování  a  nesouhla- 
sím s  nikým,  nýbrž  jsem  docela  jiného  náhledu.  Mámť  za  to,  že 
se  výměnek  nedává  ani  anticipando  ani  dekursivné,  nýbrž  že  se 
toliko,  ročně  dává.  Pak- li  syn  o  sv.  Vácslavě  1863  otci  výměnek 
nedal,  tedy  marné  jest  jeho  vymlouvání  se,  žeby  byl  otci  dal  vý- 
měnek za  rok  1863  již  o  sv.  Vácslavě  v  roce  1862,  nebo  r.  1862 
o  sv.  Vácslavě  dal  mu  výměnek  za  jeden  rok,  a  tedy  musí  jemu 
o  sv.  Vácslavě  1863  opět  výměnek  dáti  za  jeden  rok,  ať  si  to 
počítá  sám  za  rok  kterýkoli.  Dle  mého  náhledu  jest  lhostejno,  dá- 
vá-li  se  výměnek  předem  nebo  dekursivné;  jisto  ale  jest,  že  se 
musí  ročně  dáti  a  sice  o  sv.  Vácslavě.  Dokud  výměnkář  žije,  jest 
to  jednostejné.  Kdyby  se  ale  jednalo  o  jeho  pozůstalost  a  o  to, 
náleží-li  výměnek  dle  času  a  míry  k  pozůstalosti,  tu  by  ovšem  byla 
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otázka,  zda-liž  a  mnoho-li  z  výměnku  k  pozůstalosti  náleží.  A  však 
i  v  té  případnosti  může  pochybnost  odstraniti  §.  903.  ob.  zák.  obó. 
jenž  předpisuje,  že  práva,  o  němž  vyměřeno,  že  ho  někdo  nabude 
v  jistý  den,  teprv  počátkem  toho  dne  se  nabude.  Pak-li  výměnkář 
se  nedočkal  dne  sv.  Vácslava,  nemá  práva,  výměnku  požadovati  a 
tudíž  také  i  Jeho  pozůstalost  nemá  práva  k  němu.  Výměnek  na 
rok  ustanovený  nedá  se  na  dny  počítati,  nebo  takové  dělení  není 
smluvou  ujednáno;  musí  se  dáti  a  bráti  buď  veškéren  aneb  nic." 

„S  tímto  náhledem  nesouhlasíme  zcela/1  odpověděli  Strnad  a 
Stehlík,  „a  přáli  bychom  si,  aby  tu  mezi  námi  ještě  čtvrtý  právník 
byl,  snad  by  i  on  ještě  jinak  o  tom  smýšlel,  nebo  aspoň  nové  dů- 
vody uvedl  pro  ten  neb  onen  náhled." 

V  tom  ale  předce  souhlasili  všichni  tři,  žeby  bylo  zvláštní 
obezřelosti  potřebí,  aby  se  v  zápise  upisoval  výměnek  úplně  se 
všemi  možnými  okolnostmi  a  případnostmi,  protože  z  nedůkladného 
a  nejasného  ustanovení  povstávají  jen  rozepře. 

J.  N.  Lhota. 


Praktické  případy. 

Knihovní    věřitel  nemá  práva,  žalovati  na  věřitele 
předcházejícího  o  vymazání  jeho  pohledávky  mlže- 
ním pominulé. 

Podává  Fr.  Fáéek,  adjunkt  při  c.  k.  okresním  úřadě. 

Dle  trhové  smlouvy  učiněné  v  Pohledá  dne  1.  listopadu  1820 
vloženo  bylo  v  knihy  zástavní  právo  ke  statku  pod  čís.  1.  v  Pohled- ' 
ských  Dvořácích  pro  Kateřinu  Tichou  v  příčině  jejího  pohledání  dvou 
volů,  dvou  krav,  pěti  ovec  a  svatební  hostiny,  pak  pro  Josefa  Tichého 
v  příčině  pohledání  200  zl  hotových  peněz,  dvou  volů,  dvou  krav  a 
pěti  ovec. 

V  roce  1859  byl  ten  statek  prodán  o  dražbě  exekuční  a  dle 
rozpočtu  trhové  sumy  dražební  vydaného  dne  28.  srpna  1859  6.  2963 
vyměřila  se  těmto  knihovním  věřitelům  výplata  a  sice  Kateřině  Tiché 
za  dva  voly  130  zl.  r.  m.,  za  dvě  krávy  70  zL,  za  pět  ovec  15  zl.  a 
za  hostinu  svatební  10  zL  r.  m.,  dohromady  tedy  225  zL  r.  m.  a  Jo- 
sefovi Tichému  na  místě  pohledávky  200  zL  neurčité  valuty  vyj>oéft*«á 
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náhradní  suma  84  zl.  r.  m.,   pak  za  dva  roly  130  zL,  za  dvě  krávy 
70  zL,  za  pět  ovec  15  zL,  úhrnem  215  zL  r.  m. 

Nesledujícímu  věřiteli  knihovnímu  Josefovi  Kolovratovi  v  příčině 
pojištěné  jeho  pohledávky  300  zL  kon.  m.  dostalo  se  jen  částečně 
výplaty  120  zl.  r.  m.  neb  na  výplatu  ostatních  195  zl.  r.  m.  a  soud- 
ního nákladu  jemu  přisouzeného  nedostačila  suma  stržená. 

Josef  Kolovrat  podal  tedy  dne  5.  prosince  1861  č.  5449  žalobu 
na  Kateřinu  Tichou  a  Josefa  Tichého,  kdežto  vylíčil,  kterak  jeho  po- 
jištěné pohledávce  300  zl.  konv.  m.  s  příslušenstvím  nedostalo  se 
úplné  výplaty  z  dražební  sumy  proto,  že  předcházejícím  věřitelům  Ka- 
teřině Tiché  a  Josefovi  Tichému  vyměřena  byla  výplata  jejich  pohle- 
dávek, udal  pak,  že  tito  věřitelé  nehlásili  se  k  svým  pohledávkám  od 
té  doby,  kdy  ony  k  pojištění  přišly,  t.  j.  od  1.  listopadu  1820,  že 
tudy  neužili  svého  práva  déle  třidceti  let  a  že  proto  pohledávky  jejich  • 
pominuly  mlčením. 

Žádal  konečně,  aby  těmto  věřitelům,  o  nichž  se  neví,  kde  se 
zdržují,  jakožto  nepřítomným  zřízen  byl  opatrovník  a  po  ústním  pře 
líčení  aby  nalezeno  bylo  za  právo,  že  dotčené  pohledávky  Kateřiny 
Tiché  a  Josefa  Tichého,  proto  že  jich  se  neužilo  déle  třidceti  let, 
mlčením  jsou  pominuly  a  že  tudy  mohou  býti  vymazány  v  knize  grun- 
tovní. — 

Opatrovník  žalovaných  odpovídaje  k  žalobě  neodpíral  sice,  že 
žalovaní  od  1.  listopadu  1820,  kdy  učiněna  byla  trhová  smlouva,  v 
níž  pohledávky  jejich  se  zakládají,  nehlásili  se  k  těmto  pohledávkám 
a  Že  práva  svého  neužili,  ale  namítnul,  že  žalovatel  nemá  práva  k  ža- 
lobě, poněvadž  mlčením  pomíjí  pohledávka  jen  pokud  hledí  se  k  dlu- 
žníkovi, a  knihovní  věřitelé,  nejsouce  pospolu  v  žádném  svazku  právním, 
nemají  také  jeden  k  druhému  nižádných  práv  ani  povinností.  Odpíraje 
taktéž,  že  žalovatel  nedošel  své  pohledávky  pro  to,  že  dražební  suma 
přebrána  byla  vyměřenou  výplatou  věřitelům  předcházejícím,  ukázal 
k  tomu,  kterak  žalovateli  tak  se  stalo  jen  za  tou  příčinou,  že  svou  po- 
hledávku pojistil  na  statku  zadluženém,  a  konečně  žádal,  aby  žaloba 
byla  zamítnuta  a  aby  žalovatel  žalovaným  nahradil  soudní  náklad. 

V  replice  a  duplice  nebylo  uvedeno  ničeho  důležitého. 

C.  k,  okresní  soud  v  Něm.  Brodě  rozsudkem  daným  dne  14. 
února  186  2  č.  216  nalezl  za  právo  podlé  žádosti  v  žalobě  položené, 
zakládaje  svůj  nález  na  těchto 

příčinách : 
•    Opatrovník  žalovaných  neodpíral,  že  pohledávky  jejich  podlé  zá- 
pisu zdělaného  dne  1.  listopadu  1820  na  usedlosti  č.  1.  v  Pohledských 
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Dvořácích  právem  zástavním  pojištěné  vymáhány  nebyly  déle  třidceti 
let,  avšak  odepřel  žalobníkovi  právo,  žádati,  aby  dotčené  pohledávky 
uznány  byly  za  promlčené  a  to  tndy,  poněvadž  pohledávky  pomíjejí 
mlčením  jen  pokud  se  hledí  k  dlužníkovi,  nikoli  však  pokud  týče  se 
jiného  pohledatele  či  věřitele,  a  že  žalobník  a  žalovaní,  jsouce  otba  jen 
věřiteli  společného .  dlužníka,  žádných  právních  svazků  jeden  s  drahým 
nemají.  Ale  tato  námitka  nevidí  se  býti  podstatnou.  Zástavním  právem, 
jehož  žalobník  pro  svou  pohledávku  300  zl.  konv.  m.  na  dotčené 
usedlosti  dobyl,  podlé  §.  447.  ob.  zák.  obč.  zajisté  uděleno  mu  právo, 
aby  došel  zaplacení  z  té  usedlosti,  kdyby  závazek  v  čas  určitý  nebyl, 
splněn.  Toto  právo  není  jinak  obmezeno,  leč  stejným  právem  zástavním, 
jehož  jiní  věřitelé  na  dotčené  usedlosti  dobyli,  a  z  toho  jde,  že,  jen 
potud  povinen  jest  dopustiti,  aby  předcházející  věřitelé  zaplacení  z 
usedlosti  došli,  pokud  jim  zástavní  právo  z   usedlosti    skutečně   náleží 

V  případě,  o  který  tu  jde,  nedošel  žalobník  zaplacení  z  usedlosti  za- 
stavené, pokud  se  týče  zbytku  195  zl.  r.  m.  s  přísl.  proto,  že  trhová 
suma  za  ta  usedlost  o  dražbě  exekuční  vytěžená,  jsouc  vykázána  před- 
cházejícím věřitelům,  nedostačila  na  úplnou  výplatu  pohledávky  jeho. 
Avšak  pohledávky  žalovaných,  k  jichžto  vyplacení  vykázány  byly 
určité  Částky  trhové  sumy,  podlé  §.  1479.  ob.  zák.  obč.  jsou  již  pro- 
mlčeny, zástavní  právo  v  příčině  jich  tudíž  také  přestalo  dle  §.  469. 
ob.  zák.  obč.  a  žalobník  užil  toliko  práva  dle  §.  447.  ob.  zák.  obč. 
sobě  Uděleného,  domáhaje  se  zaplacení  a  tudíž  žádaje,  aby  ty  pohle- 
dávky uznány  byly  ^a  promlčené  a  zástavní  právo  v  příčihě  jich,   aby 

V  knihách  bylo  vymazáno. 

Podlé  §.  14.  ř.  konk,  uděleno  věřitelům  právo,  kdyby  z  které 
pohledávky  úroky  za  delší  čas  než  za  tři  roky  před  počatým  konkur- 
sem z  konkursní  podstaty  vyplaceny  byly,  aby  namítgouce,  že  ty  úroky 
jsou  již  promlčeny,  toho  nedopustili.  Poněvadž  ale  v  příčině  toho,  kte- 
rak rozvržena  býti  má  trhová  suma  dražbou  exekuční  vytěžená,  žádného 
zvláštního  předpisu  zákonního  není  a  tudíž  předpisy  řádu  konkursního 
podlé  §.  7.  ob.  zák.  obč.  obdobně  také  v  onom  případě  platnost  mají, 
náleží  takto  i  věřitelům  pojištěným  na  statku  exekutivně  prodaném 
stejné  právo,  žádati,  aby  ty  které  pohledávky  jejich  spoluvěřitelů 
uznány  byly  za  promlčené. 

Žalobník  má  teda  právo  k  žalobě  a  kdežto  dokázal,  že  žalovaný 
svých  pohledávek  na  usedlosti  č.  1.  v  Pohledských  Dvořácích  pojiště- 
ných již  déle  třidceti  let  neužili:  bylo  na  základe  předpisů  §§.  1469. 
a  469.  ob.  zák.  obč.  nalezeno  za  právo  podlé   žádosti  v  žalobě  je^ 
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C.  k.  vrchní  sond  zemský,  k  němuž  se  odvolal  opatrovník  žalo- 
vaných, rozhodnutím  dne  24.  dubna  1862  č.  7242.  změniv  rozsudek 
okresního  soudu  zamítnul  žalobu  s  žádostí  na  konci  položenou. 

Příčiny: 

Y  této  rozepři  odpíráno  žalobníkovi  právo  k  žalobě.  Jde  tu  teda 
předkem  a  nejprve  o  to,  aby  bylo  rozhodnuto,  náleží-li  žalobníkovi 
právo,  odpírati  žalovaným*  co  předcházejícím  věřitelům  knihovním,  že 
pohledávky  jejich  nejsou  pravé,  ěi  přísiuší-li  mu,  žalov&ti  o  to,  aby 
pohledávky  ty  uznány  byly  za  promlčené  a  aby  v  knihách  byly  vyma- 
zány, ačkoli  jim  dlužník  sám  neodpíral,  jak  toho  ukazuje  rozpočet 
trhové  sumy  exekutivní  a  výměr  dle  něho  vydaný,  jenž  k  žalobě  .byl 
přiložen.  » 

Dle  zákonů  až  posud  platných  takové  právo  žalovatelovo  nemá 
místa. 

Když  projde  čas  promlčení,  dle  §.  1499.  ob.  zák.  obč,  může  jen 
zakázaný  žádati,  aby  závazek  jeho  do  knih  veřejných  zapsaný  byl 
v  nich  vymazán,  nebo  aby  soud  nalezl,  že  právo  toho,  kdo  je  posa- 
vade  měl,  i  listiny  v  příčině  toho  práva  vydané,  jsou  ničímž;  —  kdo 
jen  na  statku  jest  pojištěný/  a  tudíž-  není  zavázaný,  tomu  nemůže  se 
toto  právo  udíleti. 

Taktéž  i  prvé  dvorským  dekretem  vyd.  15.  března  1784  č.  262 
ukázáno  bylo  dlužníkům  osobním  nebo  .držitelům  zastavené 
věci   nemovité  k  takovýmto  žalobám,  ježby  z  promlčení  podávali. 

I  v  cis.   pat.  vyd.  11.  dubna  1851  č.  84  zák.  ř.    v    článku  38 

učiněno  jest  pravidlem,   že  jediný   dlužník   odpírati   může  pohledávce, 

že  pravá  není,  kdežto  věřitel  může  namítati  toliko  proti  zástavnímu 

právu  některého  věřitele  předcházejícího,  že  není  pravé,  nebo  že  mu 

.nepřísluší  přednost. 

Rovněž  dle  obecního  řádu  konkursního  nesmí  žádný  věřitel  od- 
pírati věřiteli  jinému,  že  jeho  pohledávka  pravá  není  a  počne-li  který 
věřitel  rozepři  o  přednost,  nesmí  se  již  dotýkati  pohledávky  samé, 
jest-li  ona  prokázána.  — 

Prokazují-li  se  pohledávky,  podstata  takového  řízení  vyhledává, 
aby  jediný  ten,  na  němž  kdo  čeho  pohledává,  odpírati  směl,  že  pohle- 
dávka ta  pravá  není,  nikoli  však  někdo  jiný,  s  nímž  prokazovatel  není 
v  žádném  svazku  právním  a  na  němž  ničeho  nebylo  pohledáno.  Pošly  by 
odtud  zajisté  mnohé  nesrovnalosti  a  protahy,  kdyby  knihovní  věřitel, 
.na  jehož  pohledávku  zástava  nevystačila,  aby  takovou  svou  pohledávku 
jegtě  uchovával,  namítnouti  směl  kterémukoli  věřiteli  předcházejí- 
címu, že  nevysázel  hotové  peníze,  že  se  dopustil  lichvy,  nebo  že  vešel 
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ve  smlouvu  jen  na  oko,  že  dlužní  úpis  jest  nepravý,  že  pohledávka  mlče- 
ním pominula  a  t  d.,  jakkoli  dlužník  sám  uznal  tu  pohledávku  aa 
pravou. 

Jest  ovšem  zástavní  právo  jen  potud,  pokud  jest  tu  pohledávky 
pojištěné  (§.  449.  bb.  zák.  obč.)  a  smí-li  který  věřitel  odpírati  věřiteli 
předcházejícímu,  že  zástavní  jeho  právo  platnosti  nemá,  mohlo  by  se 
tudíž  zdáti,  že  mu  i  namítati  smí,  kterak  jeho  pohledávka  sama  plat- 
nosti pozbyla,  a  však  příčí  se  tomu,  uváží-li  se,  že  knihovní  věřitelé 
jedni  k  druhým  nemají  žádných  práv  ani  povinností,  pak  že  věřitel 
pozdější  poznati  může  z  knih  veřejných,  které  pohledávky  prvé  po- 
jištěny jsou,  jemu  tudíž  křivda  se  nestane,  nebo  přednost  takových  po- 
hledávek zakládá  se  v  tom  jediném,  že  prvé  byly  pojištěny. 

Článku  18.  ob.  ř.  k.,  jehož  první  soudce  se  dokládal,  nedá  se 
zde  užiti,  proto  že  se  v  něm  hledí  toliko  k  pojištěnému  právu  vůbec, 
bráti  ouroky^  nikoli  tedy  k  určité  sumě  pojištěných  úroků. 

Bylo  tudíž  zamítnouti  žalobu,  protože  žalovatel  nemá  práva  k 
žalobě,  a  změniti  jinaký  rozsudek  v  první  stolici  vydaný. 

G.  k.  nejvyšší  soud,  k  němuž  k  žalovatel  se  dovolal,  rozhodnutím 
dne  16.  září  1862  č.  5992  potvrdil  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského. 

PHéiny: 

Prodá-li  se  která  věc  nemovitá,  exekutivně,  nevezme  tím  změnu 
právní  svazek  knihovních  věřitelů  jedněch  k  druhým. 

Není  ale  žádné  pochyby  o  tom,  že  knihovní  věřitel  nemá  právo, 
odpírati  věřiteli  předcházejícímu,  že  pohledávka  jeho  není  pravá,  nebo 
tento  věřitel  povinen  jest,  prokázati  svou  pohledávku  toliko  svému 
dlužníkovi,  nikoli  však  komu  jinému,  jemuž  snad  na  tom  záleží,  aby 
ta  pohledávka  prohlášena  byla  za  neplatnou.  Když  teda  věc  nemovitá 
v  exekuci  se  prodá,  má  rovněž  jen  dlužník  sám  nebo  držitel  zastavené 
věci  právo,  odpírati  těm  kterým  pohledávkám,  jež  vyplaceny  býti  mají 
z  trhové  sumy,  že  ty  pohledávky  pravé  nejsou.  Naprosto  pak  nelze 
takový  odpor  připustiti  pojištěnci,  na  jehož  pohledávku  nevystačila 
suma  trhová,  když  i  také  upršel  čas,  za  kterého  podati  se  mohla  ža- 
loba o  přednost,  jaká  vyhrazena  jest  výměrem  .vydaným  o  rozpočtu 
sumy  trhové. 

Nemůže  se  bráti  na  úvahu,  záleží-li  dlužníkovi  samému  nebo 
držiteli  zástavy  na  tom,  aby  některý  dlah  neplatný  v  knihách  byl  vy- 
mazán čili  nič,  protože  se  oni  v  tom  spravují  jen  po  příhodě,  kdy 
jest  jim  co  vhodnější ;  ale  hleděti  se  musí  k  tomu  jedinému,  má-li 
žalovatel  právo,  žalovati,   aby   pohledávky,   ježto   předcházejí  jeho  z 
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části  nevyplacený  požadavek,  prohlášeny  byly  za  neplatný,  proto  že 
mlčením  pominulé  a  aby  byly  vymazány  v  knihách.  Poněvadž  tedy  ža- 
lující k  takové  žalobě  práva  nemá,   musila  žaloba  jeho  býti  zamítnuta. 


Ó  výroku  trestního  soudu  ohledně  náhrady  při 
závěrečném  pře  líčení  proti  kridataru  a  uvážení, 
zdaž  v  každém  případu  nepravý  seznam  kridatarův 
o  jmění  jeho  lze    za  zločin    podvodu  považovati. 

Zděluje  Josef  Wintíř,  c.  k.  krajský  rada  v  Táboře. 

Aron  Bych,  hauzírník  se  střižným  zbožím,  jsa  beze  všeho  školního 
cvičení,  již  co  pachole  byl  svémn  otci  při  obchodu  hauzírnickém  ná- 
pomocen. V  roce  1829  najal  společně  se  svým  otcem  od  bývalé  stá- 
lecké  vrchnosti  dominikální  domek  na  třidcet  po  sobě  jdoucích  let, 
kterýžto  nájem  opět  třidcet  let  trvati  měl,  kdyby  čtvrt  léta  před  uply- 
nutím nájemného  času  od  najimatelů  anebo  jejich  dědiců  nebyl  vypo- 
vězen. Najimatelé  složili  dle  písemné  smlouvy  nájemní  1000  zL  ve  stř. 
kauce  vrchnosti  do  důchodu  beze  všeho  práva  úrok  z  ní  žádati,  zavá- 
zali se  najatý  dům  •  na  své  útraty  v  dobrém  stavu  držeti,  vrchnosti 
ročně  10  zl.  ve  stř.  činže  platiti  a  robotovati.  Najatý  dům  sestává 
ze  dvou  bytů,  z  nichž  v  jednom  bydlel  Aron  Bych  a  v  druhém  otec  jeho. 

V  roce  1849  učinili  najimatelé  řečeného  domů  s  pronajímající  vrch- 
ností trhovou  smlouvu,  dle  které  najatý  dům  za  1000  zl.  ve  dtř.  kou- 
pili, mimo  to  ale  k  robotě  ruční  a  činži  roční  10  zl.  ve  stř.  se  zavá- 
zali; smlouva  tato  nebyla  ale  úřadně  stvrzena  a  zůstalo  to  při  nájmu. 

V  nájemní  smlouvě  bylo  určeno;  že  pronajímající  vrchnost  v  případu, 
kdyby  danou  výpovědí  sešlo  s  nájmu,  najimatelům  kauci  vrátí  a  výlohy 
za  stavby  vynahradí. 

Aron  Bych  po  smrti  otcově  provozoval  samostatně  obchod  hau- 
zírnícký,  maje  základ  ve  věnu  manželčinu  800  zl.  ve  stř.  a  kupoval 
střižné  zboží  z  většího  dílu  od  pražských  kupců,  kteří  se  zemřelým 
otcem  jeho  v  obchodním  spojení  bývali.  Z  počátku  brával  zboží  dílem 
za  hotové,  dílem  na  úvěrek;  když  však  obchod  svůj  zvětšil  a  také  vý- 
roční trhy  navštěvovati  počal,  brával  zboží  od  kupců  na  čas  tří  az 
čtyř  měsíců  k  placení.  Bylť  svým  věřitelům  vždy  práv,  neboť  uplácel 
dlui,  když  nové  zboží  objednal.  V  roce  1860  přestal  platiti,  a  věři- 
telově mající  od  něho  přijaté   směnky,   vydobyli  platebných  piík*zfl> 
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vedli  právo  na  movité  jmění  jeho,   a  jeden  z  nich  dal  jej  vsadit  do 
vězení.  V  roee  1861  podal  pražský  kupec  Karel  Klátil  na  Arona  Bycha 
a  cis.  král.  obchodního  soudu  v  Praze  žalobu  na  zjištění  směnečných 
pohledávek,  právně  přiřknutých,  vykázav,   že  -movité  jmění  žalovaného, 
již  dříve  k  rukoum  věřitelův  jiných  v  základ  vzaté  a  odhádané,  nepo- 
stačuje, aby  k  zaplacení  přišel.  Obchodní  soud  ustanovil  stání,  nařídiv 
žalovanému,  aby  jistoty  dal  žalobci  a  zároveň  š  sebou  přinesl  seznam  ak- 
tivního a  pasivního  stavu  svého,  jinak  že  by  se  konkurs  na  veškeré 
jmění  jeho  prohlásil.    Poněvadž  žalovaný  při   stání  žalobci  dostatečné  • 
jistoty  nepodal,  vyhlásil  obchodní  soud   konkurs  na  jmění   žalovaného 
a  zaslal  zároveň  trestnímu  soudu  opisy  seznamů  aktivního  a  pasivního 
stavu  Arona  Bycha  k  příslušnému   úřadování  pro  přečin  v  §.  466.  tr. 
zák.  naznačený.    Na  základě  provedeného  předběžného  vyšetřování  vy- 
dal trestní   soud   k   návrhům   státního   zastupitelství  Arona  Bycha  pro 
přečin    trestní    kridy    v   obžalovanost.    Nežli   však  obžaloba  dospěla 
právní  moci,  podal  správce   konkursní  masy   obchodnímu  soudu  o  tom 
zprávu,  že  se  vyskytla  nájemní  kauce,   o  níž  svrchu  jsme  se  zmínili, 
žádaje,  aby  se  do  konkursního  inventáře  zaznamenala.    Obchodní  soud 
nařídil  zaznamenání   do  inventáře  a  odeslal  zprávu  o  tom   trestnímu 
sonda  k  příslušnému  úřadování  proti  Aronu  Bychovi  pro   zločin  pod- 
vodu v  §§.  197.,  199.  lit.  f.  tr.  zák.  uvedený.  Vyšetřovací  soudce  před- 
sevzal předběžné  vyšetřování,  •  dal  Arona  Bycha,  ještě  pro  dluhy  uvě- 
zeného, ve  srozumění   se  státním  zástupnictvíra   dle  §.  156.  ad  a  tr. 
řádu  do  vyšetřovací  vazby,  provedl  vyšetřování  a  předložil  spisy  trest- 
nímu soudu.     Tento  udal  k  návrhům  státního  zástupce  Arona  Bycha 
pro  zločin   podvodu,   v'  §§.    197.,    199.   lit.  f.    tr.  zák.   uvedený  a  dle 
§.  203.  tr.  zák.  trestný,  v  obžalovanost  s  vyšetřovací  vazbou. 

Při  závěrečném  líčení  nebyl  obžalovaný  s  to  prokázati,  že  beze 
své  viny  platiti  nemůže ;  nebot  neměl  svědků,  kteří  by  byli  dokázali, 
že  jej  neštěstí  a  nehody  potkaly,  jež  uváděl;  musil  se  přiznati,  žé, 
jsa  pronásledován  od  více  věřitelův,  konkurs  prohlásil.  Ale  naopak 
nikdo  jej  nevinil,  žeby  byl  lstivým  předstíráním  úvěr  sobě  zjednal 
nebo-li  prodloužil;  nikdo  netvrdil,  žeby  ve  své  domácnosti  neobyčejný 
náklad  'byl  vedl.  Tuť  bylit  předmětní  a  podmětní,  čili  objektivní  a  sub- 
jektivní povaha  Aronu  Bychovi  za  vinu  daného  přečinu,  v  §.  486.  tr.  zák. 
naznačeného,  právně  dokázána. 

Aron  Bych  nemohl  zapříti,  že  nájemní  kauce  neuvedl  v  seznamu 
svého  aktivního  stavu,  kterýž  byl  předložil  při  zmíněném  stání  obchodnímu 
soudu,  a  doznal,  že  seznam  jemu  od  jeho  manželky  přinesený  ve  vězení 
vlastnoručně  podepsal,  omlouvaje  se  tím,  že  seznamy   aktivního    a  pa- 
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sivního  stava  svého  nečetl;  udal  dále,  že  manželka  jeho  podlé  zápisků 
hebrejských  na  archa  papíra  od  něho  udělaných  v  kanceláři  advokátské 
jeho  jmění  a  dluhy  písaři  oznámila,  což  tento  také  přísahou  potvrdil. 
Opak  toho,  že  obžalovaný  obsah  seznamu  aktivního  a  pasivního  jmění 
svého  nevěděl,  dokázán  nebyl. 

Spisy  konkursní  obchodního  sondu  vykazovaly,  že  byl  konkursní 
inventář  zdělán  v  bytu  obžalovaného  a  že  se  to  stalo  za  jeho  nepří- 
tomnosti. Tvrdilť  jest  obžalovaný,  že  tomu  nerozuměl,  jaké  právo  mu 
přísluší  z  nájemní  smlouvy  na  domek  najatý  a  že  torna  až  podnes 
nerozumí;  ujišťoval  konečné,  že  nájemní  kauci  nezamlčel,  aby  věřitele 
své  ošidil.  —  Správce .  konkursní  masy  obžalovaného  přísežně  potvrdil, 
že  jmu  obžalovaný  na  otázku,  kde  se  smlouva  nájemní  nachází,  ni- 
čeho netajil  a  že  jej  poukázal  k  svému  bratru,  jenž  po  otci  byt 
v  najatém  domě  zdědil,  a  že  on  obžalovanému  řekl,  že  jmění  tohoto 
na  jevo  přišlé  sám  obchodnímu  soudu  oznámí.  Skutek  obžalovanému 
za  vinu  daný  byl  dle  §.  264.  řád.  tr.  dokázán.  Poněvadž  ale  podlé 
§.  1.  tr.  zák.  ke  každému  zločinu,  zlého  úmyslu  zapotřebí  jest, 
kterýž  obžalovaný  zapíral,  tedy  se  zde  jednalo  o  to,  zda-li  obžalo- 
vanému dle  §.  ,268.  řád.  tr.  zlý  úmysl  přičítati  lze  čili  nic.  Soudní 
dvůr  nenalezl  zlý  úmysl  úplně  dokázaný,  osvobodil  obžalovaného  pro 
nedostatečnost  průvodů  dle  §.  287.  řád.  tr.  od  obžalování  pro 
zločin  podvodu,  v  §§.  197.,  199.  lití.  tr.  zák.  naznačený  a  dle  §.342. 
řád.  tr.  také  i  od  nahrazení  útrat  trestního  řízení;  a  však  odsoudil 
jej  pro  přečin  trestné  kridy  a  k  nahrazení  nákladu  trestního  řízení 
podlé  §.'  486.  tr.  zák.  a  §.  341.  řádu  tr.  Věřitelům  přiřknul  soudní 
dvůr  podlé  §,  359.  řádu  tr.  náhradu  v. určitých  částkách,  jíž  byli  v 
trestním  řízení  žádali.  —  Připomíná  se,  že  bylo  likvidační  řízení 
dle  konkursních  spisů  ukončeno,  že  se  pouze  několik  věřitelů  ku  kon- 
kursu přihlásilo,  že  však  konkurs  nebyl  ukončen.  V  přítomném  případu 
jedná  se  o  dvě  otázky,  totiž: 

1.  zdaž  trestní  soud  oprávněn  byl,  konkursním  věřitelům  náhradu 
přiřknouti,  za  niž  v  trestním  řízení  žádali; 

2.  zdaž  povaha  skutku .  obžalovanému  za  vinu  daného  zločiuu 
podvodu  v  §.  199*  lit.  f.  tr.  zák.  naznačeného  zde  se  objevuje 
čili  nic? 

ad  1.  Trestní  soud  jest  povinen  výrok  o  náhradě  v  rozsudku  učiniti, 
když  za  to  škodující  žádali,  nařízujeť  to  §.  283.  řád.  tr.,  jenž 
zní:  „Když  jest  na  obžalovaného  proveden  důkaz  právní,  že 
jest  činem  trestným  vinen,  má  se  též  rohodnouti  strany  pohle- 
dávání z  práva  soukromého. u     Nemohl  tedy   soudní  dvůr  o  ná- 
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hradě  mlčeti  anebo  věřitele  škodující  na  konkurs  odkázati. 
Není  zákona,  jenžby  při  vyhlášeném  konkursu  všechny  věřitele 
kridatarovy  s  pohledávkami  jejich  na  konkursní  masu  odkazoval; 
naopak  dává  dvorní  dekret  ode  dne  12.  listopadu  1787 
čísl.  745  věřitelům  dlužníka  obecného  na  vůli,  pohledávky  své 
ku  konkursu  likvidovati  anebo  držeti  se  osoby.  Poněvadž  se  z 
vyšetřování  a  líčení  s  jistotou  vyrozumělo,  mnoho-li  škoda  činí, 
tedy  trestní  soud  podlé  §.  359.  tr.  řádu  povinen  byl,  náhradu 
škodujícím  věřitelům  přisouditi. 
ad  2.  Podlé  §.  199.  lit.  f.  tr.  zák.  stane  se  podvod  již  z  povahy 
skutku  zločinem,  jsou-li  tu  podmínky  §.  197.  tr.  zák.,  když  se 
někdo  marnotratností  uvrhne  v  nemohoucnost,  by  dluhy  platil, 
nebo  když  uskoky  hledí  prodloužiti  úvěr,  anebo  postavením 
smyšlených  věřitelů  neb  jinak  podobným  srozuměním  neb  ukry- 
tím části  jmění  svého  pravý  stav  masy  překroutí.  Že  povahy 
skutku  tohoto  zločinu  v  přítomném  případě  není,  i  kdyby  se 
za  dokázané  vzalo,  že  Aron  Bych  úmyslně  nájemní  kauci  ve 
seznamu  aktivního  stavu  jmění  svého  vynechal,  vyplývá  z  násle- 
dujících důvodů:  Aronu  Bychovi  bylo  na  žalobu  o  zjištění  smě- 
nečných pohledávek  žalobcových  nařízeno,  aby  při  stání  jistotu 
dal  žalobci  p.  zároveň  seznam  aktivního  a  pasivního  stavu  svého 
předložil,  jinak  že  by  se  konkurs  na  veškero  jmění  jeho  pro- 
hlásil. Soud  mu  neuložil  pokuty  žádné,  když  k  stání  nepřijde 
anebo  když  seznam  svéhp  aktivního  a  pasivního  jmění  nepřinese. 
On  tedy  k  stání  se  nemusil  ani  dostaviti.  Jaký  by  byl  býval  násle- 
dek neposlušnosti  jeho?  Žádný  jiný,  než  že  by  byl  soud  kon- 
kurs na  jmění  Arona  Bycha  vyhlásil,  nemaje  seznamu  aktivního 
a  pasivního  jmění  jeho.  —  Od  doby  vyhlášení  konkursu  stane 
se  jmění  kridatarovo  společným  jměním  věřitelův  jeho,  neboť 
má  soud  dle  §.  7.  lit.  b.  konkursního  řádu  i  hned  jmění  kri- 
datarovo dáti  uzavříti,  popsati  a  odhadnouti.  —  Jinak  by  se  to 
muselo  posuzovati,  kdyby  byl  soudní  komisař  inventář  u  pří- 
tomnosti kridatarově  zdělal  a  onen  mu  tvrdil,  že  žádného  práva 
na  nemovitém  jmění  nemá,  totiž  kdyby  byl  nájemní  kauci  za- 
mlčel a  zapřel.  Tu  by  se  právem  říci  mohlo,  že  kridatar  ukry- 
tím části  jmění  svého  pravý  stav  masy  překroutil  a  že  dle 
§§.  197.  a  199.  lit.  f.  tr.  zák.  zločin  podvodu  spáchal,  nemohl 
by  se  omlouvati,  že  zlého  úmyslu  při  tom  neměl,  když  se  in- 
ventář zdělal,  neboť  zlý  úmysl  ležel  pak  by  v  skutku  samém. 
Z  toho  tedy  vychází,    že  Arona  Bycha  nelze  míti  za  vintť>  al*- 
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činem  podvodu,  jemu  za  vinu  'daného,  neboť  jeho  skutek  nemá 
povahy  skutku  v  §§.  197.  a  199.   lit,  f.  zák.  tr.  uvedeného. 


Denník. 

Ze  sině  soudní.  I.  (Složený  důkaz  spoluYiny  podrodu.)  V  lednu 
letošního  roku  přijeli  z  Vídně  do  Prahy  manželé  Karel  Prus  a  Marie 
Prusova  a  ubytovali  se  v  jednom  z  nejpřednějších  hostinci,  najmuvše 
sobě  v  prvním  patře  pokoj. 

Do  seznamu  cestujících  nezapsal  však  Karel  Prus  své  vlastní 
jméno,  nýbrž  podepsal  se:  Bedřich  Goldmann,  továrník.  Druhého  dne 
šla  manželka  jeho  do  několika  skladů,  vyhledala  sobě  zde  zlaté  hodinky, 
jinde  zlatý  řetěz  a  podobné  skvosty,  předstírajíc,  že  jimi  překvapiti 
'míní  svého  chotě  k  jeho  narozeninám.  Neměla  však  8  sebou  peněz, 
pročež  požádala,  aby  jí  přineseny  byly  věci  zakoupené  spolu  e  účtem 
do  hostince,  kdežto  ona  umluvenou  cenu  vyplatiti  slíbila.  Konečně  vy- 
hledala pro  svého  chotě  nový  kožich  a  vydrovku  u  kožešníka,  i  jeho 
žádajíc,  aby  tyto  věci  do  hostince  přinesl  a  pro  peníze  si  přišel.  V 
určitou  hodinu  dostavili  se  obchodníci  se  zbožím  i  8  účtem  v  hostinci, 
kdežto  jim  Marie  Prusova  zdělila,  že  manžel  její  odešel,  aniž  by  jí 
byl  peněz  zanechal,  o  šesté  hodině  prý  ale  bude  doma,  pak  aby  si 
pro  peníze  přišli;  zboží  že  si  mohou  vzít  nazpět,  nemají-li  v  ní  dosta- 
tečné důvěry.  Obchodníci  jsouce  zaujati  půvabným  a  spůsobilým  cho- 
váním této,  jak  se  jim  zdálo,  vznešené  dámy,  která  při  koupi  ani  ne- 
smlouvala, nevzali  zboží  nazpět,  nechtějíce  tím  projeviti  jakousi  nedů- 
věru; když  ale  o  šesté  hodině  opět  do  hostince  přišli,  dověděli  se, 
že  manželé  Prusovi  ujeli,  aniž  by.  hostinskému  byli  účet  zaplatili.  V 
Podmoklech  byla  však  Marie  Prusova  dopadena  i  se  svým  manželem, 
který  již  novým  kožichem  a  vydrovkou  oděn  byl. 

Marie  Prusova  pro  podvod  obžalovaná,  přiznává  se  při  závěrečném 
pře  líčení,  praví  ale,  že  chtěla  z  Drážďan,  kde  podpory  od  sVého 
strýce  očekávala,  vše  zaplatiti.  Cena  všech  věcí,  které  od  rozličných 
obchodníků  byla  vylákala,  činí  230  zl.  Na  základě  svého  přiznání 
byla  uznána  vinnou  zločinem  podvodu  (§§.  197.  a  200.  tr.  zák.)  a 
odsouzena  k  žaláři  na  7  měsíců,  poněvadž  obdrželi  škodující  své  věci 
nazpět,  vyjmouc  jeden  řetízek,  který  obžalovaná  před  svým  odjezdem 
byla  prodala. 
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Manžel  její,  Karel  Prus,  Jenž  stojí  před  sondem  co  spoluvinník 
podvodu,  popírá,  že  věděl  o  úskočném  jednání  své  manželky,  I  tato 
tvrdí,  že  choť  její  o  jejím  počínání  ničeho  nevěděl.  Nicméně  provedena 
jest  na   něj   spoluvina  důkazem   složeným  dle  §.  281.  ad.  b.  2.  tr.  ř. 

Vedle   §.   tohoto   postačí   totiž   k  důkazn   právníma  dvě   příčiny 
podezření,  v  §§,  138.  a  139.  tr.  ř.  udané,  když  z  vyšetřování  nebo  z 
líčení  vychází,  že  obžalovaný  jest  osoba,  o  kteréž  se  snadno  toho  činu 
trestného  nadití  jest,  z  kteréhož  jest   obviněna;     Že  Karel  Prus  sku- 
tečně jest  taková  osoba,   vysvítá  z  následující  úvahy.     Karel  Prus  po- 
depsal v  otčiné  své  v  pruském  Slezsku  jméno  svého  přítele  na  směnku  m 
a  byl   proto  od  tamních    úřadů   zatykačem   stíhán.     Za  tou   příčinou 
opustil,  praví  jeho  manželka,  svou   vlasť  a  jel  se   svou  chotí  do  Kra- 
kova, odtud  do  Lvova,  na  to  přes  Krakov   do  Vídně,    kde   své  prádlo 
a  šatstvo  prodali,  a  konečně  do   Prahy.    Karel  Prus  udává,  že  pouze 
za  tou  příčinou  domov  svůj  opustil,  aby  v  Rakousku  nakoupil  k  svému 
obchodu  kozí,  které  prý  zde  mnohem  lacinější  jsou. ,  Jak  se  sám  při- 
znal, vzal  s  sebou  na  cestu  50  tolarů;   více   než  50  tolarů    stála  ale 
zajisté  cesta,  kterou  byl  se   svou  chotí  udělal;   on   taky  nemohl  udati, 
tím  méné  dokázati,  že  skutečně  nějaké  kůže  koupil,  neb  alespoň  kou- 
piti se  přičinil. 

Když  přijeli  do  Prahy,  měli  v  celku  4  zl.  a  předce  se  neostý- 
chali najmouti  sobě  v  prvním  patře  jednoho  z  nejlepších  hostinců  byt, 
stravovali  se  tam  dosti  dobře,  tak  že  jejich  útraty  za  ten  krátký  čas, 
co  se  zde  zdrželi,  více  než  12  zl.  činí.  Ačkoliv  svoje  věci  již  ve  Vídni 
byli  prodali,  vyjevili  před  sklepníkem  svou  atarost,  aby  zavazadla,  která 
prý  na  nádraží  nechali,  se  neztratila,  patrně  jen  proto,  aby  sklepník 
myslel,  že  skutečně  nějaká  zavazadla  mají.  Do  seznamu  nezanesl  ob- 
žalovaný své  jméno,  nýbrž  podepsal  se  jménem  cizím,  vydávaje  se  za 
továrníka.  Výmluva  jeho,  že  to  učinil  proto,  žé  legitimační  lístek  jeho 
již  byl  prošlý  a  on  se  tedy  bál  nepříjemností  u  policie,  jest  lichá ;  neboť 
on  neměl  žádného  lístku  na  jméno.  Bedřicha  Gtoldmanna,  jakou  výhodu 
hledal  tedy  ve  jméně  tomto?  Zajisté  jen  tu,  aby  ušel  pozornosti,  Jste* 
rou  jeho  jméno  vzbuditi  mohlo ,  za  příčinou  uveřejněného  zatykače* 
Než  přišli  kupci  s  objednaným  zbožím,  odešel  z  hostince  a  nevrátil 
se  více,  nýbrž  očekával  na  nádraží  svou  manželku,  ačkoliv  věděl,  že 
tato  nemá  peněz  na  cestu.  Jistě  byji  nebyl  na  nádraží  očekával,  kdyby 
nebyl  doufal,  že  ona  si  peníze  zaopatří.  Poněvadž  mu  ale  známo  bylo, 
že  manželka  jeho  již  dvakrát  pro  krádež  a  dvakrát  pro  podvod  tre- 
stána byla,  mohl  se  snadno   nadíti,   že  je  schopna,  zaopatřiti  si  tvtn 
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peníze  třebas  i  zločinem,  a  to  tím  více,  poněvadž  zajisté  byl  přesvěd- 
čen, že  osobě  zcela  neznámé  nikdo  ničeho  nepůjčí. 

Z  těchto  okolností  vysvítá,  že  obžalovaný  Karel  Pros  taková  osoba 
jest,  o  kteréž  se  snadno  nadíti  lze  toho  činu  trestného,  «  kterého  jest 
obviněna. 

K  úplnému  důkazu  scházejí  tedy  ještě  pouze  dvě  příčiny  pode- 
zření v  §§.  138.  a  139.  tr.  ř.  uvedené.  Proti  obžalovanému  svědčí  ale 
tři  takové  příčiny  a  sice  : 

1.  Byl  postižen,  jsa  oděn  kožichem  a  vydrovkou,  kteréž  věci 
choť  jeho,  tak  lacino  byla  koupila  (§    138.  ad  8.  tr.ř.); 

2.  uprchl  hned,  jak  mile  zločin  byl  spáchán  (§.  138.  ad  10.  tr.  ř.)  ; 

3.  snažil  se,  aby  předešel  pátrání  úřadů  (§.  138.  ad  11.  tr.ř.); 
napsal  totiž  svému  příteli  psaní,  ve  kterém  mu  zděluje,  že  odjíždí  z  Prahy 
do  Vídně  a  že  za  několik  dní  opět  se  do  Prahy  vrátí;  toto  psaní 
podepsal  písmeny  6.  a  G.  (Bedřich  Goldmann),  nechal  je  nezapečetěné 
v  hostinci  ležet  a  odejel  místo  do  Vídně  do  Drážďan. 

Jsa  tázán,  za  jakou  příčinou  tento  list  psal,  odpověděl,  že  jen 
z  dlouhé  chvíle,  nemaje  ničeho  na  práci. 

Tímto  byl  složený  důkaz  proveden,  a  protož  soud  uznal  obžalovaného 
za  spoluvina  podvodem  a  odsoudil  jej  k  šestiměsíčnímu  žaláři,  hledě  k 
polehčujícím  okolnostem  §.  46.  ad  k.  tr.  zák.  (že  byl  delší  čas  zatčen 
proto,  že  se  vyšetřování  bez  viny  jeho  mnohými  rekvisicemi  prodlou- 
žilo) a  §.  47.  ad  a  tr.  zák.,  že  škodující  skoro  úplnou  náhrada  ob- 
drželi. 

II.  (Jak  rozuměti  třeba  slova  „vrchnosti"  z  §.  187.  tr*  zák.) 
Cis.  král.  zemský  co  trestní  soud  pražský  byl  dne  12.  listopadu  1863 
listem  zaslaným  od  osoby  neznámé  zpraven  o  tom,  že  Karel  Lov, 
úředník  u  magistrátu  města  S — kého,  v  zpronevěřil  značnou  sumu  peněz 
jemu  svěřených.  Oznámení  toto  pocházející  od  osoby  neznámé,  samo 
sebou  nemůže  býti  proti  nikomu  právním  obviněním,  může  se  tím  ale 
státi,  když  v  sobě  obsahuje  okolnosti,  které  byvše  dle  §.  74.  tr.  ř. 
skoumány,  nalezeny  byly  za  pravé.  Na  základě  takových  okolností  bylo 
proti  Karla  Lovu  zavedeno  vyšetřování,  jehožto  výsledek  byl  násle- 
dující: 

Karel  Lov  stal  se  v  únoru  1862  kancelářským  u  magistrátu 
S — kého,  a  bylo  mu  svěřeno  vybírání  c.  k.  daní,  které  pak  každý 
měsíc  c.  k.  bernímu  úřadu  odváděti  měl,  správa  nadací  pro  chudé 
a  snůšek  pro  tamní  kostel  Karel  Lov  neodváděl  ale  všechny  peníze, 
které  byl  obdržel,  nýbrž  zadržel  značné  částky  za  sebou,  cóž  tím 
snadněji  učinili  mohl,  poněvadž  nikdo  k  tomu  nedohlížel,  jsou-li  seznamy 
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»(n''lio  roku  byl 

i.uió  velmi  ne- 

,.v)    dlužnou  daň 

u\iniiou  daň  u 

iioto    pohnání 

!    se,    že   tento 

•'•  k  činu  svému 

••'n-kmistr  neučinil 

"  <  ily  jemu  veškeré 

-imu  a  žádal  ho, 

protože  se  6  ním 


.l:,e  2.    října  1863 

v  mistra  obdržených 

aí    listině   postupuje 

])0zemku   pojištěna 

ii-kmistrovi  2000    zl. 

.romady  tedy  1500  zl. 

k)  zl.  obnášejí,  poža- 

Imy   spronevěřené   pe- 

1863   přišel   ke   mně 
ký  Karel    Lov   nemalou 
>0  zl).   a  jměním  jeho 
nezaneslo,  k  čemuž  by 
i ■■  .ml,  že  mi  o  tomto  zpro- 
téilnl  mne  toliko,  abych  svým 
í"uwí  nějaké  zjištění  dal.  Karel 
■    vynahraditi   purkmistrovi   škodu 
•  KY*  pi^rnpsií  listiny   učinil    a  jemu 
úřad  ni  mocí    své   proti  Karlu  Lovu, 
ze  je  jměním  jeho  ouplně  kryt. 
k    tomu,  že   1500  zl.    zpronevěřil,   praví 
wi  trestným,    protože  se   vyrovnal  se  škodu- 
itldu  ucinÉnn  oznámení. 
htO  výpovědí    byl   Karel  Lov  dán  y   obžalobu  pro 
est  dle  §,   181.  tr.  zúk.  zločinem,  a  jež  se  trestá  dle 
nevadl    se   mu    klaile  za    vinu    zločin,    na   nějž    uložen 
Jaře  nejméně  pěti  let,  ponechán  jest  ve  vazbě  vyšetřovací, 
rěrečného   pře    lícení  jsou    výpovědi    obžalovaného    a     *  * 
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svědků  (purkmistra  á  okresního)  zcela  tak,  jako  v  řízení  vyše- 
třovacím. 

Obžalovaný  stojí  na  tom,  že  se  s  purkmistrem  ouplně  vyrovnal; 
postoupil  mu  totiž  celé  své  jmění  a  když  toto  nestačilo  a  purkmistr 
se  vyjádřil,  že  by  se  spokojil,  kdyby  mu  obžalovaný  200 — 300  zl,  na 
hotovosti  ,dalf  jel  s  ním  do  Prahy,  aby  si  zaopatřil  tyto  peníze  a 
svých  známých.  To  se  mu  ale  nepodařilo.  Edyž  později  purkmistr 
viděl,  že  schodek  větší  jest,  než  jak  z  počátku  myslel,  žádal  na  obža- 
lovaném 800  zl.  a  tento  se  též  k  zapravení  této  částky  zavázal  a  tím 
dle  svého  mínění  se  škodujícím  ouplně  se  vyrovnal. 

Purkmistr  popírá,  že  by  se  byl  někdy  s  obžalovaným  ouplně  vy- 
rovnal. Jmění,  které  mu  Karel  Lov  postoupil,  vzal  jen  na  srážku 
škody,  která  mu  povstala  ze  zpronevěření  obžalovaného.  Tím,  že  od 
tohoto  žádal  200  zl.,  později  pak  800  zl  na  hotovosti,  nechtěl  se 
nikdy  vzdáti  práva  na  ouplné  nahrazení  škody;  on  žádal  za  tyto  peníze 
proto,  že  jich  nutně  potřeboval  k  zapravení  daní,  za  které  byl  Lov  pe- 
níze obdržel  ale  nezúčtovaL 

Státní  zástupce  učinil  na  základě  těchto  výpovědí  návrh/  aby 
byl  Karel  Lov  uznán  za  vinna  zločinem  zpronevěření  a  potrestán  ža- 
lářem na  pět  let,  poněvadž  jest  dle  §.  264.  tr.  ř.  přiznáním  obviněného 
dokázáno,  že  on  peníze,  které  jemu  svěřeny  byly  za  příčinou  jeho 
veřejného  úřadu,  za  sebou  zadržel;  a  poněvadž  součet  zpronevěřených 
peněz  činí  více  než  100  zlM  že  musí  trest  vyměřen  býti  dle  §.  182.  2. 
totiž  od  5  až  do  10  let. 

Okolností  přftěžující  zdá  se  býti  panu  státnímu  zástupci,  že 
obviněný  delší  čas  po  vícekráte  peníze  za  sebou  zadržel.  Za  okolnosti 
polehčující  uznává  příležitost,  kterou  mu  nedohlíženi  představeného 
poskytovalo  (§.  46.  c),  a  činnou  horlivost,  s  kterou  hleděl  spůsobenou 
škodu  napraviti  (§.  49.  g.). 

Zástupce  obžalovaného  hleděl  dokázati,  že  v  tomto  případě  ohled 
bráti  se  musí  na  §.  187.  tr.  zák.,  dle  kterého  všeliké  zpronevěření 
trestným  býti  přestává,  když  pachatel  z  činné  lítosti  sám  napraví 
všechnu  škodu  ze  skutku  jeho  pošlou,  prvé  než-li  soud  provinění 
jeho  zví. 

Článek  tento  požaduje 

1.  činné  lítosti.  Vřelými  slovy  dokazoval  obhájce,  že  Karel  Lov 
skutečně  vřelou  lítost  projevil;  když  trestný  Čin  na  jevo  přišel,  byl 
Lov  ku  každé  oběti  volen,  vše,  co  se  na  něm  žádalo,  učinil,  aby  skutek 
co  možná  napravil;  celé  své  jmění  postoupil  škodujícímu,  ničeho  ne- 
zamlčel,  na  kolenou  prosil  pana  okresního,  aby  jej  neučinil  nešťastnýiá 
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a  když  mocné  toto  vztržení  mysli  jej  na  lůžko  uvrhlo,  třesoucí  se 
rukou  podepsal  listinu,  která  jej  žebrákem  uČinjla.  Totoť  jest  zajisté 
činná,   lítost. 

2.  Že  sám  škodu  nahradil,  o  tom  není  třeba  slov  šířiti ;  neb  v 
celém  řízení  trestním  nepřišlo  na  jevo,  že  by  někdo  jiný  zaň  byl  škodu 
napravil.  Go  se  k  odškodnění  purkmistra  stalo,  to  vše  učinil  Karel 
Lov    sám. 

3.  Všechnu   škodu  ze  skutku  jeho  pošlou  napravil  obžalovaný, 

neb   učinil  se  škodujícím  narovnání,  postoupiv  jemu  celé  své  jmění  a 

když  toto  nestačilo  a   škodující  k   ouplnému    vyrovnání  ještě   800   zl. 

žádal,  zavázal  se  Karel  Lov,  i  tuto  částku  dle  možnosti  zapraviti.  I  co 

do     čísla    ouplně    zapravil  škodu;    zpronevěřené    peníze  obnášejí  totiž 

1500  zl.,  v  postupní  listině  postoupil  škodujícímu  celé  své  jmění  v  ceně 

1650  zl.,  která  cena  v  postupní  listině  zřejmě  jest  udána.  Že  purkmistr 

jemu  tři  zálohy  dal,  které  v  celku  1500zl.  obnášejí;  toho  nepopfrá,  ale 

těchto  peněz  může  purkmistr  jen  na  cestě  práva  civilního  požadovati  a 

nemůže   těchto    1500   zl.   sečísti  se  zadrženými  1500  a  pak  říci,  moje 

škoda  ze  zločinného  skutku  činí  3000,  a  poněvadž  jsem  v  celku  jen 
2000  zl.  náhrady  obdržel,  napravil  Karel  Lov  svou  škodu  jen  částečně. 
Karel  Lov  napravil  celou  škodu  ze  skutku  jeho  pošlou,  postoupil  totiž 
jednou  listinou  1650  zl.  a  druhou  listinou  350  zl.  do  neobmezeného 
vlastnictví  purkmistrova^  jehožto  škoda  jen  1500  zl.  obnáší. 

Svědectví  okresního,  že  jen  proto  nezakročil  proti  Karlu  Lovu, 
poněvadž  jej  purkmistr  ujišťoval,  že  jě  jměním  obžalovaného  ouplně 
kryt,  jakožto  i"  svědectví  notáře,  který  postupní  listinu  vyhotovil  a  v  • 
tomto  postoupení  jen  uspořádaní  celé  té  záležitosti  k  odškodnění  purk- 
mistra viděl,  jsou  novým  důkazem,  že  Karel  Lov  škodu  celou  napravil, 
a  sice 

4.  dříve,  než  bylo  sondu  učiněno  oznámení.  Oznámení  musilo 
učiněno  býti  soudu,  t.  j.  soudu  příslušnému;  dlé  rozděleni  království 
českého  jest  ale  vyšetřovací  soud  pro  město  S — ské  c.  k.  zemský  co 
trestní  soud  pražský.  Tomuto  dostalo  se  oznámení  dne  12.  listopadu 
1863.  Na  tento  den  byla  všeliká  škoda  již  napravena:  daně  byly  od 
purkmistra  zaplaceny  a  purkmistr,  jenž  všechny  zpronevěřené  peníze 
ze  svého  nahradil,  jediná  tedy  osoba,  která  škodu  utrpěla,  vyrovnal 
se  s  obžalovaným  úplně  již  dne  2.  října  1863,  převzal  za  náhradu, 
kterou  musel  dáti,  celé  jměni  Lovovo  v  ceně  2000  zl.  Byla  tedy  všeliká 
škoda  napravena  delší  čas  před  udáním.  A  byť  i  c.  k.  okresní  soud 
považovati  se  mohl  za  onen  soud,  o  němž  §.  187.  tr.  zák.'  mluví, 
předce  byla  škoda  ze  zločinu  vzešlá  dříve   napravena,    než  tento  soud 
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o  zločinném  Skutku  vědomosti  na^yl  V  '  lista  ode  dne  20.  listopadu 
1863  píše  okresní  představený  zemskému  soudu  pražskému:  „až  dosud 
neměl  zdejší  okresní  sond  žádné  úřadní  vědomosti  o  spáchaném  zlo* 
čina."  Purkmistr  výslovně  pravil  okresnímu,  že  mu  nečiní  žádného 
úřadního  oznámení,  co  osobu  soukromou  požádal  okresního,  aby  obža- 
lovaného k  náhradě  přiměl. 

Purkmistra  též  nelze  považovati  za  vrchnost'  obžalovaného.  Po- 
jrtěr  mezi  tímto  a.  purkmistrem  byl  zvláštní:  Karel  Lov  bydlel  n  purk- 
mistra, stravoval  se  u  něho,  požíval  ti  něho  úvěru  velmi  značného,  neb 
obdržel  od  něho  tři  zálohy  obnášející  v  celku  1500  zl;  když  v  květnu 
berní  dozorce  do  S— ka  přijel,  aby  pokladnu  přehlížel,  půjčil  pan 
purkmistr  svému  kancelářskému  částku  peněz,  aby  na  čas  prohlídky 
schodek  kryl.  I  pan  purkmistr  vypůjčil  sobě  jednou  z  přijmutých  daní 
několik  zlatých.  Toto  vše  ukazuje,  že  purkmistr  nebyl  vrchností  obža- 
lovaného, nýbrž  pouze  jeho  zmocnitelem;  purkmistr  má  povinnost,  vy- 
bírat daně  a  odvádět  je,  poněvadž  to  sám  učiniti  nechtěl,  zjednal  sobě 
osobu,,  která  by. to  za  něho  činila.  Poměr  mezi  purkmistrem  a  Karlem 
Lovem  není  tedy  poměr  vrchnosti  k  úředníku  svému,  nýbrž  ponze  po- 
měr zmocnitele  k  zmocněnému. 

Jsou  tedy  v  případě  tomto  všechny  požadavky  článku  187.  tr. 
žák.,  pročež  prosí  obhájce,  aby  toto  líčení  závěrečné  vyřídilo  se  usne- 
sením upouštěcím.  ' 

Soud  uznal  Karla  Lova  za  vinna  zločinem  zprorfevěření  dle  §.  181. 
a  odsoudil  jej  dle  §.  182.  vzhledem  k  §.  46.  b.,  e.  a  g.  tr.  zák.,  po- 
užívaje §.  286.  tr.  ř.,  k  těžkému  žaláři  na  2  léta  z  následujících  důvodů : 

Zpronevěření  dokázáno  jest  dle  §.  264.  Škodu  z  toho  pošlou 
až  tposud  nenapravil  obžalovaný,  neb  v  první  postupní  listině  praví 
Karel  Lov,  že  postupuje  své  jmění  za  příčinou  obdržených  záloh;  tyto 
činí  1500  zl.,  on  postoupil  v  celku  2000  zL,  zbývá  tedy  na  zapravení 
zpronevěřených  peněz  pouze  500  zl.  Nemůže  se  též  míti  za  to,  že  by 
se  byl  s  purkmistrem  vyrovnal;  purkmistr  to  popírá  a  důkaz  o  tom 
nikde  není  proveden.  A  byť  i  se  byl  s  ním  vyrovnal,  -neučinil  toho 
dříve,  nežli  se  o  tom  soud  neb  jiná  vrchnost  (praví  §.  187.)  byl  do- 
věděl. Postoupení  se  stalo,  když  o  tom  okresní  a  purkmistr  již  vě- 
děli. Jest-li  okresní  o  tom  měl  úřadní  vědomost  neb  mimoúřadní, 
jest  stejné.  Zákon  praví,  dříve  nežli  soud  neb  jiná  vrchnost  o  provi- 
nění zví,  a  nerozeznává  úřadní  vědomost  od  mimoúřadní.  Purkmistr 
zločin  okresnímu  oznámil  a  tento  o  něm  zvěděl.  Avšak  i  purkmistr  jest 
vrchností  obžalovaného ;  tento  byl  dekretem,  na  němž  podepsán  purkmistr 
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s  dvěma  radními,  přijat  do  služby  obecní,  a  složil  co  ouřadnik  obce 
slib ;  jeho  vrchností  jest  obec,  jejímžto  zástuppem  jest  purkmistr. 

Při  vyměření  trestá  použil  soud  dle  §.  286.  mimořádného  práva 
polehčujícího,  naleznuv  polehčující  okolnosti  §.  46.  b.  (neuhonné  cho- 
vání), e.  (příležitost  nahodilá  z  nedbalosti  někoho  jiného)  a  g.  (činná 
horlivost,  aby  škodu  napravil),  nenaleznuv  ale  žádných  okolností  pře- 
těžujících. 

Dle  §.341  musí  obžalovaný  nahraditi   náklady  řízení  soudního. 

Purkmistr  byL  poukázán  se  svými  požadavky  na  právo  civilní 
vedle  §.  362.  tr.  ř.  S. 

Nová  advokatství.  Ministerstvo  spravedlnosti  hodlá  zaraziti 
na  venkově  v  Čechách  28  nových  advokatství.  Ye  seznamu  míst,  kde 
advokatství  tato  zařízena  býti  mají  a  který  již  pražské  advokátní  ko- 
moře zaslán  byl,  aby  zdání  své  o  tom  pronesla,  ponavrhnuta  jsou  od 
vrchního  soudu  zemského  v  Praze  následující  města:  Beroun,  Brandýs 
nad  Labem,  Hořovice,  český  Brod,  Selčany,  Vlašim,  Milevsko,  Třeboň 
Ledeč,  Chotěboř,  Oastí  nad  Orlicí,  Polička,  Žamberk,  Nové  Město  nad 
Metují,  Králové  Dvůr,  Nová  Páka,  Jilemnice,  Liberec,  Jablonné,  Český 
•Dub,  Duba,  Česká  Kamenice,  Šluknov,  Haida  (Bor),  Bečov,  Kraslice, 
Horšdv  Týn  a  Stodo. 

Přednášky  o  horním  zákonu  rakouském  v  jazyku  českém 
8  doklady  praktickými,  jež  po  několik  týdnů  za  příčinou  churavosti 
přednášejícího  pana  horního  komisaře  Š.  Dvořáka  odbývati  se  ne- 
mohly, poěly  opět  ve  čtvrtek  dne  81.  března  v  6  hod.  večer  v  míst- 
nostech průmyslové  jednoty  (Klášter  sv.  Havelský,  2.  poschodí)  a  bude 
se  v  nich  každý  další  čtvrtek  pokračovati.  Přístup  je  každému  volný. 
Lze  očekávati,  že  přednášky  tyto  tak  jako  a  počátku  též  i  nyní  vždy 
z  většího  účastenství  těšiti  se  budou,  a  že  si  jich  zvláště  naši  právníci 
povšimnou. 

K  §.  35.  tisk.  zák.  (viz  pojednání  v  1.  sešitu  str.  12).  V 
rozsudku  proti  p.  Adolfu  Šimkovi,  tajemníku  hosp.  kr.  jednoty,  dle 
něhož  Jento  v  známé  při  „Boleslavana*  odsouzen  jest  pro  spoluvinu 
v  přečinu  či.  VIL  zákona  od  17.  prosince  1862  s  ohledem  na§.  266. 
tr.  zák.  ku  pokutě  20  zl.,  neb  v  případě  nezaplacení  ku  čtyřdennímu 
vězení  a  k  náhradě  nákladu  řízení  trestního,  pak  ohledně  jemu  za 
vinu  dané  spoluviny  v  přečinu  či.  Vlil.  téhož  zákona  vedle  §.  288. 
tr.  ř.  z  obžaloby  se  propouští  a  za  nevinna  prohlašuje,  uveden  jest  též 
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následující  důvod:  „že  propadnutí  částky  z  kance  proto  se 
nevyřklo,  poněvadž  pro  týž  trestný  skutek  týmž  článkem  pá- 
chaný nelze  pro  každého  spoluvinníka  naztrátu  z  kance 
uznati.* 

Ze  soudní  statistiky.  Dle  přehledu  soudnímu  jednání  při- 
kázaných přestupků  u  16  okresních  soudů  táborského  kraje  z  r.  1863 
obnášel  počet  k  soudu  došlých  oznámení  r.  1862  709,  r.  1868  1132; 
roku  1863  bylo  vyřízeno  bez  zavedení  řízení  38,  odstoupením  jiným 
úřadům  neb  zrušením  251,  ústním  řízením  782  oznámení,  z  nichž  ku 
konci  roku  zůstalo  nevyřízeno  61.  Počet  obviněných  osob  obnášel  r.  1862 
722,  r.  1863  1311,  z  těch  bylo  roku  1863  1287  na  svobodě  a  24  ve 
vazbě  vyšetřováno.  Počet  obviněných  osob,  vzhledem  k  nimž  r.  1863 
řízení  ukončeno  bylo,  obnášel  upuštěním  neb  odstoupením  jiným  úřadům 
768  osob,  udělením  důtky  neb  domácího  trestu  7,  prohlášením  za 
nevinné  43,  osvobezením  z  nedostatku  důkazů  67,  odsouzením  k  vězení 
306,  odsouzením  k  peněžité  pokutě  44,  odsouzením  k  tělesnímu  trestu 
2;  úhrn  všech  odsouzených  obnášel  tedy  357  osob,  a  sice  279  muž- 
ských a  73  ženských.  Jedno  řízeni  bylo  uprchnutím  vyřízeno,  zbylo 
pak  pro  letošek  k  vyřízení  ještě  73  případů. 

Firma  advokáta.  Jistý  advokát  vídenský,  Dr.  U.,  vyvěsil  v 
nejživější  části  města  na  průčelí  domu  tabuli  se  svým  jménem.  Výbor 
komory  advokátské  poslal  mu  ostrý  připiš,  vybízeje  jej,  aby  tabuli 
sundal,  čehož  <tle  Dr.  U.  neučinil  a  také  k  onomu  přípisu  ani  odpově- 
děl. Výbor  na  to  žádal  ve  valné  schůzi,  aby  tato  zakročila.  Činěno 
návrhů  více;  mimo  jiné  navrhl  dr.  M.,  aby  valná  schůze,  odvolávajíc 
se  k  přípisu  výboru,  opakovala  vyzvání,  by  se  tabule  sundala,  Dr.  £. 
pak,  aby  shromážděni  se  prohlásilo,  že  tento  způsob  ohlašování  se  ne 
srovnává  se  ctí  a  důstojností  (!)  stavu  advokátského.  Návrh  poslední 
byl  přijat. 


Lfetárna  redakce. 

Pánům  drům  D.  a  J.  ve  Vídni.  Děkujeme. 
Panu  dru  K.  v  P.  Jen  dále! 


O  reformě  trestního  zákona. 

Od  Dr.  Karla  Jléinského. 
I. 

Nenapsalo  se  snad  nikdy  více  o  pokrocích  jednak  činěných, 
jednak  nastávajících,  jako  za  našich  dnův;  noviny,  časopisy  ano  i 
celé  knihy  jednají  o  tom,  jedny  o  pokrok  se  zasazujíce,  jiné  jemu 
na  odpor  se  stavíce.  Vůbec  pozorovati  lze  v  záležitosti  té,  že 
snahy  národa  a  počínání  vlády  nejdou  stejným  směrem,  že  snahy 
národa,  v  němž  idey  v  jakémsi  ještě  neurčitém  cítění  kolisají  a 
vláda  státní,  jejížto  úlohou  právě  jest,  aby  ideám  těm  přiměřenými 
zákony  pevného  dala  základu,  jako  protivné  živly  sobě  brání. 

Avšak  nestává  se  to  vždy  ze  zúmyslného  odporu,  nýbrž  pře- 
často  z  různého  pojmutí  věci  samé.  Neboť  idey  vznikají  v  hlavách 
lidí  jako  proskakující  jiskry,  jakmile  jen  duch  citem  etickým  v 
kterémkoli  směru  se  roznítí.  Sotva  byla  ale  idea  zabřeskla,  již-již 
žádá  za  uskutečnění  a  nestará  se  dále  o  potřebnou  k  tomu  formu, 
ponechávajíc  starost  tu  orgánům  státním.  Tyto  pak  mnohdykráte 
hledí  k  novým  požadavkům  lidu  netrpělivého  a  nedočkavého  jako 
k  hádance  Sfynxině,  neznajíce  hned  vhodný  způsob,  kterým  by  se 
jim  dal,  průchod. 

Mimo  to  jestiť  nezvratným  přírody  zákonem,  že  každá  již 
ustavená  forma  tuhou  jakousi  stálostí  vzdoruje  proměnám,  a  že 
překonána  konečně  návalem  časovým,  předce  jen  pozvolna  ustupuje 
formě  nové.  Takto  jmenovaní  živlové  věčně  mezi  sebou  zápasí,  a 
co  zplodí,  nevyhovuje  úplně  ani  pokroku,  ani  stálosti;  ani  libera- 
lismu ani  konservatismu,  ač  předce  zase  oběma ;  neboť  každý  z  těch 
živlů  z  části  povolí,  takořka  něco  sleví  na  požadavcích  svých,  až 
se  dosáhne  vzájemného  shodnutí. 

Pročež  i  jen  ona  praktická  filosofie  jest  pravá ,  kteráž  trefně 
ty  živly  rozeznává,  hledíc  tedy  za  1.  k  idei  zákonu  přirozenosti, 
ruchu  časovému  a  dějepisu  práva;  za  2.  k  poslednímu  stavu  věcí 
ustálenému  útvaru,  k  platnému  právě  zákonu;  —  za  3.  k  nové 
formě,  kterou  právě  proto  reformou  nazýváme. 
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V  tomto  ohledu  znamenati  lze  ve  věku  našem  arcit  veliký 
pokrok,  neboť  jsme  již  vybředli  z  pouhého  duchaprázdného  šablo- 
nování, jakého  užívali  staří  zákonodárcové,  my  uvádíme  zákony  se 
stanoviska  dosud  jim  vyhrazeného  mezi  národ,  mezi  lid,  ano  my 
spojujeme  ducha  zákona  s  duchem  lidu,  aby  zevnější  forma  idey 
čili  zákon  sám  vejíti  mohl  do  lidu.  Jindy  šla  všechna  péče  pouze 
o  to,  aby  zákony  jakémusi  filosofickému  systému  neb  jakési  theorii 
vyhověly;  podlé  toho  zosnovaly  se,  a  mermomocí  musela  se  vtě- 
snati lidská  povaha  do  chladných  pravidel  bezohledného  systému. 
Na  lid,  pro  nějž  vlastně  zákony  se  dávaly,  nebráno  ohledu.  Ny- 
nější sociální,  politický  i  vědecký  život  ukazuje  nám ,  že  je  nevy- 
hnutelně zapotřebí  obratu,  že  zapotřebí,  aby  přestala  škodlivá  mu- 
drlantská  výhradnost  právní  vědy,  aby  zmizela  cechovní  obmeze- 
nost  i  theorie  i  praxe,  aby  se  především  konec  učinil  nepřiroze- 
nému odcizování  trestního  práva  veřejnému  životu  národa. 

Má-li  se  ale  toho  docíliti,  musíme,  jak  jsme  již  svrchu  vy- 
ložili, všímati  se  věci  trojí:  za  1.  idey,  tedy  filosofie  práva, 
zá  2.  nynějšího  stavu  věcí,  tedy  platného  právě  zákona, 
jakož  i  všech  dřívějších  přechodů  t.  j.  historie  práva,  a  za  3. 
nynější  potřeby  našeho  lidu. 

To  všecka  zanedbali  naši  předkové;  oni  zosnujíce  zákony, 
neznali  ničeho  kromě  abstraktních  pojmů  právních,  zapomínajíce, 
že  nepíší  pouze  pro  právo  samo,  nýbrž  že  píší  pro  člověka,  pro 
lid.  Člověka  považovali  za  živoucí  pojem  právní,  anižby  se  byli 
ohlédli  po  přirozené  jeho  povaze.  Z  toho  pak  vzniklo  hejno  ne- 
švarů a  nesrovnalostí  se  vloudilo  množství  v  posvátný  obor  práva, 
kteréž  předce  jest  jedna  z  nutných  podmínek  humanity.  Ano  h  u- 
m  ani  ta  musí  býti  heslem  práva  vůbec,  trestního  práva  ale  zvláště 
a  tu  zapotřebí,  abychom  považovali  člověka  za  předmět  trestní 
moci,  která  dělá  z  potrestaného  opět  člověka  pravého. 

Nestačí  již,  abychom  ve  svých  zákonech  a  vědeckých  poje- 
dnáních činili  rozvrhy  a  jakési  rubriky,  abychom  podlé  těchto  zlo- 
činy dělili,  abychom  podobně  i  tresty  dle  chladných  a  neústupných 
definic  stanovili  a  vinníka  stejnému  povždy  úsudku  podrobovali. 
Základem  reformy  trestního  práva  bude  tedy  zajisté  zásada,  že 
povždy  třeba  jest,  hleděti  k  speciálnosti  jednak  zločinného  skutku, 
jednak  k  speciálnosti  pachatelově.  Pak  se  musí  ale  zákonu  dáti 
taková  volnost,  že  může  svědomitý  a  nestranný*  soudce  vyhověti 
zvláštní  povaze  činu  i  Činitele.  Má-li  se  tedy  opraviti  trestní  zákon 
náš,  jest  nevyhnutelnou  potřebou,  aby  o  tom  slyšena  byla  zastupi- 
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telstvá  jednotlivých  národů;  neboť  jen  takovým  způsobem  se  vyhoví 
zvláštní  těchto  národů  povaze  a  dospělosti,  a  tím  i  požadavkům 
spravedlnosti. 

Základem  potřebného  k  tomu  badání  bude  ustanovení  prin- 
cipu trestního.  Ještě  za  Feuerbacha  neznali  jsme  než  prin- 
cipu výstrahy,  ačkoliv  již  tenkráte  Kant  psal  a  kázal  o  prin- 
cipu absolutní  spravedlnosti. 

Poslední  tento  princip  posléze  uznán  byl  za  Jedině  pravý. 
Než  i  on  abstraktním  a  bezohledným  způsobem  svým  častčji  odpo- 
roval ostatním  činitelům  etického  života,  jako:  mravnosti,  politice 
a  náboženství,  a  nemohl  se  tedy  státi  pomocníkem  humanity. 

Právo  mívalo  se  za  neodvislý  samostatný  obor  lidské  mra- 
vnosti, pročež  se  hledělo  při  zločinech  toliko  k  právu.    Zapomnělo 
se  aje  na  to,  že  právo  se  nedá  odloučiti  od  ostatních  oborů  naší 
mravnosti  a  že  pravého  nabude  základu  jen  tehda,  když  8  nimi 
spojeno  jest  a  ve  spojení  zůstane.    Ptáme-li  se,  proč  tomu  tak? 
jest  odpověď  na  snadě :  protože  totiž  činy  naše  jsou  nerozdílné  vý- 
kony naší  povahy  a  protože  člověk  celý  s  celou  svou  podstatou  a 
nikoliv  jenom  s  právním  citem  svým  v  nich  se  projevuje.  Absolutní 
princip  spravedlnosti  trestá  toliko,  poněvadž  právo  rušeno  bylo  a 
aby  se  opět  narovnalo;  a  to  jest  nesprávné,  ba  může  se  státi  i 
nespravedlivým,  nebol:  summum  jus,  summa  saepe  injuria.    Má-li 
býti  trest  rozumný  a  dokonalého  státu  hodný,  musí  narovnati  vše, 
co  zločinem  bylo  porušeno,  tedy  nejenom  právo.  Nestane-li  se  tak, 
mohou  se  udati  nesrovnalosti,  které  snad  zásadám  přísného  práva 
zadost  činí,  nikoliv  ale  zásadám  humanity.    Postaviti  právo  na- 
protiv  humanitě,  jest  nerozumem,  poněvadž  jest  právo  částí  usku- 
tečněné humanity,  a  poněvadž  každá  část  celku  podrobiti  se  musí. 
Domnívám  se,  že  žádný  tu  nebude  žádati  důkazů  z  našeho  veřej- 
ného života;  máme  jich  dosti  a  tak  jasných,  že  nepotřební  dalšího 
výkladu.    Pouhé  právo  není  tedy  účelem  trestu;  arciť  jest  ale 
jeho  dostatečnou  příčinou.    Toho  rozdílu  přísně  šetřiti  třeba, 
máme-li  se  vyhnouti  neblahým  konsekvencím. 

Theorie  nynější  vědy  o  právu  trestním  jest  tedy  theorie  abso- 
lutní spravedlnosti,  proto  však  přece  není  právo  samo  o  sobě  účelem 
trestu,  nýbrž  humanita  vůbec,  nebo-li  soubor  všech  jednotlivých 
činitelů  jejích:  práva,  mravnosti,  policejní  ochrany,  náboženství, 
kázně,  výstrahy  a  t.  d. ' 

Rakouský  trestní  zákon  z  r.  1803  spočívá  na  theorii  Feuer- 
bachově, byv  vypracován  v  době  největšího  jegího  lesku;  základem 
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jebá  jest:  tedy  zásada  výstrahy.  Zákon  z  r.  1652  prohlásil  se 
sám.  jenom  za  revisi  staršího  zákona,  a  zevrubnější  jeho  proskou- 
mání  poučí  nás  o  tom,  že  v  skutku  posaváde  v  něm  straší  ostatky 
ná&ledů  dávno  zastaralých.  Budeme  později  míti  dost  příležitosti 
vésti  toho  důkaz.  Nicvšakméně  různí  se  novější  zákon  od  starého 
tím,  že  v  některých  a  sice  důležitých  věcech  značné  učinil  pokroky. 
Zákon  ten  jest  utěšeným  přechodem  z  theorie  Feuerbachovy  k  theoríi 
KOstlinovČ,  totiž  z  relativní  theorie  výstrahy  k  absolutní  theorii 
spravedlnosti.  Poněvadž  jest  ale  pouze  přechodem,  má  reforma 
především  tu  úlohu,  aby  odstranila  rozhodně  pozůstatky  zastaralých 
instituc  a  postavila  nový  zákon  pouze  na  půdu  absolutní  theorie. 
Jak  by  se  to  dalo  provésti,  ukážeme  později,  až  o  soustavě  trestních 
prostředkův  mluviti  nám  bude,  prozatím  ale  budiž  k  tomu  jen 
poukázáno. 

Mezi  nejpatrnější  vady  nynějšího  zákona  trestního  čítáno 
trojí  rozvržení  činů  trestných  na:  zločiny,  přečiny  a  pře- 
stupky. 

Rozviéení  toto  nemá  podstatného  základu  a  jest  příčinou  mno- 
hých nešvarů,  které  i  zásadám  spravedlnosti  i  obecnému  vědomí 
jsou  na  xidpor. 

Nezáleželo  by  snad  tolik  na  spůsobu,  jakým  trestné  činy  v 
zákonníku  se  rozvrhují,  jen  kdyby  šetřeno  bylo  rozdílu  podstatného 
A  věcného.  Toho  ale  šetřeno  není,  proto  že  uvedeným  rozvržením 
3e  ustanovuje  nejen  stupeň  viny  a  způsob  trestu,  nýbrž  i  přišlu* 
ěenství  a  řízení  soudní.  Trestné  činy  jsou  arciť  dle  jejich  pod- 
staty troj},  a  mohli  bychom,  nerušivše  obvyklost,  je  též  nazývati : 
zločiny,  přečiny  a  přestupky.  Avšak  nesměli  bychom  pak  rozdíl 
jejich  hledati  v  zevnějších  jakýchsi  formách,  nýbrž  pouze  v  jejich 
podstatě. 

Právu  ublížiti  se  může  dvojím  spůsobem,  bud  tím,  že  sku- 
tečně se  poruší  jakési  speciální  právo,  anebo  že  se  učiní  takové 
porušení  alespoň  možným.  Činy  druhu  prvního  jsou  pravé  zlo- 
činy čili  hrdelní  činy,  kdežto  činy  druhu  posledního  jsou  zlo- 
činy policejní.  Rozdíl  obou  jest  na  snadě,  Zločiny  polí- 
tej ním  i  není  ještě  zlo  spácháno,  mohou  to  býti  i  činy  do  sebe  ne- 
škodné; poněvadž  by  ale  následkem  svým  jakési  právo  porušiti 
mohly,  jsou  zákonem  zakázaný.  Ony  nejsou  tedy  nic  jiného  než 
slušná  opatření,  aby  se  bezpráví  předešlo. 
-.-  Tina  s  nimi  spojená  není  výsledkem  nemravnosti  či  nepra- 
.irofeti:  aebot  může  i  nejctihodnější  občan  se  jich  dopustiti;  pachatel 
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vinen  jest  jen  proto,  že,  věda  o  zákazu  či  příkazu,  předqe  mu 
jednal  na  odpor. 

Zločiny  hrdelními  však  jest  již  spácháno  bezpráví;  ony 
raší  právo  některé  následkem  uvědomělé  vůle*  Avšak  i  takové 
rušení  práva  jest  opět  dvojí:  bud  zřejmě  zlomyslné  buď  toliko 
proviněné  (dolus  a  culpa).  Kdo  jakékoliv  bezpráví  skutkem 
svým  spůsobiti  chtěl  a  spůsobil,  jednal  ze  zlomyslu;  kdo  pak  je 
zřejmě  spůsobiti  nechtěl,  avšak  rozumem  svým  chápati  mohl,  že 
by  skutek  bezpráví  měl  za  následek  a  tím  právo  porušil,  jednal  z 
provinění.  Že  jest  prvnější  vina  hrubší  druhé,  pozná  každý,  protož 
i  nazýváme  tyto  piečiny,  ony  no  zvláště  zločiny. 

Máme  tedy:  zločiny,  přečiny,  jež  tvoří  pospolu  hrdelní 
vinu  a  skutečné  bezpráví,  konečně  přestupky,  jimiž  vyrozumí- 
váme policejní  bezpráví.  Že  jsou  oba  prvnější  činy  předmětem 
trestního  práva,  jest  na  bíledni,  že  jsou  pak  přestupky  (ve  vě- 
deckém, nikoliv  však  ve  smyslu  našeho  zákona)  vinou  pouze  proti 
zákonnitosti,  a  nikoliv  proti  právu,  jest  též  jisto.  Pročež  jeat  i 
nevyhnutelná  toho  potřeba,  aby  budoucí  náš  zákon  trestné  činy 
rozvrhl  ve  směru  právě  naznačeném. 

Policejní  bezpráví,  jímž  hřešeno  toliko  proti  formě  zákona, 
nikoliv  již  proti  právu  hmotnému,  budiž  dokonce  vyloučeno  ze 
zákonníka  trestního  a  ponecháno  zvláštnímu  policejnímu  zákonu; 
neboť  vše,  soustava,  definice,  tresty,  pře  líčení  i  úřadnické  zřízení 
musí  býti  u  nich  jiné.  Y  oboru  pak  hrdelních  zločinů  učiniž  naše 
reforma  podstatnější  rozvržení,  nikoliv  zevnější  jakés  šablony  vše- 
lijak zosnované,  nýbrž  z  povahy  zločinů  pocházející,  totiž  na  zlo- 
činy hrubší  a  lehčí. 

Z  toho  vysvítá,  žeby  obvyklé  naše  rozvržení  na  zločiny,  pře* 
činy  a  přestupky  neporušeno  zůstati  mohlo,  jen  žeby  se  změnily  pojmy 
jednotlivých  činů-  dle  podstaty  věci*  Vykladatelé  zákona  našeho 
uvádějí  za  příčinu  nepodstatného  rozvrhu  trestných  činů,  že  se  tak  pou- 
hým názvem  příslušenství  soudu  naznačilo  a  že  se  takový  rozvrh  více 
shoduje  s  náhledy  lidu,  jenž  rád  posuzuje  činy  dle  zevnějšího  vý^ 
sledku.  Co  se  týče  příslušenství,  musíme  vyznati,  že  se  nikdy  há- 
jiti nemůže  odříkání  se  podstaty  pro  pouhé  naznačení  kompetence 
a  že  mimo  to  nic  není  snadnějšího,  než  jiným  spůsobem  kompe- 
tenci ustanoviti,  jak  se  to  děje  i  v  jiných  zemích,  n,  p.  y  Sasku, 
Prusku,  v  Oldenburku  a  t.  d.  Jest  mnohem  rozumněji  říci:  »Tent$ 
čin  jest  zločinem,  jednání  o  něm  ale  at  přísluší  soudci,  jemuž  též 
jsou  přikázány  přestupky ;"  než  spůsobem  .dokonce  převrácepýw  » 
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umělým:  „Tento  čin  jest  zločinem,  budeme  jej  však  nazývati  pře- 
stupkem, abychom  jej  mohli  přikázati  soudci,  jenž  rozhoduje*  i  o 
zločinech.44  Že  se  takto  právní  vědomí  u  lidu  více  kalí  než  tříbí, 
nebude  žádného  tajno.  Námitka,  že  lid  soudí  jen  podlé  zevnějšího 
výsledku,  jest  mylná,  neboť  lid  naopak  výborně  umí  rozeznávati 
větší  a  menší  zločiny  podlé  vnitřní  povahy  jejich;  jest  úlohou  zá- 
konodárců, aby  zdravé  náhledy  lidu  podporovali.  Že  to  jest  možno, 
dokazují  zákonníky  jiných  zemí,  kde  dávno  již  zamítnuli  rozvržení, 
kterého  náš  zákon  ještě  posud  užívá. 

V  druhé  části  našeho  zákonníka  jsou  zločiny  i  policejní  pře- 
stupky v  strašném  zmatku  promíchány;  krádež,  podvod,  zprone- 
věření, nadávání  a  t  d.  vedle  nešetření  předpisů  o  opovídání  ci- 
zinců, navrácení  vypovězence,  nedovolené  chování  stroje  razícího, 
nošení  řádů  a  jiných  čestných  dekorací  bez  dovolení  a  t.  d. 

Proslulý  Je  nu  11  (L  str.  70.  a  71.  .3.  vyd.)  vvjádňl  se  o  této 
věci  následovně:  „Es  ist  eine Forderung  der  Gesetzgebungs-Politik, 
Handlungen,  die  der  Strafbarkeit  nach  so  verschieden  sind,  .nicht 
unter  das  námliche  Gattungswort  zusammenzufassen,  weil  der  grosse 
Haufe  sehr  geneigt  ist,  die  Verwerflichkeit  der  That  ůberhaupt 
aur  an  den  dafur  gebrauchten  Worten  zu  ermessen."  Pak  dále: 
„Es  vereinigen  sich  also  von  allen  Seiten  die  Griinde  dahin,  diese 
zwei  Arten  der  tJbertretungen  (Verbrechen-  und  Polizeiůbertre- 
tungen)  in  einem  Strafgesetze  abgesondert  zu  behandeln."  Takto 
se  byl  vyjádřil  proslavený  právník  již  před  50  lety  a  předce  ještě 
posavade  neopustil  trestný  zákon  náš  chybné  své  zásady. 

Jak  velice  ale  zapotřebí  jest  šetřiti  rozdílu  bezpráví  hrdel- 
ního a  policejního,;  tak  též  se  musí  přísně  hleděti  ku  správnému 
rozvržení  zločinů  na  menší  a  větší. 

Nejpřirozenějším  měřítkem  velikosti  zločinu  jest  jednak  mravní 
povaha  jednak  výsledek  zločinu,  jenž  právo  ruší. 

Co  se  týče  prvnějšího  živlu,  víme,  že  zločinci  nejsou  všickni 
sobě  rovni;  jest  veliký  rozdíl,  zda-li  zločinec  zlo,  kterého  byl  pří- 
činou, skutečně  chtěl,  tedy  zlou  myslí  provinil,  nebo  ada-li  toliko 
z  nedbalosti  čili  kulposně  byl  jednal  Zlomyslníkův  čin  jest  vším 
právem  hnusnější,  nežli  čin  pouze  nedbalého,  byt  i  třeba  tento  byl 
zkázonosnějším. 

Nebudeť  ale  na  tom  dosti,  abychom  mezi  dolosním  a  kulposním 
zločinem  rozdíl  činili,  neboť  i  mezi  dolosními  zločiny  jest  takových, 
o  nichž  všeobecně  se  soudí,  že  vycházejí  z  podlejšího  a  nemravnějšího 
smýšlení  než  jiné,  na  př.  jest  veliký  rozdíl  mezi  jednotlivými  druhy 
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rušení  veřejného  pokoje,  veřejného  násilí,  všelijakými  zločiny  úřad- 
ními  a  mezi  rušením  náboženství,  pak  mezi  vraždou,  loupeží,  pod- 
vodem a  j. 

Že  jest  těžká  věc  určitě  naznačiti  meze  mezi  menším  a  větším 
zločinem,  netajíme  sobě ;  není  to  však  přece  nemožno,  ano  v  jiných 
zákonníkáoh  ku  všeobecné  spokojenosti  provedeno.  Neboť  nesmíme 
zapomenouti,  že  i  předmět  zločinem  porušený  jasného  nám  měřítka 
podává.  Kdo  ruší  bytost  nejsvětějších  nám  statků  a  práv,  musí  za 
hrubšího  zločince  považován  býti,  než  kdo  ublížil  statkům  méně 
důležitým. 

Ostatně  nejsou  zásady  tyto  našemu  trestnímu  zákonu  zcela  ne- 
známé, jak  dokazuje  §.  56.:  „Zločinové  sahají  bud  na  společnou 
bezpečnost  ve  svazku  státním,  ve  veřejných  opatřeních  nebo  ve 
veřejné  důvěře,  anebo  porušují  bezpečnost  lidí  jednotlivých,  co  se 
týče  osoby,  jmění,  svobody  nebo  jiných  práv ;"  —  a  §.  274. :  „Cí- 
nové trestní,  kteří  se  podlé  důležitosti  a  škodlivého  jich 
působení  tímto  prohlašují  za  přečiny  nebo  ?a  přestupky,  dělí  se 
v  následující  druhy:" 

Arciť  že  zákonodárce  se  nedržel  přísně  těchto  zásad;  neboť 
přečasto  klade  bezpráví  rozličné  velkosti  maně  vedle  sebe.  My  by- 
chom navrhovali,  aby  se  trestné  činy  rozvrhly:  1.  na  hrubé  zlo- 
činy (čili  zločiny  zvláště)  a  2.  na  lehké  zločiny  (čili  přečiny). 
K  prvním  bychom  počítali  výhradně  jenom  takové  dolosní  činy, 
jjež  dle  vnitřní  povahy  mravní  a  dle  důležitosti  rušeného  práva 
za  nejhrubší  považovány  bývají,  k  druhým  pak  ostatek  dolosních 
.  činů,  jejichž  povaha  mravní  se  nám  nezdá  tak  hnusnou  a  jejichž 
předmět  menší  etické  ceny  do  sebe  má,  a  veškeré  kulposní  činy 

Z  takového  rozvržení  nevyplývala  by  snad  žádná  nesnáze  pro. 
řízení  trestní,  nebo  beze  všech  dalších  rozpaků  mohli  bychom  zlo- 
činy tomu,  přečiny  jinému  a  policejní  přestupky  třetímu  soudci  při- 
kázati. Ostatně  zbývá  zákonodárci  ještě  možnost,  zvláštním  pomě- 
rům vyhověti  ustanovením  slušných  výjimek. 

Že  by  podlé  vyloženého  zde  zosnování  našeho  budoucího  zá- 
♦kona  soudci  dána  býti  musela  větší  volnost  u  přisouzení  trestu, 
rozumí  se  samo  sebou.  Kdyby  tedy,  jak  my  zde  tomu  chceme,  n.  př. 
o  krádeži  se  jednalo  pouze  v  prvním  dílu  zákona,  nestačilo  by  povo- 
liti soudci  toliko  jeden  druh  trestu,  nýbrž  'on  by  musel  míti  výběr 
mezi  druhy  všelikými;  mimo  to  musel  by  ale  opět  rozměr  jedno- 
tlivých druhů  trestu  býti  dosti  široký,  aby  se  soudce  volně  pohy- 
bovati mohl  dle  individuálnosti  případu. 
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Kdyby  ale  někdo  snad  myslel,  že  takové  široké  vyměření 
trestů  jest  spravedlnosti  na  úkor,  tomu  odpovíme,  že  naopak  se 
ublíží  spravedlnosti  více,  musí-li  soudce  trestné  činy  nejrozličnější 
povahy  a  trestuhodnosti  vtěsnati  do  jedné  šablony.  Mámeť  z  an- 
glického práva  příkladů  a  z  anglické  praxi  zkušeností  dost,  že  ne- 
poutaní  soudcové  mnohem  spravedlivějšími  býti  utaějí,  než  tuhé  formy 
zákona.  Yždyt  není  rozličné  potrestání  jednoho  a  tohotéž  zločinu 
ve  dvou  rozličných  případech  tím  samým  již  nespravedlivé,  ba  na- 
opak, právě  že  jsou  pachatelé  tohotéž  zločinu  rozličné  povahy,  musí 
i  trest  rozličný  býti.  Kde  řízení  soudní  jest  ústní  a  veřejné,  není 
se  báti,  že  soudce  své  moci  zneužije. 

Ostatně  jest  zde  vyložená  myšlénka  v  některých  zákonníkách 
n.  p.  v  saských  vévodstvích  a  saském  království,  taktéž  v  Bavo- 
řích,  ve  Wfirtenbersku  a  Badensku  již  dávno  uskutečněna  a  těší 
se  z  všeobecné  oblíbenosti.  Nemůže  se  nám  tedy  namítnouti,  že 
návrh  náš  nepraktickým  jest.  Na  ukázku  zde  připojíme  nástin  článků 
trestního  zákona  saského,  v  nichž  se  jedná  o  krádeži: 

Kapitola  dvanáctá.  O  zločinech  proti  majetku. 
Takto  zní  nápisy  oddělení,  ve  kterém  se  jedná  o  krádeži,  vydíráni, 
podvodu,  zpronevěření,  bezprávném  zastavení  a  přechovávání  ci- 
zích věcí. 

O  krádeži  samé  jedná  se  v  desíti  článcích  (či.  272 — 281  incl). 
a  sice  v  čL  272.  o  tom,  co  krádež  jest  ve  smyslu  positivním  a  ne- 
gativním; v  čL  273.  o  tom,  kdy  se  dokoná;  v  či.  274.  o  ukradení 
vlastní  věci;  v  či.  275.  o  ukradení  společných  věcí;  v  či.  276.  o 
trestu  při  jednoduché  krádeži  dle  tří  stupňů:  1.  má-li  ukradená 
věc  cenu  desíti,  neb  méně  tolarů,  2;  10— 50tol.  a  3.  víc  než  50tol. 
ad  1)  je  položen  trest  žaláře  až  do  čtyř  měsíců;  ad  2)  ža- 
láře od  dvou  až  do  čtyř  měsíců,  nebo  robotárny  až 
do  dvou  let;  3)  robotárny  od  jednoho  až  do  čtyř  let;  v 
či.  277.  o  okolnostech  jednoduché  krádeži  přitěžujících,  kdež  se 
bud  zostřiti  může  trest  vedle  či.  16.  a  18.,  bud  o  polovici  zvýšiti, 
—  v  či.  278.  o  vytknuté  krádeži;  —  v  či.  279.  o  nedokonaném 
zločinu  krádeže;  —  v  či.  280.  o  zvláště  vytknutých  krádežích 
a  o  příhodném  trestu;  —  v  či.  281.  konečně  o  krádeži  v  lesích,  na 
poli,  v  zahradách,  na  zvěři,  rybách  a  perlách,  při  kterýchž  se  po- 
ukazuje ku  zvláštním  ustanovením. 

Tolik  o  rozvrhu  zločinů.  Hledíce  k  všeobecné  části  trest- 
ního zákona  uznáváme  ale  potřebu,  podrobněji  skoumati  ještě  sou- 
stavu trestů  posud  užívaných,  o  čemž  promluvíme  v  článku  druhém. 
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Záznam  směnek.  *) 

K  vyzvání  pana  M.  Havelky,  c.  k.  rady  u  obchodního  soudu 
v  Praze,  aby  se  někomu  slíbilo  jeho  náhled  o  záznamu  směnek 
vyvrátiti,**)  chci  se  o  to  zde  pokusiti. 

Nezbývá  mi  sice  mnoho  o  věci  té  pověděti,  neboť  jest  o  ní 
v  článku :  „O  záznamu  vůbec,  a  záznamu  směnek  zvláště"  ***)  z 
právnického  stanoviště  tak  důkladně  pojednáno,  že  není  snadnt) 
najíti  důvodů  nových.    Učiním  ale,  seč  jsem. 

Pan  rada  se  také  toho  článku  dobře  všiml,  protože  námitkám, 
které  se  tam  jeho  náhledu  na  odpor  staví,  předejíti  hleděl,  a  do- 
kázati se  snažil,  že  námitky  ty  zákonního  základu  nemají.  On 
ale  při  svých  důvodech  úplně  přehledl  mnohé  velmi  důležité  okol- 
nosti. Jest  vůbec  známou  věcí,  že  směnky  za  nynější  doby  nejsou 
pouze  obchodními  listinami,  že  jich  nyní  užívají  lidé  všech  stavů 
a  zaměstnání  k  vůli  tomu,  že  u  nich  právní  procedura  při  žalobě 
i  exekuci  rychlejší  jest,  nežli  procedura  na  základě  soukromé  li- 
stiny dlužní,  jakož  i  že  vůbec  celé  jednání  při  dlužení  a  placení 
mnohem  jednodušší  jest,  než  při  půjčkách  na  obyčejijý  úpis  dlužní. 
Za  nynějších  poměrů  společenských  jest  směnka  hlavním  činitelem 
při  úvěru. 

Když  kdo  peněz  potřebuje  a  věřitele  najde,  jest  smlouva  smě- 
nečná brzy  učiněna,  několika  slovy  vše  jest  odbyto.  Taktéž  není 
dlouhých  okolků  třeba,  když  se  jedná  o  převedení  směnečné  po- 
hledávky na  druhého,  neb  na  dalšího  věřitele,  a  při  placení  se 
směnka  jednoduše  vrátí.  Výhody  ty  jsou  toho  příčinou,  že  při 
krátkých  půjčkách  skoro  vždy  směnky  se  užívá.  A  však  i  okol- 
nosti rychle  se  mění,  tak  že  nezřídka  vidíme,  kterak  dlužník,  jenž 
dnes  ještě  ve, veřejném  mínění  „za  dobrého u  platil,  v  několika 
dnech  již  tak  sklíčen  jest,  že  každý  okamžik  obávati  se  jest  toho 
nejhoršího.  Má-li  dlužník  takový,  jehož  směnky  v  oběhu  jsou,  ne- 
movité jmění,  hledí  věřitelé  z  toho  jmění  se  hojiti.    Bylo  by  věru 


*)  Poněvadž  nám  u  všech  pojednáních  jest  pravidlem  „audiabur 
et  altera  pars",  uveřejňujeme  i  tento  článek  tím  ochotněji ,  kdežto  p. 
M.  Havelka  sám  všechny  své  odpůrce  ve  věci  té  k  hájení  vyzval  a  nám 
potřebným  se  vidí,  by  tato  kontroversa  se  všech  stran  byla  rozebrána. 

Red. 
**)  Viz  U.  sešit  „Právníka41. 
'  ***)  Viz  druhý  sešit  „Právníka"  z  r.  1862. 
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velmi  smutné,  kdyby  věřitelé  nyní  proto,  že  pouze  směnkami  pra- 
vost své  pohledávky  dokázati  mohou,  nebyli  s  to,  právo  své  k 
platnosti  přivésti,  kdyby  za  to,  že  k  vůli  uvedeným  výhodám  směn- 
kou pohledávku  svou  upsati  si  dali,  nyní  na  svém  právu  utrpěli. 

Zákon  každý  za  účel  míti  musí  ochranu  práva,  i  nesrovnával 
by  se  s  účelem  tín)  zákon,  jenž  by  pojištění  takové  zapovídal.  Ano 
zákon  takový  by  se  ani  nehodil  mezi  naše  rakouské  záhony,  a  při- 
váděl by  soudce  v  neustálé  protivy  a  rozpaky,  kdyžby  o  užívání 
jeho  se  jednalo.  Mám  za  to,  že  není  třeba  případy  takové  uvá- 
děti, kde  by  ony  závady  nastaly,  neb  každý  praktický  právník  si 
je  sám  vypočísti  dovede.  Ostatně  poukazuji  k  výslovnému  znění 
§.  114.  ob.  ř.  s.  kdežto  ze  slov:  „Takové  listiny"  a^S  do  slova  „po- 
depsal" —  pak  dále  z  druhé  polovičky  §.  toho  zřejmě  vysvítá,  že 
pod  listinami,  o  kterých  zákonodárce  v  první  polovici  §.  toho  mluví, 
taktéž  rozuměny  jsou  směnky.  Že  nejsou  výslovně  jmenovány,  není 
jejich  schopnosti  ku  záznamu  pranic  na  ujmu;  neb  zákon  ještě 
mnoho  jiných  listin  nejmenuje,  a  to  sice  listin,  jimž  přikládati  lze 
méně  víry  než  směnkám,  a  předce  nenapadlo  ještě  nikomu,  aby 
listinám  takovým  odepřel  schopnost  k  záznamu,  jen  když  možno 
jest,  jimi  ohledně  pohledávky  vésti  důkaz  proti  vydavatelovi. 

Dejte  zákon,  který  by  výslovně  zakázal  záznam  směnek,  a 
budete  vidět,  jak  úvěr  klesne,  z  čehož  pak  vyjde,  že  povolení  zá- 
znamu toho  jest  jen  k  veřejnému  prospěchu. 

Příklady,  jež  p.  radní  M.  Havelka  uvedl,  dílem  k  věci  ani  se 
nehodí.  Příklad,  že  listina,  ve  které  výslovně  jest  zapovězeno,  aby 
věřitel  žádal  za  pojištění  na  statku  dlužníkovu,  nedokazuje  ničeho, 
neb  nemůže  se  předce  listina  taková  porovnávati  se  směnkou  řádně 
vydanou. 

Právě  tak  nešťastně  voleny  jsou  i  ostatní  příklady ;  promluvím 
o  nich  později.  Ostatně  nerozeznává  p.  rada  přísně  pojmů,  neb 
kde  se  mluví,  o  záznamu,  tedy  o  nabytí  zástavního  práva,  kterému 
ještě  spravení  jest  zapotřebí,  uvádí  on  případy,  ve  kterých  se  jedná 
o  nabytí  bezvýminečného  práva  zástavního.  Toť  platí  o  příkladu 
právě  uvedeném,  taktéž  o  místu,  kde  se  dovolává  §.  1343. ob. zák. 
obč.  a  konečně  i  o  mnohých  jiných  místech,  kde  důkazy  svého  ná- 
hledu uvádí. 

V  §.  1343.  ob.  zák.  obč.  jedná  se  o  bezvýminečném  právu 
zástavním,  a  jmenuje  se  právo  toto  prostředkem  zjistiti  si  pohle- 
dávku svou.  Ničehož"  více  §.  ten  neustanovuje  ani  "pro  náhled 
p.  rady,  ani  proti  němu. 
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Avšak  ani  řad  směnečný  jej  nepodporuje.  V  či.  25—29.  směn. 
ř.  mluví  se  o  zjištění  „dle  práva  směnečného";  tím  se  ale 
nevylučuje  směnka  z  řady  listin,  na  základě  kterých  se  nabyti  může 
zjištění  knihovním  záznamem,  tedy  způsobem  mimo  právo  smě- 
nečné. 

Jmenované  články  směn.  ř.  nejsou  předně  k  tomu  účelu 
dány,  aby  obmezovaly  práva  směnky.  Naopak  ony  mají  směnce, 
neujímajíce  jí  práv  listin  vůbec,  ještě,  také  tu  výhodu  poskytnouti, 
že  věřitel  mimo  obyčejné  zjištění  dosáhnouti  může  ještě  u  smě- 
nečného soudu  zjištění  dle  rychlejšího  a  přísnějšího 
řádu  směnečnýho. 

Kdyby  nesměl  věřitel  směnečný  hledati  pojištěné  své  pohle- 
dávky také  dle  obecného  práva  občanského,  ublížilo  by  se  mu  na 
odpor  všem  právním  zásadám. 

§.  450.  ob.  zák.  obč.  arcif  není  rozhodným,  pročež  ale  i  ne- 
podporuje náhledu  pana  rady  M.  Havelky.  Důkaz,  že  se  nedá  vzta- 
hovati §.  453.  ob.  zák.  obč.  k  záznamu  směnky,  se  nepodařil;  neb 
vyhlazovací  patent  ob.  zák.  obč.  sice  ustanovuje,  že  jednání,  týka- 
jící se  obchodu  a  směnek,  uvažována  býti  mají  dle  zvláštních  zá- 
konů obchodních  a  směnečných,  pokud  se  nesrovnávají  s  tím,  co  v 
tomto  zákonníku  vyměřeno,  jak  ale  ustanovení  toto  dokázati 
má,  že  směnka  není  schopna  k  záznamu,  nepochopuji.  Okolnost 
totiž,  že  o  pojištění  dluhů  směnečných  jsou  zvláštní  předpisy,  není 
ještě  důkazem,  že  se  nemá  povoliti  záznam  směnky,  jak  jsem  již 
svrchu  jasně  ukázal. 

Že  můj  výklad  uvedených  zákonů  pravý  jest,  dokazuje  skoro 
všeobecná  praxe;  každý  právník,  který  záznamu  směnky  hájí,  každý 
soudce,  jenž  záznam  takový  povolí,  ukazuje,  že  nejedná  dle  mrtvého 
písmena  zákona,  nýbrž  že  uvážil  ducha  jeho  a  že  skoumal,  proč 
as  zákonodárce  tak  a  ne  jinak  mínění  své  vyslovil ;  on  dokazuje, 
jak  uvážil ,  že  každý  zákon,  a  byť  byl  i  ten  nejlepší,  předce  své 
vady  má  a  že  nemůže  zákonodárce  pro  všechny  jednotlivé  případy 
zvláštní  předpisy  dáti ,  nýbrž  že  se  musí  přenechati  náhledu  i 
právnímu  citu  soudcovu,  co  díti  se  má  v  takovém  případu,  který 
není  výslovně  zákonem  rozhodnut;  on  konečně  ukazuje,  jak  uvážil, 
že  duch  času  se  žene  neustále  ku  předu,  kdežto  zákony  stárnou  a 
oprav  potřebují.  Soudce  jest  k  tomu  povolán,  by  mezery  vyplnil, 
on  musí  napomáhati  tam,  kde  se  stal  zákon  bud  původní  nezpů- 
sobností, neb  během  času  méně  praktičným ;  on  musí  na  to  dbáti,  by  zá- 
kon byl  k  ulehčení  a  ne  k  obtíži  obecenstvu ;  on  musí  k  tomu  hle- 
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děti,  by  příkré  stránky  a  ostré  hrany  zákona  dle  možnosti  vyro- 
vnal a  zmírnil  a,  vůbec  zákon  tak  vykládal  i  tak  ho  užíval,  aby  byl 
pravou  podporou  práva.  E  tomu  poukazují  §§.  6.  a  7.  ob.  zák.  obé., 
jakož  i  všeobecné  vědomí   právní. 

Pan  rada  Havelka  se  táže:  „Směl-liby  snad  věřitel  směneční 
na  základě  směnky,  pomina  všech  předpisů  zákonů  směnečných,, 
dle  §.  275.  ob.  ř.  s.  za  prozatímní  uvězení  dlužníka,  nebo  dle 
§.  283.  ob.  ř.  s.  za  obstávku  movitých  věcí  dlužníkových  žádati?" 
E  tomu  arci  nikdo  nepřisvědčí,  z  toho  ale  předce  nejde,  že  také 
nemohu  žádati  za  záznam. 

Dovolím  si  otázku:  „Muže-li  pak  věřitel,  maje  listinu  víry 
bodnou  á  ku  vložení  do  kněh  ^působnou  nežli  ještě  k  placení 
dospěla,  žádati  za  prozatímní  uvězení  dlužníka,  nebo  za  obstávku 
movitých  věcí  dlužníkových?  Jistě  že  ne!  —  Muže-li  pak  ale  li- 
stina tato  do  kněh  vložena  býti  k  dosažení  zástavního  práva  na 
pozemku  dlužníkovu,  třeba  by  dluh  nebyl  ještě  dospěl  k  placení?" 
—  Tu  každý  odpoví,  že  ano!  —  Na  základě  směnky  nelze  dobyti 
práv  ku  svrchkům  či  k  osobě  dlužníkově  na  základě  jiné,  právě  uve- 
dené listiny  ale  také  ne.  Z  toho  by  pak  muselo  pocházeti,  že  když 
nelze  nabyti  práva  ku  svrchkům  a  k  osobě  dlužníkově,  také  vklad 
listiny,  budiž  jaká  koliv,  povolen  býti  nemůže.  A  předce  tomu  tak 
není!  Proč  tedy  lze  nabyti  zjištění  na  nemovitém  statku  dlužní- 
kově a  ne  na  svršcích  neb  na  osobě  jeho?  Proto  že  zji- 
štění na  svršcích  neb  na  osobě  spůsobí  dlužníkovi  mnohem  vět- 
ších nesnází  než  zjištění  na  statku  nemovitém,  pročež  i  prvnější 
jen  tenkráte  jest  dovoleno,  když  pohledávka  jest  již  soudem  při- 
řknuta aneb  v  jistých  případech  a  mezích,  když  k  placení  dospěla. 

Ustanovení  či.  25. — 29.  směn.  řádu  nedají  se  z  příčin  již 
uvedených  vztahovati  k  záznamu,  neb  v  článcích  těch  jedná  se 
pouze  o  tom,  jak  se  dává  jistota  směnečná,  nikoliv  ale  o  tom,  jak 
nabyti  může  věřitel  pojištění  dluhu  směnečného  na  základě  obec- 
ného práva  občanského.  Nemůže  tedy  soud  reální  povoliti  vyma- 
zání záznamu  nebylo- li  do  roka  pro  směnečnou  pohledávku  žalováno, 
poněvadž  zde  se  nejedná  o  ústav  práva  směnečného  a  tedy  nejsou 
či.  28.  a  29.  směn.  ř.  rozhodnými*  Ovšem  ale  přísluší  vlastníku 
hypotéky  právo  použiti  ustanovení  §.  66.  ob.  ř.  s.  a  vybídnouti 
toho,  kdo  záznamu  nabyl,  aby  svého  práva  dokázal.  Mimo  to  má 
takový  vlastník  ještě  prostředků  dost,  aby  hájil  pozemku  svého, 
může-li  jen  dokázati,  že  záznam  se  stal  proti  právu. 

Pan  rada  Havelka  má  sice  docela  pravdu,  že  zákonu  občan- 
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skému  jest  neznámo  uvedené  vymazání  záznamu.  Mylné  jest  ale, 
že  dle  mého  náhledu  by  směnky  postaveny  byly  mimo  zákony 
směnečné.  Neb  tím,  že  na  základě  směnky  zaznamenáno  bylo  do 
kněh  zástavní  právo,  -není  ještě  směnka  postavena  mimo  zákony 
směnečné.  Záznam  stal  se  arciť  na  základě  zákonů  obecných, 
směnka  ale  tím  nepozbyla  svých  práv  směnečných,  a  může  jich 
také  dle  zákonů  směnečných  dobývati.  Opačného  nařízení  bylo  dříve, 
ale  či.  6.  uvozovacího  patentu  k  směn.  ř.,  který  výslovně  usta- 
novuje, že  směnka  byvši  do  kněh  vložena,  netratí  směnečných  svých 
práv,  nařízení  to  zrušil. 

Námitka,  že  záznam  směnky  v  zákonech  není  zakázán,  jest 
důležitější  než  p.  rada  Havelka  připustiti  chce,  a  nesmí  proto  na- 
prosto býti  opomenuta.  Nemůže  zákon  na  jednom  místě  něco  za- 
kazovati, co  na  druhém  byl  povolil.  Nahoře  jsem  již  dokázal,  že 
zákon  mezi  listiny  k  záznamu  spůsobné  vřadil  i  směnky.  Dokázal 
jsem  též,  jak  se  to  stalo,  že  výslovně  jmenovány  nebyly.  Z^ývá  mně 
nyní  toliko  ukázati,  proč  se  musí  váha  dáti  tomu,  že  záznam  smě- 
nek není  výslovně  zakázán. 

Směnky  mají  ve  veřejném  životě  společenském  takovou  důle- 
žitost, že  nelze  pomysliti,  žeby  zákonodárce  tak  snadno  na  ně  za- 
pemenouti  mohl.  Kdyby  z  jakého  koliv  ohledu  byla  ťoho  potřeba,  aby 
se  záznam  směnek  zamezil  aneb  alespoň  obmezil,  bylo  by  zajisté 
zákonů  zakazujících.  Poněvadž  ale  zákonodárce  uznal,  že  záznam 
směnek  jest  věcí  potřebnou  a  s  duchem  Času  se  srovnávající,  ne- 
vydal takových  zákonů,  ano  na  důkaz,  že  věci  té  dobře  si  všimnul, 
zrušil  k  usnadnění  záznamu  článkem  6.  úvoz.  pat.  k  směn.  ř.  pa- 
tent od  14.  května  1772. 

Uváděje  §.  994.  ob.  zák.  obč.,  odvolává  se  p.  ráda  Havelka 
i  k  zákonům,  které  by  přijíti  mohly;  avšak  tu  přestává  každá  po- 
lemika, neb  když  já  k  odůvodnění  svého  náhledu  řeknu:  Dejme 
ale  tomu,  že  přijde  zákon,  který  to,  co  já  nyní  zastávám,  nařídí,— 
tedy  mně  každý  na  to  odpoví:  Počkej  až  takový  zákon  přijde,  a 
zatím  se  řid  zákony  platnými.  — 

Dále  uvedenou  okolnost:  že  jedna  osoba  může  druhé  dle  své 
vůle  bud  něco  dáti  bud  nedáti,  —  nelze  předce  vztahovati  k  záznamu 
směnek.  Kdyby  věřitel  činiti  neb  opomenouti  směl  jen  to,  k  čemu 
dlužník  svolí,  tu  by  as  mnohému  věřiteli  smutně  se  vedlo. 

Ostatní  důvody  p.  rady  M.  Havelky  jsou,  jak  jsem  již  z  po- 
čátku podotknul,  v  článku  druhého  sešitu  „Právníka"  z  roku  1862 
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dostatečně  vyvráceny ;  nechtěje  marně  opakovati  věc  tutéž,  odvo- 
lávám se  zde  k  článku  tomuto. 

Co  se  konečně  týče  otázky  o  příslušnosti  soudu  k  záznamu 
a  spravení  jeho,  nemůže  býti  o  tom  při  našem  soudním  řízení  a 
při  našich  předpisech  o  vedení  pozemečných  kněh  mnoho  pochyb- 
nosti. Že  se  za  záznam  u  soudu  reálního  žádati  musí,  jest  jisté, 
neb  jen  tento  soud  může  posouditi,  zda-liž  s  ohledem  na  stav  kně- 
hovní  záznamu  nic  nepřekáží.  Směnka  jest  důkazem  o  dluhu  soudu 
reálnímu  dostatečným  a  protož,  nevadí-li  stav  knihovní,  není  pří- 
činy, aby  se  nepovolil. 

Povolení  záznamu  přikázati  soudu  směnečnému,  a  soudu  tomu 
uložiti,  aby  za  vykonání  žádal  soud  reální,  bylo  by  marné  mrhání 
času,  věřiteli  tak  důležitého;  poněvadž  soud  směnečný  nemůže  co 
se  týče  záznamu  jinak  ó  směnce  souditi,  než  soud  reální.  Něco  ji- 
ného jest  tenkráte,  když  se  záznam  spraviti  má.  Tu  jest  arciť  soud 
směnečný  příslušen,  aby  povolil  vklad  platebního  rozkazu  neb  roz- 
sudku a  požádal  za  vykonání  soud  reální;  neb  jen  soud  směnečný 
co  soud  rozhodující  může  věděti,  zda-liž  jest  rozsudek  platným  a 
tedy  k  spravení  záznamu  způsobným. 

Přicházím  nyní  k  „souhrnu  rozboru"  a  pominuv  č.  1.  i  2. 
odpovídám  k  číslům  ostatním  následovně: 

ad  3.  Pro  řízení  směnečné  jest  zcela  lhostejno,  zdaž  věřitel 
směnečný  vymohl  na  soudu  reálním  záznamu  směnky  čili  nic.  Pří- 
pady, kdeby  takový  záznam  na  původním  právu  jedné  neb  druhé 
strany  něco  měnil,  velmi  zřídka  se  naskytují,  a  sahají  i  potom 
v  obor  směnečného  řízení.  Byla  tedy  poznámka  ta  skoro  zbytečná, 
a  nechci  proto  o  ní  více  slov  šířiti. 

ad  é.  Byla-li  směnka  zaznamenána  před  dospělostí  a  zapla- 
til-li  ji  dlužník  v  čas,  tedy  jemu  arciť  nelze  uložiti  nahrazení  vý- 
loh prenotačních.  Jinak  ale  jest,  když  dlužník  v  čas  nezaplatil  a 
tedy  sám  na  jevo  dal,  že  věřitel  dobře  učinil,  směnku  si  zjistiv ; 
v  tom  případu,  jakož  i  tenkráte,  když  věřitel  za  záznam  po  dospě- 
losti žádal,  a  pak  na  dlužníka  žalobu  podal,  by  bylo  nespravedlivé 
a  nezákonnité  věřiteli  náhradu  výloh  prenotačních  proto  ujmouti, 
že  si  hleděl  pohledávku  svou  pojistiti. 

ad  5.  Náhled  zde  vyslovený  jest  na  odpor  slovům  §§.  438.  a 
453.  ob.  zák.  obč.,  jakož  i  předpisům  pro  veřejné  knihy  vydaným. 
On  jest  ale  také  na  odpor  zásadám  práva  vůbec.  Zákonodárce  proto 
zavedl  záznam,  aby  věřitel,  nemaje  listin  ouplně  ku  vkladu  spů- 
sobilých,  předce  ale  tak  víry  hodných,  že  jsou  důkazem  velkosti 
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pohledávky;  mohl  alespoň  výminečné  zjistiti  svou  pohledávku,  než 
své  právo  řádně  dokáže,  a  aby  jej  zatím  žádný  nepředešel.  Neb 
zákonem  výslovně  jest  ustanoveno,  že  když  je  pravost,  pohledávky 
dokázána,  výminečné  právo  zástavní  se  promění  v  bezvýminečné  v 
tomtéž  pořadu,  v  jakém  záznamu  se  nabylo.  — 

Doufám,  že  s  mými  náhledy  většina  právníků  souhlasiti  bude, 
neb  nejsou  to  náhledy  jen  tak  maně  sestávané,  nýbrž  na  základě 
takřka  všeobecného  mínění  a  zákonem,  utvořené;  měl  jsem  příle- 
žitost, praktičnost  náhledů  těch  v  Čechách  i  mimo  cechy  zkou- 
šeti, a  proto  se  mohu  pokojně  k  nim  odvolati. 

Ku  konci  budiž  i  mně  dovoleno,  jakýsi  souhrn  náhledů  svých 
sestaviti.  U  mne  jest  totiž  zásadou,  že  se  má  zákon,  arciť  s  ohledem 
na  slova,  avšak  hlavně  dle  ducha  jeho  a  dle  časových  potřeb  vy- 
kládati, že  se  má  obecenstvu  dle  možnosti  plnění  jeho  usnadniti 
a  že  má  soudce,  kde  možno,  k  vůli  právu  na  formě  sleviti,  obe- 
censtvu nesnáze  a  sobě  práce  ušetřiti,  vůbec  že  má  vždy  při  vy- 
kládání zákonů  na  zřeteli  míti: 

Litera  zabíjí,  duch  oživuje! 

Jan  Šindler. 


O  mistru   Pavlovi  Krystianovi  z  Koldína  a  jeho 
pozůstalostech. 

Dle  městských  kněh  pražských  vypisuje  Bedřich  Peška. 
I. 

Mezi  znamenitými  právníky  v  druhé  polovici  16.  století  proslavil 
se  prvé  co  profesor  svobodných  umění,  potom  co  kancléř,  později  co 
senátor  Starého  města  pražského  Mistr  Pavel  Krystian  z  Koldína,  jmeno- 
vitě novým  spořádáním  práv  městských  království  Českého,  sestavením 
sumovního  výtahu  z  nich  a  ze  staršího  zřízení  zemského.  Dílo  to  vy- 
konal co  kancléř  Starého  města  pražského  mimo  úřední  své  povinnosti, 
kterýmž  zajisté  úplně  dostál,  neboť  známo  jest,  že  jemu  zvláštní  přízní 
a  přátelstvím  nakloněn  byl  staroměstský  primátor  Jan  Bartuškovic  z 
Dražice,  odkázav  mu  v  poslední  své  vůli  na  památku  pozlacený  koflík 
stříbrný  se  znakem  svým.  Práva  městská  jím  uspořádaná  byla  poprvé 
vydána  od  Brykcího  ze  Zlicka  a  podruhé  roku  1579  od  Jiřího  Melan- 
tricha  z  Aventynu  a  Mistra  Daniele  Adama  z  Veleslavína,  kteří  spo- 
lečně tiskárnu  měli. 
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Jako  ze  práv  městských,  podobný  výtah  ze  zřízeny  zemského  se- 
stavil a  vydal  roku  1583  tiskem  u  Jiříka  Nygrina  jinak  Černého  v 
Starém  městé  pražském  pod  titulem:  „Práva  4  zřízení  zemská  králov- 
ství Českého  v  krátkou  summu  uvedená:  skrze  Mistra  Pavla  Krystiana 
z  Eoldína  a  na  Martinicích,  kancléře  st.  m.  p."  Dílo  to  připsal  v  pá- 
tek u  vejiljí  sv.  Matého  apoštola  a  evangelisty  Páně  to  jest  20.  září 
1583  urozenému  a  statečnému  rytíři  panu  Michalovi  Špánovskému  z 
Lisova  a  na  Pacově,  JMO.  jakožto  Krále  Českého  radě,  nejvyššímu  pí- 
saři království  Českého,  o  němž  praví,  že  hned  z  mladosti  v-  umění 
svobodném  a  jazyku  latinském  nad  jiné  mnohé  vyučen  byl; 

Mezi  důvody  toho  sepsání  praví,  že  lépe  jest,  aby  jedenkaždý 
vlastním  zkušením  svým  takové  platnosti,  z  této  skrovné  knížky  dosá- 
hnouti, a  těm  národa  českého  pomluvačům  a  utrhačům,  kteří  vůbec 
knihami  po  národech  vyčťanými  rozpisovati  smějí,  že  Čechové  žádných 
práv  nemají,  a  podlé  přísloví  každý  svou  bez  všelikého  trestání  vyje, 
tím  snažněji  odolati  a  k  zahanbení  je  přivésti  mohl  Pro  své  zásluhy 
obdržel  již  roku  1557  list  erbovní  a  predikát  z  Koldína.  Později  roku 
1583  psal  se  též  na  Martinicích,  ale  na  poslední  vůli  své  rojm  1582 
rukou  vlastní  podepsal  se  jenom  z  Eoldína. 

Mistr  Pavel  Krystian  z  Koldína  pochází  rodem  z  Klatov,  kdež 
se  roku  1533  narodil.  Roku  1550  stal  se  bakalářem  a  o  dvě  léta  po- 
zději mistrem  svobodných  umění.  Od  roku  1557  až  do  roku  1562  byl 
profesorem  a  r.  1561  spolu  děkanem  filosofické  fakulty.  Vzdav  se  pro- 
fesury stal  se  kancléřem  Starého  města  pražského,  načež  pak  vstoupil 
v  manželství.  První  jeho  manželka  rodu  neznámého  jest,  ale  jménem 
Mandalena,  s  kterou  r.  1563  dne  12.  července  učinil  společné  vzdání 
.  statkův.  Druhá  manželka  byla  rodem  z  města  Sušice,  Marta,  rozená 
Kulíškova,  s  níž  syna  i  dcery  měl,  jmenovitě  tři  dcery  Annu,  Kateři- 
nu a  Lidmilu,  kteráž  jediná  dítě  as  osmilelé  matku  i  otce  přečkala.  O 
synu  jeho,  který  by  byl,  není  nikde  ničeho  poznamenáno.  Po  smrti 
druhé  manželky  vstoupil  snad  již  ještě  co  kancléř  pět  roků  před  svou 
smrtí  po  třetí  do  manželství  s  Annou  z  Pereftu,  sestrou  Zikmunda  z 
Pereftu,  senátora  Starého  města,  pozůstalou  vdovou  po  někdy  Jakubovi 
Kocourovi  z  Volína,  kteráž  za  tehdejší  rány  morové  dítek  jemu  neza- 
nechavši (Kateřina,  dcera  její  byla  z  prvního  manželství)  roku  1586 
zemřela.  Mistr  Pavel  zemřel  roku  1589  na  den  sv.  Prisky  dne  19. 
ledna  a  pochován  v  kostele  sv.  Mikuláše  na  Starém  městě. 

V  posledním  svém  pořízení  sám  toho  doznává,  že  manželka  jeho 
i  dítky  za  rány  morové  tehdáž  panující  smrtí  jej  předešly.  Poslední 
toto  pořízení  zní  v  tato  slova: 


197 

„Ve  jména  svaté  a  nerozdílné  Trojice,  svatého  jediného  Boha,  vše- 
mohoucího věcí  stvořitele  a  správci.  Amen. 

Já  Mistr  Pavel  Krystian  z  Koldína,  kancléř  Starého  města  praž- 
ského, rozjímaje  sám  a  sebe  tento  nebezpečný  čas  navštívení  Božího 
a  rány  morové,  v  niž  napořád  lidé  obojího  pohlaví  a  všelijakého  věku 
mimo  svou  všecka  naději  z  světa  tohoto  odcházejí,  a  dlah  smrti  po- 
vinný platí,  i  obávaje  se  téhož,  což  na  jiných  zvláště  svých  vlastních 
a  domácích,  mé  přemilé  manželce,  mých  přemilých  dítkách,  syna  a  dce- 
rách vidím,  a  nechtě  torna,  by  po  mé  smrti  mezi  kým  o  stateček  můj, 
kteréhož  mi  pán  Bůh  z  milosti  své  svaté  propůjčiti  ráčil,  jaké  nevole 
byly,  takto  o  něm  řidím  a  kšaftuji : 

Však  nejprve  duši  mou  milou  všemohoucíma  a  věčnému  pánu  Boha 
v  ruce  jeho  svaté  poroučím  a  silnou  víru  mám,  že  ji  v  počet  svých 
vyvolených,  nejvýíe  pro  své  nevýmluvné  milosrdenství  v  synu  svém  nej- 
milejším pánu  našem  Jezu  Erystu  prokázané,  jehož  za  mé  těžké  i  všeho 
světa  hříchy,  když  přišla  plnost  časův,  na  ohavnou  smrt  kříže  vydati 
jest  ráčil,  milostivě  přijíti  a  mne  při  vzkříšeni  z  mrtvých  na  pravici 
své  postaviti  ráčí.  Amen. 

Domu  pak  svého  na  rynku  ležícího,  v  němž  bytem  jsem,  též  dru- 
hého doma  Loapovského  proti  veliké  kolleji  na  rohu  pod  loubím,  též 
třetího  mezi  postříhači,  v  němž  Johanna  Vačkářka,  a  aby  do  své  smrti 
byla,  jak  nyní  jest,  tomu  chci ;  a  čtvrtého  domu  u  sv.  Štěpána  velikého 
na  Novém  městě  pražském  se  zahrádkou  u  krchova  ležícího  i  krámu 
vedle  dveří  tunních  kotcův,  nic  méně  vinice  na  Kantůrkách  s  budkou  a 
s  tou  poustkou  při  ní  ležící,  peněz  mých  hotových,  což  by  se  jich  koli 
po  mé  smrti  našlo,  na  jakékoli  minci,  ,prstenův,  koflíkův,  svrškův  vše- 
lijakých, platův  na  vinicích  ležících  na  hoře  Kantůrkách  a  Zlýchova, 
též  některých  na  .Letni  dluhův  mně  povinných,  kromě  těch,  kteréž  přá- 
telé dlužní  jsou,  jimžto  všecky  odpouštím,  i  vína,  pláten,  kteréž  před 
rukama  jsou,  a  sumou  všeho  statku  mého  movitého  i  nemovitého,  a  na 
čem  by  ten  koli  náležel;  a  po  mé  smrti  nalezen  byl,  poroučím  a  odka- 
zuji Lidmile  dceři  své  milé  tři  díly,  a  čtvrtý  díl  téhož 
statku  mého,  Janovi  Erystianovi  z  Koldína,  bratru  mé- 
mu milému  a  Dorotě,  Martě,  sestrám  mým  milým  spolu 
s  panem  mistrem  Markem  Bydžovským  z  Florentýnu. 

Pakliby  pán  Bůh  smrti  uchovati  neráčil  Lidmily,  dcerky  mé  milé, 
tehdy  tentýž  statek  všecek  aby  spadl  na  ně,  již  oznámené  osoby  spolu 
s  dětmi  Jana  bratra  mého  a  Doroty  sestry  mé,  tak:  aby  z  toho  po- 
vinni byli  vydati  dětem  Adama  švagra  mého  Bečváře  v  Domažlicích  po 
30  kopách  míš.,   a  Kateřině  ujčině  mé  v  Sasici  též  .33  kop  n>'~ 
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dotčenému  Adamovi  Bečváři  20  kop  míš.  Výše  do  veliké  kolleje  na 
spravení  a  opravení,  světnice  zimní  50  kop  míš,  a  koflík  stříbrný  po* 
zlacený  v  způsob  hrušky  udělaný.  , 

Panu  Mistru  Matěji  Dvorskému  z  Hájku  10  zl.  uherských,  Janovi 
Vartovskému  10  kop  gr.  česk.  E  záduší  božího  těla  na  Novém  městě 
pražském  10  kop  gr.  č.  Ke  špitálu  sv.  Pavla  10  kop.  gr.  č.  K  za- 
dusí sv.  Mikuláše  v  Starém  městě  pražském  10  kop  gr.  č. ;  tak  aby 
nic  více  nežádali  od  pohřbu. 

Matějovi  Prazskavému  v  Klatovech  5  kop  gr.  ě.,  VácBlavovi 
Rohlemusovi  Bulingerum  super  epistolas  Pauli,  Šimonovi  Plavenskému 
latinskou  biblí  „sine  commentaris",  Johanně  Yačkařce  do  smrti  její, 
aby  dáváno  bylo  z  činže  Loupovského  domu   10  gr.  ě.  každý  týden. 

Panu  Mistru  Tomášovi  Mitisovi  z  Limuz  5  kop  gr.  č.  Avšak 
předně,  což  obecním  radním  počtu  zůstaveno  jest,  jako  20  kop  2  gr. 
vše  českých. 

Též,  což  by  se  vyhledalo  spravedlivě  mimo  vydání  za  mnou  peněz 
Zbýtkovských,  též  také  k  osadě  sv.  Mikuláše,  co  tam  při  počtu  léta 
páně  1572  pozůstalo  jest  peněz  sirotčích,  jmenovitě  21  kop  gr.  míš., 
jak  registra  mou  rukou  psaná  ukazují,  to  aby  spraveno  a  vyplněno  bylo. 

Item  pani  Markétě  Kulíškové  na  Březnici  s  panem  Vácslavem, 
manželem  jejím,  koflík  stříbrný  pozlacený.  A  jestliže  mimo  to  odká- 
zání komu  co  výše  odkáži,  anebo  oustně  poručím,  to  aby  své  místo 
mělo,  jakoby  v  tomto  kšaftu  zapsáno  bylo.  Stalo  se  ve  čtvrtek  den 
sv.  Mikuláše  léta  páně  1582. 

Já,  Mistr  Pavel  Krystian  z  Koldína,  kancléř  pražský,  při- 
znávám se  rukou  vlastní,  že  tuto  má  celá  dokonalá  poslední 
vůle  sepsána  jest,  nad  níž,  aby  pan  purkmistr  a  páni  ruku 
svou  držeti  ráčili,  za  to  s  pilností  prosím. u 
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Praktické  případy. 

Žaloby  směnečné  vznášeti  se  mohou  toliko  na  soud 
obchodní  nebo  na  dvůr  soudní  první  instance, 
kterýž  ustanoven  jest  k  vykonávání  soudní  moci 
obchodní,  neboť  §.  60,  zákona  o  příslušnosti  soudní 
jest    výjimkou   z  §.  58.  i  z  §.    37,   téhož   zákona. 

Josef  Hrách  vydal  směnku  v  sumě  2000  zl.  na  svůj  řad  dne 
10.  července  1859,  kterouž  k  placení  přijal  Pavel  Divý,  vlastní 
rukou  ji  podepsav.  Nežli  směnka  k  placení  dospěla,  zemřel  Pavel 
Divý,  a  Kateřina  Divá  přihlásila  se  k  jeho  zůstalosti.  Když  ale 
směnka  ona  k  placení  dospěvši  vyplacena  nebyla,  podalJosef  Hrách 
u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  dne  23.  září  1859  žalobu  žádaje, 
aby  se  Pavlu  Divému,  pokud  se  dotýče  jeho  zůstalosti,  skrze 
přihlášenou  dědičku  Kateřinu  Divou  nařídilo,  že  zaplatiti  má  ve 
třech  dnech,  směneční  sumu  2000  zl.  s  příslušenstvím. 

C.  kr.  soud  obchodní  v  Praze  také  skutečně  dne  6.  října  1859 
vydal  platební  rozkaz,  jímž  uložil  Pavlu  Divému  a  pokud  se  týkalo   * 
jeho  zůstalosti  skrze  přihlášenou  dědičku  Kateřinu  Divou,  zač  ža- 
lující byl  žádal. 

Nežli  ale  platební  rozkaz  jmenované  dědičce  doručen  byl, 
zemřela  i  ona,  načež  k  žádosti  žalujícího  Dr.  Sup  jmenován  byl 
opatrovníkem  její  zůstalosti,  a  jemu  též  doručen  uvedený  rozkaz 
platební. 

Dr.  Sup  podal  dne  20.  listopadu  1859  Č.  40093  obrany  proti 
tomu  rozkazu  platebnímu,  v  nichž  obzvláště  namítal,  že  c.  k.  obchodní 
soud  v  Praze  není  příslušen  rozhodovati  o  rozepři  té. 

Žalující  sám  doznává  —  pravil  —  že  Pavel  Divý,  udaný  pří- 
jemce směnky,  z  níž  žaluje,  již  zemřel  a  že  k  jeho  zůstalosti  u  c.  k. 
zemského  soudu  v  Praze  přihlásila  se  Kateřina  Divá,  jejíž  přihlá- 
šení dne  6.  září  1859  vzalo  se  k  soudu. 

Poněvadž  tedy  dne  23.  září  1859,  když  žaloba  byla  podána, 
zůstalost  Pavla  Divého,  ještě  vyjednána  a  listinou  odevzdací  vyří- 
zena nebyla,  měl  žalující  dle  §.  37.  jur.  n.  ode  dne  20.  listopadu. 
1852  —  poukázán  býti,  aby  svou  žalobu  podal  onomu  soudu,  jenž 
k  vyjednání  zůstalosti  příslušen  jest,  neboť  všechny  žaloby,  které 
se  týkají  dluhů  zůstalosti,  musejí  se  podati  onomu  soudu,  jenž 

1Y* 


200 

příslušen  jest  k  vyjednání  též  zůstalosti  a  sice  potud,  dokud  zů- 
stalost  listinou  odevzdací  vyřízena  nebyla. 

V  replice  vyvracel  žalující  tuto  námitku  takto:  Ač  zůstalost 
po  Pavlu  Divém  ještě  vyřízena  není  a  také  vyřízena  nebyla,  když 
žalobu  svou  jsem  podal,  předce  není  pravda,  že  by  c.  k.  obchodní 
soud  příslušen  nebyl  v  rozepři  té,  a  že  dle  §.  37.  jur.  n.  ode 
dne  20.  listopadu  1852  žalovati  jsem  měl  u  soudu  onoho,  kde  se 
zůstalost  vyjednává.  §.  37.  jur.  n.  ovšem  nařizuje,  že  žaloby  vše- 
liké, ježto  se  vztahují  na  dluhy  zůstalosti,  vznášeti  se  musejí,  pokud 
zůstalost  není  odevzdána,  na  ten  soud,  u  kteréhož  se  dědictví  vy- 
jednává; a  však  v  tom  položeno  jest  pravidlo,  z  kteréhož  pravidla 
ustanovuje  výjimku  §.  60.  jur.  n.  an  nařizuje:  „Žaloby  směnečné 
vznášeti  se  mohou  toliko  na  soud  obchodní,  nebo  na  dvůr  soudní 
první  stolice,  kterýž  ustanoven  jest  k  vykonávání  soudní  moci 
obchodní.* 

Kdyby  náhled  páně  odpůrcův  byl  pravý,  nesměl  by  tento 
§.  60.  ani  býti  v  zákoně  o  příslušnosti  soudní;  kdežto  totiž  §.  58. 
téhož  zákona  ustanovuje:  „že  zvláštní  příslušnost  soudů,  která  při 
rozepřích  osobních  v  jistých  případech  místo  má  (§.  31.  a  násl.), 
i  na  soudy  obchodní  se  vztahuje,"  ustanovuje  pozdější  §.  60.,  že 
žaloby  směnečné  vznášeti  se  mohou  toliko  na  soud  obchodní, 
pročež  §.  tento  skutečně  jest  výjimkou,  vedle  kteréž  má  žaloba 
náleží  před  soud  obchodní. 

Proti  tomu  uváděl  žalovaný  v  duplice: 

V  nařízení  §.  37.  jur.  n.  obsaženo  jest  vůčihledě  pravidlo, 
že  všeliké  žaloby,  v  nichž  se  jedná  o  dluhy  zůstalosti,  vznášeti  se 
mohou  bez  výjimky  toliko  na  onen  soud,  u  kteréhož  se  dědictví 
vyjednává,  neb  to  ustanovení  zákona  zaujímá  všeliké  neb  všechny 
žaloby  takové,  ono  tudíž  nezná  žádné  výjimky,  aniž  dává  žalujícímu 
na  vůli,  aby  žalobu  podal  zde  neb  onde,  alebrž  nařizuje  kategoricky, 
že  žaloby  takové  vznášeti  se  musejí  na  soud,  dědictví  vyjednávající. 
§.  60  jur.  n.  nelze  vykládati,  jak  to  to  učinil  žalující.  Kdyby  zákono- 
dárce byl  chtěl  míti  obmezený  §.  37.  jur.  n.,  jak  jej  obmezuje  od- 
půrce, nebyl  by  jej  stylisoval  tak  kategoricky,  ale  byl  by  nařídil, 
že  všeliké  žaloby,  jež  se  vztahují  na  dfbhy  zůstalosti,  pokud  to 
nejsou  dluhy  směnečné,  vznášeti  se  musejí  na  soud  onu 
zůstalost  vyjednávající.  Kdežto  však  zákon  takového  obmezení  nezná, 
není  ho  také  vůbec,  z  čehož  pak  vyplývá,  že  námitka  má  docela 
jest  zdůvodněna. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  ale  rozsudkem  ode  dne  10.  dufyna 
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1860  č.  7755  nalezl,  že  uvedený  platební  rozkaz  má  zůstati  v 
platnosti,  a  nedal  místa  k  obranám  odpůrcovým,  odsoudiv  jej  k 
nahrazení  soudního  nákladu. 

Přtéiny: 

V  zákoně  o  příslušnosti  soudní  ode  dne  20.  listopadu  1852 
č.  251  zák.  t  rozeznává  Se  příslušný  soud  osobní  a  reální,  jakož 
se  též  rozdíl  činí  mezi  obchodní,  námořní  a  horní  mocí  soudní. 
A  protož  neplatí  v  případě,  o  hějž  tuto  jde,  §.  37.  jur.  n.,  jak  ža- 
lovaný za  to  má  a  namítá,  neboť  dle  §.  57.  ad  c.  téhož  zákonu 
náleží  rozepře  z  jednání  směnečných  do  oboru  činnosti  obchodního 
soudu,  jakož  dle  §.  60.  téhož  zákonu  směnečné  žaloby,  vznášeti  se 
mohou  toliko  na  soud  obchodní  nebo  na  dvůr  soudní,  kterýž 
ustanoven  jest  k  vykonávání  soudní  moci  obchodní,  z  čehož  patrno 
jest,  že  žalující  úplně  se  řídil  zákonem,  podav  žalobu  svou  soudu 
obchodnímu.  — 

Z  toho  rozsudku  odvolal  se  Dr.  Sup,  takto  vyvraceje  náhled 
první  stolice: 

Gis.  král  obchodní  soud  uznal,  že  Josef  Hrách  dle  §.60.  jur.  n. 
byl  oprávněn,  u  téhož  soudu  žalovati  ze  směnky  jmenované, 
poněvadž  směnečné  žaloby  vznášeti  se  mohou  toliko  na  soud  ob- 
chodní. A  však  hledíc  k  §.  37.  jur.  n.  uznati  se  musí,  že  ustano- 
vení onoho  §;  60.  jen  potud  platí,  pokud  onen,  kdož  ze  směnky 
žalován  býti  má,  ještě  jest  na  živě.  Jakmile  tentýž  zemřel,  stane 
se  dluh  směnečný  dluhem  zůstalosti  a  náleží  před  forum  universále, 
jež  určuje  se  v  §.  37. 

Kdyby  směnečné  závazky  na  sebe  vzíti  mohli  pouze  obchod- 
níci a  u  soudů  obchodních  též  se  vyjednávaly  zůstalosti  obchod- 
nické, pak  by  onen  §.  60.  ovšem  platil  též  o  žalobách  ze  směnek, 
jež  zůstavitel  k  placem  přijal.  Kdežto  ale  tomu  tak  není,  kdežto  zá- 
konem .nařízeno  jest,  že  všechny  žaloby,  jež  se  týkají  dluhů  zůsta- 
losti, podati  sluší  soudu,  u  něhož  zůstalost  se  vyjednává,  k  čemuž 
zjevně  ukazují  slova  §.  58.  jur.  n.:  „že  zvláštní  soudové,  kteří  při 
rozepřích  osobních  v  jistých  případech  místo  mají  (§.  31.  a  násl.), 
vztahují  se  i  na  soudy  obchodní;"  měl  Josef  Hrách  svou  žalobu 
na  zůstalost  Pavla  Divého  podati  c.  k.  zemskému  soudu,  nikoliv 
ale  u  c.  k.  obchodního  soudu,  jenž  ve  věci  té  docela  jest  nepří- 
slušen. 

Poněvadž  §.  37.  jur.  n.  jedná  o  zvláštních  soudech,  a  zvláštní 
soudové,  kteří  pří  rozepřích  osobních  v  jistých  případech,  ted^  *" 
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při  zůstalostech  místo  mají, .platí  též  o  soudech  obchodních,  může 
obchodní  soud  příslušen  býti  jen  v  rozepřích  proti  živým  dlužníkům 
směnečným,  nikdy  ale  příslušen  není  v  rozepřích  proti  dlužníkům 
směnečným,  o  jichž  zůstalosti  se  vyjednává. 

Naproti  tomu  uvedl  žalující  ve  své  odpovědi  odvolací:  Usta- 
novení §.  60.  jur.  n.  platí  o  všech  rozepřích  směnečných,  i  tako- 
vých, jež  podány  byly  na  dlužníka  již  zemřelého,  neb  jest  §.  ten 
výjimkou  z  §.  37.  K  tomu  ukazují  nejen  slova  jeho :  „Žaloby  smě- 
nečné vznášeti  se  mohou  toliko  na  soud  obchodní,"  ale  vychází 
totéž,  porovná-li  se  tentýž  §.  s  §.  58.  téhož  zákona.  Kdežto  totiž 
§.  57.  jur.  n.  ustanovil  působnost  soudů  obchodních,  nařídil  §.  58., 
že  zvláštní  soudové,  kteří  při  rozepřích  osobních  v  jistých  případech 
místo  mají  (§.  31.  a  násl.),  též  se  vztahují  na  soudy  obchodní.  A 
však  i  rozepře  směnečné  náležejí  dle  §.  57.  ad  c.  k  působnosti 
soudů  obchodních,  pročež  by  i  o  nich  dle  §.  58.  platilo  ustanovení 
zvláštních  soudů  v  §.  31.  a  násl.  určených.  To  ale  zákonodárce  vůči- 
hledě  nechtěl,  a  protož  přidal  §.  60.,  dle  něhož  žaloby  směnečné 
vznášeti  se  mohou  toliko  na  soud  obchodní.  Náhled  páně  odpůrcův 
jen  tehdy  by  byl  pravým,  kdyby  v  zákoně  o  příslušnosti  soudní 
byl  sice  §.  58.,  nikoliv  však  §.  60.,  jinak  zakládá  se  v  zákoně  toliko 
má  dedukce. 

Cis.  král.  vrchní  soud  zemský  potvrdil  nález  první  stolice 
rozhodnutím  ode  dne  28.  srpna  1860  č.  15303  z  těchto 

příčin: 

Soudní  moc  předmětová  jest  výjimkou  z  pravidla,  jež  platí  o 
příslušnosti  osobní  a  řídí  se  povahou  rozepře,  bud!  zření  majíc  k 
jistým  vlastnostem  sporných  stran,  anebo  bez  toho  zření,  á  za  tou 
příčinou  musí  se  výjimka  tu  přísně  vykládati. 

§§.  57.  až  do  60.  jednají  o  soudní  moci  předmětové  soudů 
obchodních,  z  nichž  zvláště  §.  57.  ad  c  praví,  že  rozepře  z  je- 
dnání směnečných  náležejí  k  působnosti  soudů  obchodních,  nehledíc 
na  vlastnosti  stran  rozepři  vedoucích.  Třebas  by  §.  58.  jur.  n.  v 
poslední  větě  připouštěl  výjimku  ze  soudní  moci  předmětové  a 
zvláště  se  odvolával  k  §§.  31.  a  násl.  o  zvláštních  soudech,  vysvítá 
předce  ž  §§.  59.  a  60.  docela  zřejmě,  že  ona  výjimka  §.  58. 
k  rozepřím  směnečným  se  nevztahuje,  neboť  v  místech,  kde  není 
žádného  soudu  obchodního  neb  dvoru  soudpího  první  instance 
k  vykonávání  soudní  moci  obchodní  ustanoveného,  mohou  se  roze- 
pře tam  náležité  vznésti  i  na  příslušný  soud  obyčejný,  z  čehpž 
vyjmuty  jsou  pouze  rozepře  z  jednání    směnečných, 
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z  čehož  pak  §.  60.  uvádí  za  následek,  že  žaloby  směnečné  vznášeti 
se  mohou  toliko  na  soud  obchodní,  nebo  na  dvůr  soudní  první 
instance,  kterýž  ustanoven  jest  k  vykonávání  soudní  mogi  obchodní. 
Zdaž  dlužník  směnečný  potud  žije,  anebo  již  zeřnřel,  jest  docela 
lhostejno.  §.  60.  jur.  n.  jest  tudíž  výjimkou  z  §.  58.  a  tím  i  výjim- 
kou z  §.  37.  téhož  zákona. 


1.  Nabídl-li  se  žalující  ve  své  žalobě  o  navrácení 
ku  předešlému  právu  pro  nalezené  nové  prů- 
vody, že  přijme  místo  toho  navrácení  su  u  pe- 
něžitou 200  zL  konv.  mince  nepřevyšující,  může 
vzešlá  pře  stručně  líčena  býti,  třebas  by  i  před- 
chozí rozepře  ústně  n$b  písemně  byla  proje- 
dnána bývala. 

2.  Upustil-li  kdo  od  žaloby  za  tou  příčinou,  že  pro- 
tivník jeho  naproti  ní  přivedl  obrany,  pro  něž 
předvídati  lze  bylo,  že  žalovatel  při  ztratí,  může 
žádati  za  navrácení  ku  předešlému  právu,  najde-li 
průvody,  o  kterých  dříve  nevěděl. 

3.  Kdo  v  takové  rozepři  o  navrácení  k  předešlému 
právu  má  právo  žádati,  aby  mu  druhá  strana 
nahradila  soudní  náklad,  posuzuje  se  toliko  dle 
obecných  předpisův  ob.  ř.  s. 

Zděluje  Dr.  Jaroslav  Kotovic 

Dne  14.  srpna  1858  č.  10605  podal  právní  zástupce  knížete 
Jana  z  Černilovic  držitele  statku  Jinonického,  zároveň  jsa  plnomoc- 
níkem  správce  statku  Jinonického,  jenž  knížeti  zastoupení  dobrovolně 
činil  u  okresního  soudu  na  Smíchově  žalobu  na  Josefa  Kličku,  držitele 
mlýna  v  Butovicích,  uváděje,  že  podlé  smlouvy  ode  dne  2.  března  1734 
držitelé  tohoto  mlýnu  povinnováni  jsou  odebírati  pivo  k  výčepu  v  tomto 
mlýně  z  panského  pivováru  Jinonického  a  že  všichni  dosavadní  držitelé 
toho  mlýna  dle  této  své  povinnosti  se  řídili;  nynější  pak  držitel  jméno- 
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váný  Josef  Klička  že  se  zpěčuje  odbírati  pivo  k  výčepu  z  onoho  pivo- 
váru, ano  naléval  i  skutečně  o  poslední  slavnosti  Prokopské  pivo  cizo- 
várečné,  a  žádaje  žalobou  tou  na  okresním  soudě,  aby  za  právo  nalezl, 
že  Josef  Klička  co  držitel  jmenovaného  mlýnu  povinen  jest,  aby  pivo 
k  výčepu  v  tomto  mlýně  odebíral  až  do  uspořádání  propinačních  po- 
měrů z  panského  pivováru  Jinonického,  jinak  že  na  něj  právo  vedeno 
bude,  pak  aby  zaplatil  žalovateli  pod  tímtéž  následkem  soudní  náklad. 

Žaloba  byla  k  ústnímu  pře  líčení  vyřízena.  Při  stání  tom  na- 
mítal právní  zástupce  žalovaného,  že  sice  dle  přivedené  smlouvy  drži- 
telé mlýnu  Butovického  dříve  povinováni  byli,  bráti  pivo  k  výčepu 
vé  svém  mlýně  z  panského  pivováru  v  Jinonicích,  že  ale  té  povinnosti 
jejich  více  není,  poněvadž  dle  vyvažovači  tabele  zástupcem  žalovaného 
při  stání  předložené  tato  povinnost  od  1.  května  1852  bez  náhrady 
zrušena  jest,  jak  se  toho  v  třetí  rubrice  této  tabele  dočísti  lze. 

Když  byl  zástupce  žalovaného  ještě  několik  věcných  námitek 
proti  žalobě  učinil  —  odpověděl  jemu  právní  zástupce  žalujícího  knížete, 
že  byl  dle  udání  správce  statku  Jinonického  děj  rozepře  napsal  a 
správce  se  výslovně  tázal,  zdaž  povinnost,  pro  niž  na  Josefa  Kličku  ža- 
lováno býti  má,  vyvážena  není,  načež  uvedený  správce  pdpověděl,  že 
se  vyvažovači  řízení  podlé  patentu  daného  dne  7.  září  1848  k  této 
povinnosti  nevztahovalo,  že  tehdy  on  co  právní  zástupce. podav  žalobu 
proto  na  Josefa  Kličku  zcela  správně  jednal.  Poněvadž  však  protivník 
předloženou  vyvažovači  tabelí  dovodil,  že  povinnost,  kteréž  se  žaloba 
týká,  při  vyvazovacím  řízení  skutečně  vyvážena  byla,  upustil  zástupce 
žalujících  od  žaloby  docela,  žádaje  toliko  za  soudní  zmírnění  protivníkem 
prokázaného  nákladu  soudního. 

O  tomto  upuštění  od  žaloby  bylo  oběma  stranám  věděti  dáno  vý- 
měrem ode  dne  24.  února  1859  č.  1311  — kterýmžto  výměrem  žalu- 
jící strana  zároveň  odsouzena  byla  vynahraditi  druhé  straně  přiřknuté 
jí  útraty. 

Ačkoliv  věc  takto  ukončena  byla,  nelze  bylo  právnímu  zástupci 
žalující  strany  uvažujícímu,  kterak  povinnost  na  smlouvě  se  zakládající, 
jejížto  bezúplatné  vyvážení  ani  cis.  patentem  ode  dne  7.  září  1848, 
ani  pozdějšími  ve  věcech  vyvažování  vydanými  nařízeními  předepsáno 
nebylo,  předce  beze  vší  náhrady  zrušena  býti  mohla,  aby  nepátral  po 
příčině  takovéhoto  údaje,  kteráž  vždy  jen  v  tom  ležeti  mohla,  že  plno- 
mocník  knížete  z  Černilovic  při  vyvazovacím  řízení  v  bezúplatné  zru- 
šení povinnosti  té  svolil.  I  tázal  se  tedy  právní  zástupce  tohoto 
plnomocníka   a  obdržel  odpověď,   že  o  bezúplatném  zrušení  uvedené 
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povinnosti  žádné  řeči  nebylo,  o  čemž  též  svědčiti  musqjí  jednací  pro- 
tokoly. — 

Nyní  bylo  patrno,  že  ve  vyvažovači  tabeli  chyba  se  byla  vloudila. 
Žádal  tudíž  právní  zástupce  knížete  z  Čemilovic  za  opravu  této  ta- 
beli, ku  které  žádosti  tabele  také  skutečně  opravena  byla  vedle  vyří- 
zení direkce  vyvazovacího  fondu  ode  dne  23.  června  1859  č.  3761,  a 
sice  v  tom  směru,  že  dle  onoho  právě  uvedeného  vyřízení  cis.  král 
vyvažovači  direkce  ustanoveno  bylo,  aby  v  rubrice  k  povinnosti  Josefa 
Kličky,  strany  odebírání  piva  z  Jinonického  pivováru  se  vstahující,  vy- 
nechána byla  slova  o  vyvážení  z  této  povinnosti  svědčící  a  za  to  po- 
znamenáno bylo,,  že  „povinnost  k  odbírání  vrchnostenského  nápoje  jakož 
i  protipovinnost  přivážení  piva  a  nakládání  ledu  se  odkládá  k  vyjití 
zákonu,  jenž  by  toho  se  týkal" 

*  Když  věc  takto  byla  dospěla,  podal  právní  zástupce  knížete  z  Černi- 
lovic  sub  praes.  21.  prosince  1859  č.  16844  žaloba  na  Josefa  Kličku 
toho  obsahu,  že  ono  uvedené  vyřízení  cis.  král.  direkce  vyvazovacího 
fondu  ode  dne  23.  června  1859  č.  3761  pro  něj  jest  nalezeným  novým 
průvodem  právním  a  sice  průvodem,  jenž  ruší  docela  prúvodnost  oné 
vyvažovači  tabele,  jejížto  předložení  se  strany  protivné  za t následek 
mělo,  že  splnomocnitel  jeho  při  ztratil. 

Před  započetím  pře  s  Josefem  Kličkou  a  po  celý  čas  jejího  tr- 
vání bylo  prý  právnímu  zástupci  žalujícího  zcela  neznámo,  že  ve  vy- 
važovači tabeli  žalovaným  přivedené  onen  omyl  se  nachází  a  že  ne- 
mohl tudíž  již  tehdáž  spůsobiti  opravu,  která  strany  tabele  té  později  se 
stala  —  protož  že  se  i  říci  nemůže,  že  by  byl  onen  nový  průvod 
zamlčel. 

Jest  zde  tedy  případ  §.  372.  o.  ř.  s.,  pročež  právní  zástupce 
touto  novou  svou  žalobou  žádá,  aby  c.  k.  soud  okresní  za  tou  příčinou, 
že  žalující  se  nabízí  za  spornou  věc,  totiž  za  navrácení  ku  předešlému 
právu  200  zl.  konv.  m.  přijmouti,  k  stručnému  řízeni  stání  po- 
ložil a  za  právo  nalezl,  že  žalující  navrácen  býti  má  ku  předešlému 
právu  žalovati  na  Josefa  Kličku,  aby  bral  pivo  k  výčepu  v  Butovickém 
jety)  mlýně  z  panského  pivováru  v  Jinonicích  a  že  tento  povinen  jest 
nahraditi  žalajícímu  veškery  náklady  této  rozepře. 

Stání  bylo  podlé  žádosti  žalujícího  položeno  k  stručnému  pře 
líčení.  — 

Při  tomto  stání  protestoval  především  právní  zástupce  žalovaného 
proti  žádosti  žalovatelově  o  zavedení  stručného  přelíčeni,  poněvadž 
věc,  o  níž  rozepře  jde,  není  taková,  jejížto  cena  se  na  200  zl.  k.  m. 
páčiti   může/ —  Jedná   prý   se   zde    totiž   o  právní  prostředek  podlé 
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§.  372.  v.  ř.  s.,  ku  kterémuž  žalující  se  ve  své  žalobě  sám  táhne  —  a 
to,  sice  o  navrácení  ku  předešlému  právu  v  rozepři  již  projednané, 
projednané  již  oustně  podlé  přědpisův  o  řádném  řízení.  Nechť  tedy  i 
tato  rozepře,  k  předešlé  náležitá,  projednává  se  oustně  podlé  předpisův 
o  řízení  řádném.  — 

Učiniv  na  to  právní  zástupce  žalovaného  ještě  několik  námitek 
věci  hlavní  rozepře  se  týkajících,  kladl  největší  váhu  na  okolnost  tu, 
že  žalovatel  v  případu  tom  za  navrácení  ku  předešlému  právu  pro 
nalezené  nové  průvody  ani  žádati  nemůže,  poněvadž  za  takovéto  na- 
vrácení ku  předešlému  právu  jen  tenkráte  žádáno  býti  může,  když  ten, 
kdo  se  o  ně  hlásí,  při  ztratil  pro  nedostatek  průvodů.  —  Kdo  však 
upustil  od  žaloby,  že  nemůže  se  onoho  právního  prostředku  dovolávati, 
poněvadž  upuštěním  od  žaloby  na  jevo  dal,  že  svého  práva  dále  užiti 
nechce  a  tohoto  svého  práva  se  odříká,  kteréžto  výslovné  odřeknutí-se 
práva  svého  pomocí  žádosti  o  navrácení  ku  předešlému  právu  více 
nazpět  vzíti  nemůže. 

Dále  odvolávaje  se  k  tomu,  že  při  větší  pilnosti  a  opatrnosti  by 
bylo  právnímu  zástupci  žalovatelovu  lze  bývalo  nahlédnutím  ve  spisy 
vyvažovači  důkladnější  známosti  o  věci  té  dosíci,  tak  že  by  za  příčinou 
předložení  oné  tabele  protivníku  svému  ihned  se  podati  nemusil,  třebas 
tenkráte  ještě  pro  něj  nebylo  opravovacího  výměru  vyvažovači  komise 
ode  dne  28.  června  1859  č.  3761.  Aby  konečně  dokázal,  že  jenom 
žalující  sám  vinen  jest  zkrácením  svým,  uvedl  zástupce  žalovaného  ještě, 
že  v  žalobě  dosti  zřejmě  vyřknuto  není  k  jakému  cíli  žalující  za  na- 
vrácení ku  předešlému  právu  žádá,  jakož  i  že  žalující  oprávněn  není, 
hlasití  se  o  náhradu  nákladů  soudních. 

Takováto  žádost  jest  prý '  vůbec  v  tom  nemístná,  kde  se  jedná 
o  navrácení  ku  předešlému  právu,  neboť  prý  ve  všech  těch  případech, 
kde  toto  navrácení  se  povoluje,  strana  žádající  povinna  jest,  vynahraditi 
druhé  straně  náklady  soudní.  Žádal  tedy,  aby  c.  k.  soud  okresní  za- 
vrhnouti ráčil  žalobu  ode  dne  21.  prosince  1859  č.  16844  a  žalova- 
nému přiřkl  útraty  soudní. 

Nepouštěje  se  ve  vyvracení  námitky  žalovaného,  že  totiž  věc,  o 
níž  rozepře  se  vede,  nijak  vyceniti  nelze,  že  tedy  v  rozepři  té  stručné 
řízení  místa  míti  nemůže  a  odvolávaje  se  toliko  k  výměru  stručné  pře 
líčení  nařizujícímu  a  v  právní  moc  již  vešlému  poukázal  žalující  ve  své 
replice  k  tomu,  že  zde  hlavně  o  to  jde,  zdaž  upuštění  od  žaloby  a 
soudní  výměr  na  ně  se  podobá  vynesení  rozsudku  čili  nic,  o  kteréžto 
otázce,  prý  obecné  mínění  jest  při  žalujícím. 

Byla-li  na  Josefa  Kličku  žaloba  podána,   aby  bral  pivo  z  pan- 
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ského  pivováru  Jinonického,  stalo  se  to  v  přesvědčení,  že  zakládající  se 
na  smluvách  právo  propinace  strany  emfiteutů  zrnšeno  nebylo  patentem 
ode  dne  7.  září  1848.  Jest  tedy  snadno  pochopiti,  proč  žalující  o  té 
tabeli  vyvažovači  věděti  nemohl,  když  zákon  takové  zrušení  nenařizoval 
a  ono  též  za  zrušené  považovati  se  nemohlo.  Žalovatel  se  opíral  o 
zákon  a  nemohl  předpokládati,  že  onen  závazek  Josefa  Kličky  zrušen 
jest,  a  právě  za  příčinou  tou  jest  .prost  vší  viny  ve  věci  té  od  žalo- 
vaného jemu  přičítané.  Nákladů  soudních  prokázati  žalovatel  opomenul. 
V  duplice  zůstal  žalovaný  při  tom,  co  byl  v  odpovědi  své  uvedl, 
podotýkaje  toliko  ještě,  že  výměr,  jímž  stručné  pře  líčení  nařízeno 
bylo,  posud  v  právní  moc  nevešel,  poněvadž  vedle  předpisův  o  stručném 
řízení  stížnost  na  takový  výměr  může  jen  ve  spojení  s  odvoláním  z 
rozhodnutí  pře  hlavní  podán  býti.  Taktéž  odvolal  se  opětně  k  tomu, 
že  upuštění  od  žaloby  je  více  než  rozsudek,  totiž  odřeknutí  se  práva, 
pro  něž  bylo  žalováno.    Konečně  prokázal  svých  útrat. 

Rozsudek  první  stolice. 

Ukončiv  s  oběma  stranama  stručné  pře  líčení  nalezl  c.  k. 
okresní  soud  Smíchovský  za  právo  rozsudkem  ode  dne  1.  února  1860 
č.  1554:  Jeho  Jasnost  pan  kníže  Jan  z  Černilo vic  budiž  navrácen 
ku  předešlému  právu  žaloby  na  Josefa  Kličku,  aby  bral  pivo  k  výčepu 
v  Butovickém  jeho  mlýně  z  panského  pivováru  Jinonického.  —  Soudní 
náklady  ať  každá  strana  sama  nese. 

Příčiny: 

Námitky  žalovaného,  ježto  k  rozepřhtéto  o  navrácení  k  přede- 
šlému právu  pro  nalezené  nové  průvody  se  vztahují  — k  námitkám  ve  věci 
hlavní  nebralo  se  žádného  zření  —  dotýkají  áe  hlavně  výkladu  oněch 
zákonních  předpisův,  jichžto  žalující  ve  své  žalobě  v  za  navrácení  ku 
předešlému  právu  přitahuje,  totiž  §.  2.  patentu  o  stručném  řízení  a, 
§.  372.  o.  ř.  s.,  aniž  by  lze  bylo  seznati  v  námitkách  těch  přímý 
jakýs  odpor  naproti  věcným  udáním,  -  na  nichž  žalující  žalobu  svou 
zakládá. 

Žalovaný  protestuje  1.  proti  zavedení  stručného  .řízení  v  této 
rozepři;  2.  namítá  naproti  žalobě,  že  žalující  žádati  nemůže,  aby  na- 
vrácen byl  ku  předešlému  právu  pro  nalezené  nové  průvody,  poněvadž 
na  něj  nevyšel  žádný  výrok  soudní,  nýbrž  on  sám  dobrovolně  od  ža- 
loby upustil  (§.  372.  o.  ř.  s.);  3.  namítá,  že  nepřísluší  žalovateli,  aby 
žádal  za  náhradu  svých  soudních  útrat,  any  tyto  jemu,  žalovanému 
totiž,  nahrazeny  býti  musejí,  nechť  si  již, zvítězí  neb  rozepři  ztratí, 
jakž  to  leží  v  povaze  každé  rozepře  o  navrácení  ku  předešlému  právu. 
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ad  1.  Zavedení  stručného  řízeni  v  této  rozepři  úplně  se  zakládá  v  zá- 
koně, neboť  §.  2.  předpisu  o  tomto  řízení  praví  doslovně:  „Týž 
předpis  (totiž  že  rozepře  stručně  líčena  býti  má)  platí  v  prá- 
vních rozepřích  o  jiné  předměty  (než  o  sumy  peněžité),  pak-li  se 
žalovatel  výslovně  nabídne,  že  místo  nich  přijme  sumu  peněžitou 
kteráž  podlé  předešlého,  počtu  nepřevyšuje  dvou  set  zlatých  ve 
stříbře."  Takové  nabídnutí  výslovně  učinil  žalující  ve  své  žalobě 
ode  dne  21.  prosince  1859  č.  16844,  aniž  by  účinek  tohoto  na- 
bídnutí zmařen  býti  mohl  námitkou  žalovaného,  že  věc,  o  níž 
rozepře  jde,  není  taková,  jejížto  cena  na  200  zl.  stř.  páčena 
býti  může;  nýbrž  že  se  zde  jedná  o  to,  aby  žalující  navrácen 
byl  podlé  §.  372.  o.  ř.  s.  ku  předešlému  právu  v  rozepři  již 
projednané  a  že  tedy,  jajcož  rozepře,  jíž  se  dotýče,  dle  předpisů 
o  řádném  řízení  ústně  projednána  byla,  také  nynější  rozepře  o  na- 
vrácení ku  předešlému  právu  jsouc  takořka  přívěškem  k  dřívější 
podlé  pravidel  řádného  řízení  oustního  líčena  býti  má. 

Neboť  není  pravda,  že  se  zde  nejedná  o  předmět  věcný, 
poněvadž  žalovateli  jde  toliko  o  právo  —  totiž  ono  z  §.  372. 
o.  ř.  s.  ad  b.  Práva  jsou  dle  §.  292.  ob.  zák.  obč.  „věci"  a 
sice  „věci  nehmotné"  (podlé  §.  298,  téhož  zákona  věci  movité) 
pročež  tato  rozepře  zajisté  se  dotýká  předmětu  věcného.  Taktéž 
nemá  podstaty  námitka,  že  cena  tohoto  předmětu  vlastně  féto 
sporné  věci  na  200  zl.  r.  m.  páčena  býti  nemůže,  neboť  dle  §. 
353.  ob.  zák.  obč.  nejsou  toliko  věci  hmotné,  anobrž  jsou  i  věci 
nehmotné  majetností  čili  jměním  něčím,  kdežto  vše,  co  ku  jmění 
něčímu  náleží,  zajisté  jest  i  cenitelné,  alespoň  nemůže  tomu,  je- 
muž věc  náleží,  bráněno  býti,  aby  si  věc  tu  cenil;  zvláště  zde 
tomu  brániti  se  nemůže,  neb  kdyby  se  žalujícímu  navrácení  k 
předešlému  právu  nepovolilo,  minulo  by  pro  něj  právo,  o  něž 
hlavní  rozepře  vedena  byla  a  dále  vedena  býti  má.  Že  ale  toto 
poslednější  právo  ceněno  i  oceněno  býti  nemůže,  toť  zajisté 
nikdo  tvrditi  nebude. 

Konečně  pravda  není,  že  rozepře  o  navrácení  ku  předešlému 
právu  pro  nalezené  nové  průvody  jest  toliko  přívěškem  k  oné 
rozepři,  která  již  dříve  projednána  byla  a  ohledně  které  se  za 
toto  navrácení  žádá.  Jest  spíše  rozepře  o  navrácení  ku  přede- 
šlému právu  pro  nalezené  nové  průvody  samostatná  rozepře,  která 
arci  povstati  nemůže,  pak-li  že  dříve  projednávána  nebyla  jiná 
rozepře,  jejímžto  původem  ale  a  právní  příčinou  není  tato  již 
projednaná  rozepře,    alebrž  průvod  nově  nalezený,  jímž  navzdor 
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tomu,  že  věc  již  na  ujmu  jedné  strany  rozsouzena  byla,  předcev 
nové  opět  rozepři  právo  její  dokázáno  býti  má.  Odůvodnění  toto 
zakládá  se  na  §.  373.  o.  ř.  s.  dle  něhož  platí  pro  takovou  ro- 
zepři ohledně  stran  započetí  jejího  toliko  zákonní  čas  promlčení, 
ono  zakládá  se  dále  na  předpisech  dvorních  dekretů  ode  dne 
25.  srpna  1783  č.  179  a  14.  listopadu  1785  č.  495  sb.  z.  8., 
vedle  nichž  žaloba  o  takovéto  navrácení  nemá  žádného  účinku 
zadržujícího  (effectum  suspensivum),  aniž  by  onen,  kdož  by  opak 
toho  tvrditi  chtěl,  odvolávati  se  mohl  k  resoluci  ode  dne  31.  října 
1785  č.  489  sb.  z.  s.,  poněvadž  ustanovení  resoluce  té,  že  čas 
promlčení  žaloby  té  jíti  počíná  od  ukončení  první  rozepře,  ne 
od  nalezení  dotyčného  nového  průvodu,  jest  toliko  předpisem 
positivním  k  jistotě  a  ubezpečenosti  nabytých  práv  hledícím,  ježto 
chráníc  toho,  kdo  byl  jistého  práva  v  právní  cestě  nabyl,  když 
byl  zákonní  řadu  let  v  právu  tom  se  udržel,  nemění  ničeho  na 
zásadě,  že  vlastní  průvod  rozepře  o  navrácení  ku  předešlému 
právu  pro  nalezené  nové  průvody  jest  jenom   průvod  nově  na- 


Byla-li  tedy  předchozí  rozepře  vedlo  předpisu  o  řádném 
ústním  řízení  projednávána,  může  proto  předce  a  navzdor  tomu 
rozepře  o  navrácení  k  předešlému  právu  pro  nově  nalezené  prů- 
vody stručně  líčena  býti,  právě  tak,  jako  kdyby  žaloba  o  takové 
navrácení  byla  podána  u  soudu,  při  kterém  se  vedle  soudního 
řádu  písemně  jednati  má,  při  němž  však  předchozí  rozepře  po 
vůli  obou  stran  ústně  projednána  byla,  tato  žaloba  k  písemnému 
jednání  vyřízena  bude,  aniž  by  tomu  jedna  neb  druhá  strpna 
podstatně  odporovati  mohla.  '  , 
ad  2.  Ale  právě  za  tou  příčinou,  že  žaloba  o  navrácení  ku  předešlému 
právu  pro  nově  nalezené  průvody  nebéře  původu  svého  z  rozepři 
již  projednané,  anobrž  z  průvodu  nově  se  vyskytlého,  nezáleží, 
—  aby  žaloba  taková  podána  býti  mohla  — •  na  tom,  zdaž  ro- 
zepře předchozí  ukončena  byla  rozsudkem  nebo  tím,  že  upuštěno 
bylo  od  ní,  pak-li  jen  upuštěno  bylo  od  ní  proto,  poněvadž  druhá 
strana  předložila  průvody  takové,  pro  něž  strana,  která  od  ro- 
zepře upustila,  by  byla  rozepři  nepochybně  ztratiti  musela ;  pak-li 
dále  strana  jtato  upustila  od  rozepře  úplně,  totiž  nevzdala  se  jen 
částečně  práva,  jehož  se  dovolávala,  za  příčinou  tou,  že  strana 
druhá  též  upustila  částečně  od  práva  svého  —  nebo  zřetelněji, 
když  nebyl  mezi  oběma  stranama  smír  učiněn. 

Chtěl-li  by  kdo  opak  toho  tvrditi,  byl  by  nutně  k  tomu 
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přiveden,  že  by  i  tvrditi  musil,  čeho  nikterak  hojiti  nelze,  že  to- 
tiž zákon  poskytuje  podpory  a  ochrany  torna,  kdo  maje  proti 
sobě  rozhodující  a  jej  odsuzující  průvody,  dlouhou  a  mimo  vši 
pochybnost  beznadějnou  rozepři  dále  přede,  a  že  tétéž  podpory 
a  ochrany  odepřel  tomu,  kdož  podstatně  předvídaje,  že  rozepři 
ztratí,  zanechal  toto,  aby  takovou  neprospěšnou,  obě  strany  umdlé- 
vající a  soudy  obtěžující  rozepři  v  zbytečnou  délku  rozpřádal. 

Z  toho  patrno,  že  navrácení  ku  předešlému  práva  pro  nově 
nalezené  průvody  není  obmezeno  toliko  na  onen  úzký  obor,  ve  který 
by  jej  úzkostlivá  doslovní  interpretace  §.  372.  v  ř.  s.  vtěsnala. 

ad  3.  Týkajíc  se  výroku  o  soudních  nákladech  obou  stran,  žádal  sice 
žalující  ve  své  žalobě  za  jich  náhradu,  nehledě  však  později  k 
této  své  žádosti  neprokázal  v  replice  žádných  takových  útrat  — 
Rozumí  se  tedy  samo  sebou,  že  mu  též  žádných  útrat  přiřknuto 
býti  nemůže.  Avšak  tvrdí-U  žalovaný,  že  žalujícíma  nejen  žádné 
náhrady  soudních  nákladů  jeho  nenáleží,  anobrž  že  spíše  on, 
žalovaný,  právo  má,  na  žalujícím  žádati  náhrady  svých  vlastních 
nákladů,  nechť  se  věc  tak  neb  onak  rozhodne,  toť  postačí  za- 
jisté, poukáže-li  se  k  prvníma  odstavci  dvoř.  dekr.  ode  dne  1. 
července  1790  č.  31  sb.  z.  s.,  kterýžto  takovoa  bezvýminečnou 
povinnost  ukládá  straně  žádající  za  navrácení  ku  předešlému  práva 
jen  tam,  kde  žádáno  bylo  za  takové  navracení,  že  prošla  pro- 
padná lhůta;  stran  nákladů  soudních  při  navrácení  ku  předešlému 
právu  pro  nové  nalezené  průvody  však  výslovně  se- odvolává  na 
dotyčně  obecné  předpisy  ob.  řádu  soudního.  Hledíc  ale  k  tomu, 
že  žalovaný  rozepři  úplně  ztratil,  bylo  by  dle  těch  předpisů  ná- 
leželo jej  odsouditi  k  náhradě  soudních  nákladů  žalovatelových, 
kdyby  jich  tento  vůbec  byl  prokázal. 

Co  žalovaný  uvedl  do  věci  hlavní  rozepře,  pominuly  rozho- 
dovací příčiny  mlčením  co  nenáležité  k  věci,  o  niž  v  případě 
nynějším  běží.  — 

Z  toho  rozsudku  a  sice  z  celého  obsahu  jeho  odvolal  se 
právní  zástupce  Josefa  Kličky  k  vrchnímu  soudu  zemskému  prose 
o  změnění  rozsudku,  a  uváděje,  že  rozepře  nepravě  líčena  byla 
stručně,  že  o  navrácení  ku  předešlému  právu  zde  ani  řeči  býti 
nemůže,  ana  předchozí  rozepře  upuštěním  nikoliv  ale  rozsudkem 
ukončena  byla  a  konečně  že  jemu  náhrada  nákladů  soudních  ná- 
leží. Nových  důvodů  nepodal  žádných. 
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Rozsudek  druhé  stolice. 
•  Gis.  král.  vrchní  soud  semský  nálezem  svým  ode  dne  14.  srpna  1860 
č.  11901  změnil  rozsudek  cis.  král.  okresního  soudu  Smíchovského 
ode  dne-1.  dubna  1860  č.  1554  zavrhnuv  žalobu  de  praes.  21.  pro- 
since 1859  č.  16844  a  její  závěreční  prosbu  za  navrácení  ku  přede- 
šlému právu,  žalovati  na  Josefa  Kličku,  aby  tento  bral  pivo  k  výčepu 
ve  svém  Butovickém  mlýně  z  panského  pivovaru  Jinonického;  spolu 
nalezl,  že  náklady  soudní  z  první  instance  zrušené  zůstanou,  kdežto 
ony  z  druhé  stolice  ve  výroku  se  pomíjejí. 

Příčiny: 

Žalující  domáhá  se  navracení  ku  předešlému  právu  řádnou  žalo- 
bou. V  takovémto  případě  jest  podlé  §.  2.  dvoř.  dek.  ode  dne  24. 
října  1845  č.  905  jemu  na  vůli  dáno,  aby  výslovným  nabídnutím,  že 
místo  předmětu-  rozepře  přijme  sumu  peněžitou  200  zl.  k.  m.  nepře- 
vyšující, rozepři  ve  stručné  řízení  uvedl,  aniž  by  §.  ten  jakýsi  rozdíl 
činil  stran  důvodu  žalobního. 

Nemůže  tedy  též  zde  žalovateli  bráněno  býti  v  žádosti  za  zave- 
dení stručného  řízení  za  příčinou,  že  žalobní  důvod  jeho  jen  formální 
jest,  a  to  tím  méně,  kdežto  spůsob  řízení,  jakovýž  v  této  rozepři  vo- 
len byl,  nemůže  nijakž  určiti  spůsobu,  jakýmž  ona  rozepře,  pro  kterou 
se  za  navrácení  ku  předešlému  právu  žádá,  řízena  býti  má. 

Co  do  věci  žaloby  jest  však  žádost  žalujícího  nemístná;  neboť 
právní  pomoc  navrácení  ku  předešlému  právu  může  připuštěna  býti 
jenom  v  případech  těch,  které  v  obec.  řádu  soud.  určitě  naznačeny 
jsou.  Pak-li  tedy  nové  průvody  byly  nalezeny,  dle  §.  372.  ob.  ř.  s.  jen 
tenkráte,  když  vyšel  na  skráceného  výrok  soudní.  V  rozepři  ale,  v 
níž  žalující  žádá  za  navrácení  ku  předešlému  právu,  nevyšel  pražádný 
výrok  soudní  a  žalující  odřekl  se  každého  výroku  soudního  tím,  že 
upustil  od  žaloby  své.  Neníť  zde  tedy  žádného  skrácení  soudním  výro- 
kem, jakž  toho  zákon  požaduje,  aby  za  navrácení  ku  předešlému  právu 
pro  nalezené  nové  průvody  vůbec  žádáno  býti  mohlo.  — 

Dále  jest  zapotřebí,  aby  v  žalobě  určitě  řečeno  bylo,  zač  se  žádá, 
neb  nálezem,  jenž  k  žalobě  o  navrácení  ku  předešlému  právu  vydán 
býti  má,  jasně  vysloviti  sluší,  co  se  přisuzuje  tomu,  kdo  za  ono  na- 
vrácení žádá  (Resol.  od  31.  října  1785  č.  489.  sb.  z.  s.).  A  však 
v  žalobě  óde  dne  21.  prosince  1859  č.  16844  jest  žádost  ne-  - 
jasná  a  neurčitá,  poněvadž  z  ní  nelze  seznati,  k  čemu  žalující  navrá- 
cenu býti  žádá  a  k  čemn  jemu  navrácenu  býti  zapotřebí  jest;  jaké 
soudní  opatření,  v  předchozí  rozepři  učiněné,  vyzdviženo  a  v  jaký  stav 
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ona  rozepře  opět  obrácena  ;býti  má.  A  protož  již  za  tou  příčinou  za- 
vržena býti  musí  žádost  oné  žaloby  uvedené.  Výrok  o  nástedech  soud- 
ních druhé  stolice  vynesen  býti  nemůže,  poněvadž  žádných  takových 
nákladů  prokázáno  nebylo. 

Rozsudek  třetí  stolice. 

K  dovolání  žalovatelovu  odé  dne  13.  září  1860  č.  12257  potvr- 
dil nejvyšší  soud  dne  10.  října  1860  č.  11920  nález  první  stolice  ná- 
lezem tímto:  Hledě  k  tomu,  že  o  žalobě  knížete  z  Černilovic  na 
Joapfa  Kličku  o  navrácení  ku  předešlému  právu  stručně  jednáno  bytí 
mohlo,  jakž  toho  první  i  druhá  stolice  v  rozhodovacích  příčinách  k 
rozsudkům  jejich  vydaných  dostatečně  již  dovodily,  a  uváživ,  že  výměr 
okresniho  soudu  Smíchovského  ode  dne  24.  února  1859  č.  1311,  jímž 
oběma  stranám  yěděti  dáno  bylo,  že  žalující  upustil  od  žaloby  dne  14. 
srpna  1858  č.  10605  podané,  pro  žalujícího  tentýž  'účinek  má,  jako 
kdyby  byl  od  žádosti  v  žalobě  té  položené  rozsudkem  odvržen  býval; 
—  hledě  dále  k  tomu,  že  povoluje-li  zákon  žalujícímu  navrácení  ku 
předešlému  právu,  když  rozepři  ztratil  za  příčinou  že  průvodů  jemu  k 
vyvrácení  námitek  druhé  strany  potřebných,  po  čas  trvání  rozepře  na- 
lézti nemohl,  je  však  později  našel,  pokládati  nelze,  že  chtěl  této 
právní  pomoci  odepříti  tomu,  kdo  za  toutéž  příčinou  nucena  se  viděl 
upustiti  od  žaloby,  poněvadž  by  to  čelilo  proti  zřejmému  úmyslu  zá- 
konodárcovu, a  uváživ,  že  žalovatel  právního  průvodu,  jehož  užívati 
zamýšlí  k  vyvracení  námitek  žalovaného,  teprv  tenkráte  sobě  opatřiti  mohl 
když  byl  již  od  žaloby  upustil  a  že  tento  právní  průvod  rozhodným 
býti  muže;  —  hledě  taktéž  k  tomu,  že  v  žalobě  žádáno  bylo,  aby 
žalujícímu  se  povolilo  navrácení  k  předešlému  právu  žalovati  na  Josefa 
Kličku,  aby  z  panského  pivováru  Jinonického  odbíral  pivo  k  výčepu  v 
Butovickém  jeho  mlýně,  z  čehož  zřejmě  vysvítá,  že  žalovatel  žádá  za 
navrácení  k  předešlému  právu  za  tíiri  účelem,  aby  mohl  podati  novou 
žalobu  o  tutéž  věc,  stran  které  byl  od  dřívější  žaloby  upustil,  že  tedy 
příčny  není,  proč  by  tato  žádost  co  nejasná  zavržena  býti  měla,  a  uváživ 
konečně,  že  proti  žádosti  žalovatelově  k  tomu  čelící,  aby  podati  mohl 
novou  žalobu,  žalovaný  žádných  zvláštních  námitek  nečinil,  potvrdil 
nejvyšší  soud  nález  první  stolice,  jímž  povoleno  bylo  žalujícímu  na- 
vrácení ku  předešlému  právu,  za  něž  byl  žádal. 

(Rozhodnutí  ncjr.  soudu  ode  d.  10.  říjná  1860  c.  11920). 
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Dlužníku  směnečnému  nelze  uložiti,   aby   nahradil 
náklad  za  prenotaci, 

Marek  Vejskal  podal  u  c.  k.  soudu  krajského  v  Mostě  dne  10. 
října  1863  č.  6951  žalobu  na  Jana  Stejskala,  aby  zaplatil  směnečný 
dluh  500  zl.  r.  m.,  jenž  zaznamenán  jest  na  usedlosti  dlužníkově  č.  p. 
5  v  Sido vících,  jakož  i  úroky  z  té  sumy  a  náklad  za  žalobu  i  pre- 
notaci. 

Cis.  král.  soud  krajský  uložil  sice  žalovanému  platebním  rozkazem 
ode  dne  17.  října  1863,  aby  žalujícímu  ve  třech  dnech  zaplatil  těch 
500  zl.  r.  m.,  6°/0  úroky  z  nich  a  náklad  za  žalobu,  zamítl  ale  žádost 
žalujícího,  pokud  se  týkala  náhrady  za  náklad  prenotační,  poněvadž 
nebyla  ještě  k  placení  dospěla  směnka,  když  její  majetník  za  prenotaci 
byl  požádal  a  majetník  její  tedy  z  řádu  směnečného  neměl  práva  žá- 
dati za  zjištění  pohledávky  své,  kdežto  při  zjištění  z  práva  obecného, 
jakéž  ono  bylo,  nelze  mu  žádati  za  náhradu  nákladů,  jichž  dlužník 
nezavinil  nejsa  tenkráte  ještě  v  prodlení.  Žalující  odvolal  se  z  toho 
nálezu  k  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému,  kterýž  ale  rozhodnutím  ode 
dne  9.  listopadu  1863  č.  24195  podaný  rekurs  zavrhl  proto,  že  k 
nahrazení  nákladu,  jakýž  odvolateli  vzešel  za  příčinou  záznamu,  zjištění 
to  z  p^áva  obecného,  na  straně  žalovaného  není  povinnosti  směnečné, 
že  tedy  platebním  rozkazem,  který  se  týče  jediné  směnečných  povin- 
ností žalovaného,  tomuto  uloženo  býti  nemohlo,  aby  nahradil  náklad 
zakládající-se  v  právu  obecném. 

A  však  žalující  se  dovolal  z  toho  rozhodnutí  k  c.  k.  nejvyššímu 
soudu,  kterýž  zavrhl  mimořádný  ten- rekurs  za  tou  příčinou,  že  dle 
§.  5.  minister.  nařízení  ode  dne  25.  ledna  1850  platební  rozkaz  pouze 
vydati  lze  vzhledem  k  sumě  směnečné  a  vedlejších  vydání  řádně 
prokázaných,  kdežto  v  žalobě  ode  dne  10.  října  1863  Č.  6951 
náklady  za  prenotaci  nejsou  prokázány,  anobrž  jen  uvedeny, 
a  kromě  toho  náklady  prenotační  z  listiny  směnečné  nevzešly  a  též  k 
vydáním  nenáležejí,  o  nichž  se  zmiňuje  61.  50.  řádu  směnečného. 

(Rozhodnutí  nevyššího  sondo  ode  dne  3.$nnora  1864  či.  696.) 
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Denník. 


Ze  sině  soudní.  Josef  Hlásný  žaloval  Jana  Dravého  pro 
uražení  na  cti,  smířil  se  s  ním  ale  u  závěrečného  pře  líčení  přijmuv 
od  něho  5  zl.  za  výlohy  žalobou  povstalé. 

Později  rozmrzel  se  Josef  Hlásný  nad  tím,  že  Jan  Dravý  potre- 
stán nebyl,  a  obviňoval  c,  k.  příručního  A.,  u  kteréhož  se  tato  rozepře 
projednávala,  že  se  dal  Janem  Dravým  podplatit.  Pro  obvinění  toto 
byl  Josef  Hlásný  od  c.  k.  okresního  soudu  I-ského  dne  1.  října  1861 
odsouzen  k  šestitýdennímu  vězení. 

Když  trest  přestál,  podal  k  nejvyššímu  soudu  na  c.  k.  příručního 
B.,  jenž  nález  právě  uvedený  vynesl,  stížnost,  v  kteréž  jej  vinní  ze 
zlého  užívání  moci  úřední  a  praví,  že  příruční  B.  protokoly  ode  dne 
1.  října  1861  „fingiroval  a  falšoval",  že  do  protokolu  nenapsal,  čeho  byl 
obžalovaný  k  svému  obhájení  uved),  a  že  jej  konečně  do  vězení  násilně 
dal  odvésti,  ačkoliv  prý  v  paťičný  čas  oznámil,  že  z  nálezu  se  odvolá. 

Stížnost  tato  dala  příčinu  k  vyšetřování  proti  c.  k.  příručnímu 
B.,  kteréžto  však  ukázalo  lichost  všech  udání  Josefa  Hlásného.  Pročež 
se  i  zakročilo  proti  tomuto  pro  zločin  utrhání  na  cti  a  svěřeno  jest 
vyšetřování  c.  k.  příručnímu  C.  u  zemského  soudu  Pražského.  Pokud 
ještě  toto  vyšetřování  trvalo,  podal  Josef  Hlásný  u  vrchního  soudu 
stížnost  na  c.  k.  příručního  C,  že  si  tento  počíná  velmi  stranně  a 
proti  své  úřední  přísaze,  že  do  protokolu  nesepsal  výpovědi  jeho,  nýbrž 
že  protokol  zapisovateli  do  péra  říkal  dle  své  libovůle  a  ku  škodě 
obžalovaného,  ano,  že  jemu  (obžalovanému)  vězením  vyhrožoval,  pak-li 
by  nepodepsal  tento  protokol  nepravý. 

Vyšetřování   zavedené  proti   c.  k.  příručnímu   C.   ukázalo ,    že 
tato  udání  Josefa  Hlásného  lživá  a  zcela  nepravá  jsou. 

Kdyby  byli  páni  příruční  A.  a  B.  skutečně  zanedbali  povinností 
úředních  tak,  jak  v  nadzmíněných  stížnostech  Josef  Hlásný  tvrdí,  byli 
by  se  dopustili  zločinu  zlého  užívání  moci  úřední.  Josef  Hlásný  udal 
tedy  p.  A.  i  p.  B.  u  vrchnosti  pro  zločin,  a  sice  pro  zločin  vymy- 
šlený, jak  vyšetřování  proti  pánflm  příručním  a  výpovědi  valného  počtů 
svědků  zřejmě  dokázaly,  a  dopustil  se  tudíž  dle  §.  209.  tr.  zák.  zlo- 
činu na  cti  utrhání. 

Při  závěrečném  líčení  přitnává  se  obžalovaný  k  svým  stížnostem 
a  svědkové,  v  četném  počtu  předvolaní,  stejně  dokazují  nepravost  všech 
udání  Josefa  Hlásného.  Proti  návrhu  státního  zástupce,  aby  soud  obžalo- 
vaného odsoudil  pro  zločin  utrhání  na  cti  k  těžkému  žaláři  18  měsíců, 
uznal  soud  Josefa  Hlásného  vedle  §.  288.  tr.  ř.  za  nevinného  zločinem 


215 

na  cti  utrhání  a  odsoudil  jej  pro  přestupek  proti  bezpečnosti   cti  dle 
§§.  487.  a  493.  vzhledem  ku  §.  263.  lit.  b  tr.  zák.  k  vězení  4  měsíců. 

Trestný  skutek  Josefa  Hlásného  neuznal  soud  proto  za  zločin, 
p  oněvadž  nebylo  zde  zlého  úmyslu  (§.  1.  tr.  zák.).  Zlý  úmysl  při  zlo- 
činu utrhání  na  cti  nemusí  směřovati  k  tomu,  aby  zavedeno  bylo  vy* 
šetřování  proti  obviněnému,  postačí  k  zlému  úmyslu  vědomost,  že  obvi- 
nění jest  nepodstatné,  právě  ale  toto  vědomí  o  nepodstatnosti  celého 
ndání  chybí  obžalovanému.  Neboť  i  při  závěrečném  líčení  tvrdí  Josef 
Hlásný,  že  příruční  p.  B.  protokoly  „fingiroval  a  falšoval" ,  když  by* 
ale  tázán,  jakým  způsobem  to  p.  příruční  činil,  povídá,  že  pan  B.  do 
protokolu  ničeho  nevzal,  co  se  týkalo  pohanění  jemu  od  Jana  Dravého 
učiněného,  že  se  svědků,  které  byl  obžalovaný  k  svému  obhájení  vedl, 
pan  příruční  B.  vždy  jen  tázal,  jest-li  viděli  neb  slyšeli,  že  se  příruční 
pan  A.  podplatit  dal.  Dle  mínění  obžalovaného  mělo  se  při  líčení  u 
okresního  soudu  I- skóho.  jednati  o  urážce,  kterou  on  byl  od  Jana  Dra- 
vého utrpěl,  a  nikoli  o  tom,  zda-li  se  p.  A.  podplatit  dal;  neb  obžalo- 
vaný myslel  vždy,  že  stojí  před  soudem  co  uražený,  co  žalobník,  nikoli 
ale  co  obžalovaný.  Ano  i  při  tomto  závěrečném  pře  líčení  u  zemského 
co  trestního  soudu  Pražského  popírá  Josef  Hlásný,  že  by  on  byl  obža- 
lovaný, a  jest  toho  mínění,  že  jeho  pře  s  Janem  Dravým  nemůže  býti 
ukončena,  pokud  nebude  tento  odsouzen.  Poněvadž  pan  příručí  B. 
nevyslechl  svědky  stran  této  pře,  poněvadž  nechtěl  do  protokolu  na- 
psati, co  obžalovaný  stran  své  pře  s  Dravým  pořád  a  pořád  uváděl, 
proto  „falšoval  a  fingirovai"  dle  mínění  obžalovaného  p.  B.  protokol. 
Na  stejném  omylu  zakládá  se  stížnost  proti  příručnímu  p.  C.  Když 
byl  totiž-  Josef  Hlásný  od  něho  v  řízení  vyšetřovacím  vyslýchán,  mluvil 
pořád  jen  o  své  při  s  Janem  Dravým,  a  žádal  ustavičně,  aby  jeho 
výpovědi  stran  této  pře  byly  protokolovány;  a  poněvadž  jemu  pan  C. 
řekl,  že  tato  věc  již  skončena  jest  a  sem  nepatří,  myslí  obžalovaný, 
že  proti  němu  velmi  stranně  a  nespravedlivě  se  jedná.  Stížnost  jeho, 
že  byl  vyhrožováním  vězením  přinucen,  protokol  podepsat,  vysvětluje  se 
tím,  že  pan  příruční  obžalovanému  řekl,  že  se  musí  na  každé  před* 
volání  opět  k  soudu  dostavit,  a  kdyby  toho  neučinil,  že  by  byl  zatknut. 

Všichni  svědkové  potvrzují,  že  byl  obžalovaný  vždy  velmi  roz- 
čilen a  navzdor  všem  opomínáním  svědkům  do  řeči  padal,  že  vždy  jen 
o  pohanění  jemu  Janem  Dravým  nčiněném  mluvil  a  chtěl,  by  o  této 
záležitosti  se  jednalo,  aby  Jan  Dravý  potrestán  byl. 

Pan  příruční  B.  píše,  že  obžalovaný  pomaten  jest  na  rozumu,  to- 
též pravý  svědek  Široký,  jenž  přítomen  byl,  kdyf  pan  příruční  C.  Jo- 
sefa Hlásného  vyslýchal.  Pan  příruční  C.  stejným  jsa  míněním  veden, 
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žádal  za  usneseni  sonda,  nemá-li  se  duševní  stav  obžalovaného  dáti 
soudními  lékaři  vyšetřit. 

Josef  Hlásný  byl  následkem  svého  prvního  odsouzení  propuštěn 
ze  služby  knížecí  a  doufal,  že  svými  stížnostmi  nějaké  místo  sobě  za- 
opatří, neb  on  končí  svou  stížnost  vždy  prosbou  za  dosazení  na  nějaký 
úřad;  to  se  mu  však  nepodařilo  a  on  se  před  dvěma  roky  o  to  pokusil, 
sám  sebe  zastřeliti;  poranil  se. sice  velmi  značně,  byl  ale  vyléčen. 

Uváží-li  se  všechny  tyto  okolnosti  a  prosba  obžalovaného,  aby 
jej  soud  odsoudil  k  doživotnému  žaláři,  poněvadž  by  po  přestálém 
trestu  neměl,  čím  by  se  uživil,  dalo  by  se  skoro  s  důvodem  souditi  na 
střídavé  pomíjení  smyslů,  a  takové  by  v  tomto  případě  skoro  místa 
dalo  článku  2  ad  b.  trest  zák. 

Nenalezl  tedy  soud  žádného  zlého  úmyslu  a  odsoudil  obžalova- 
ného pouze  pro  přestupek  dle  §§.  487.  a  493.  trest  zák.,  poněvadž 
k  přestupku  tomuto  nepožaduje  se  zlého  úmyslu. 

S. 

Formuláře  k  protokolům  n  c.  k.  obchodního  soudu  v 
Praze*  Kdož  zná  náramné  množství  stání,  jež  se  odbývati  musejí  u 
c  kr.  obchodního  soudu  v  Praze,  jakož  i  zimniční  chvat,  kterýž  2a  tou 
příčinou  při  nich  panuje;  zajisté  s  radostí  uvítal,  že  při  kontumacích 
lze  užívati  litografovaných  formulářů  k  protokolům.  Avšak  litovati  nám 
jest,  že  jmenovaný  soud,  jenž  předce  tak  ochotně  rovnému  právu  vy- 
hovuje, zaopatřil  si  podobných  formulářů  pouze  v  jazyku  německém 
sepsaných.  Tím  se  totiž  stává,  že  i  k  žalobám  českým  se  vydávají  roz- 
sudky německé,  poněvadž  právní  zástupcové,  nechtějíce  jednak  soud 
bez  toho  pracemi  obtížený  zdržovati,  jednak  sami  pro  množství  stání 
nuceni  jsouce,  aby  volili  cestu  co  nejkratší,  i  při  českých  žalobách 
užívají  formulářů,  jakých  právě  jest  —  tedy  německých. 

Šestá  valná  hromada  jednoty  pro.  vdovy  a  sirotky 
notářů  bude  dne  15.  května  1864  o  11.  hodině  dopolední  v  kance- 
láři starosty  Dr.  Běiského,  č.  p.  703 — H.  Program  schůze  té  je  ná- 
sledující: 1.  Jednatelská  zpráva  a  skládání  účtů.  2.  Ustanovení  pense 
pro  rok  1865.     3.  Volba  starosty 

Česká  jednota  právnická.  Císař  pán  povolil  mimořádnému 
profesoru  na  vysokých  školách  pražských,  dru  Randovi  a  soudruhům 
jeho,  aby  zařídili  v  Praze  českou  práxnickop  jednotu;  spolh 
schváleny  jsou  byly  stanovy  jednoty  této. 


O  reformě  trestního  zákona. 

Od  Dr.  Karla  Jiélnskébo. 
II. 

Právě  co  jsme  první  článek  sepsali,  podala  nám  událost  v 
dolnorakouském  sněmu  zjevný  toho  důkaz,  že  náš  zákon  rozvrhly e 
trestné  činy  na  zločiny,  přečiny  a  přestupky,  drží  se  rozdělení, 
kteréž  nehledí  ani  k  jakosti  ani  k  mravní  povaze  činů  těchto, 
kteréž  tedy  nemá  žádného  podstatného  základu.  Dle  takového 
rozdělení  může  se  státi,  ano  stalo  se  již  přečasto,  že  čin,  jenž  sice 
zákonů  byl  na  odpor,  nebyl  ale  špatným,  předce  tytéž  měl  následky, 
jako  čin  vycházející  z  podlé  zlomyslnosti.  Edo  prchlostí  anebo 
nepozorností  koho  ranil  neb  zabil  (ručnicí  na  honbě,  šlehnutím 
biče,  rychlou  jízdou  atd.),  jest  hoden  trestu,  není  však  nikoliv  tak 
špatným  jako  šibal,  podvodník,  rváč  atd.;  a  předce  mají  oba  sná- 
šeti stejnou  pohromu  na  občanské  poctivosti  a  soukromných  právech 
svých. 

Právě  příklad,  ku  kterémuž  s  vrchu  jsme  poukázali  a  kterémuž 
podobných  i  v  Čechách  mnoho  se  nahodilo  se  všemi  svými  nemi- 
lými koroláry,  nutí  nás,  abychom  rozebrali  soustavu  trestných 
prostředkův,  kterých  posavad  bylo  užíváno  a  kterých 
užívati  máme  pro  budoucnost. 

Jakýž  rozdíl  mezi  tereziánským  zřízením  a  nynějším  stavem 
hrdelního  práva!  Jakých  pokroků  vzhledem  k  lidkosti  učinila  i 
právní  věda,  co  do  theorie  i  praxi!  A  předce  nás  žene  jakýsi  neo- 
dolatelný pud  povždy  ku  předu,  pokroky  jsou  prý  jen  relativní  a 
u  porovnání  s  naší  vzdělaností,  s  našemi  názory  a  poměry  jest  prý 
trestní  soustava  naše  předce  jen  zpátečná,  nedostatečná;  vše  volá 
po  reformách  a  opět  po  reformách.  Co  jest  pak  příčinou  takového 
snažení  a  jest-li  pak  oprávněno? 

Každý  z  právníků  zná  zřízení  tereziánské,  každý  z  nich  ví, 
že  platilo  až  do  r.  1787,  ano  že  seniorové  našich  fakult  ještě  pří- 
sností  jeho  zakoušeli  Šedí  kmeti,  předce  ale  vrstevníci  naši,  moV" 
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nám  tedy  ještě  z  vlastní  zkušenosti  vypravovati  o  tereziánském 
zřízení  a  o  ukrutnostech  jeho;  tak  blízcí  jsme  ještě  jemul 

Karlovo  hrdelní  zřízení  ze  17.  století  zavedši  ukrutenství  v 
soudní  síni,  sotva  bylo  platnosti  nabylo,  již  praxí  prostředkem  vy- 
hrazující doložky  (dausula  salvatoria)  všelijak  se  obcházelo  a  v 
přemnohých  ode  dne  ke  dni  vždy  množících  se,  případech  zcela 
zanedbávalo.  O  sto  let  později  platila  řádná  partikulární  práva ; 
Karlovo  zřízení  bylo  pouze  zákonem  pomocným,  ku  kterémuž  málo 
který  ze  vzdělaných  právníků  se  utíkal. 

Nic  však  méně  o  sto  let  později  dán  tereziánský  trestní  řád, 
jehož  hlavní  snahou  bylo,  aby  se  zavedla  jednota  v  zákonech  aspoň 
v  tak  zvaných  zemích  dědičných.  Tohoť  zajisté  také  se  dosáhlo,  i 
nesmíme  sobě  tajiti,  že  toto  hrdelní  zřízení  bylo  pokrokem  co  do 
formy;  co  do  věci  bylo  ale  dílem  založeným  na  základech  zetlelých, 
již  dávno  zavržených.  Tereziánské  zřízení  nebylo  nic  jiného  než 
opakování  zřízení  Karlova  s  nepatrnými  proměnami  a  jen  malinko 
mírnějšími  ukrutnostmi.  Ruchu  časovému  mohl  již  tenkráte  vyho- 
věti pouze  zákon,  jaký  byl  vydán  teprva  roku  1803,  a  můžeme 
tedy  směle  souditi,  že  tereziánské  zřízení  a  s  ním  i  celé  rakouské 
zákonodárství  v  trestním  oboru  skoro  o  sto  let  se  opozdilo.  — 
Hinc  Mae  lacrymae!  —  Protož  ten  tlak  ku  předu.  V  61.  2.  při- 
'  znává  se  zřízení  právě  jmenované  bez  obalu  k  systému  výstrahy. 
Trest  prý  má  za  účel,  aby  zločince  polepšil,  uraženému  státu  zadost 
učinil  a  lidu  byl  na  výstrahu ;  platí  prý  to  ale  jen  při  činech,  jež 
se  netrestají  smrtí,  při  ostatních  prý  hleděti  třeba  pouze  k  po- 
sledním dvěma  účelům.  Avšak  tereziánské  zřízení  —  bohužel!  - 
vyhrožovalo  (vyjímajíc  při  třech  zločinech,  1.  při  lstivém  a  ne- 
čestném ucházení  se  o  úřady  a  služby,  2.  sprostém  smilstvu  a  3. 
urážkách  na  cti  slovem  a  písmem)  při  všechněch  zločinech  smrtí 
a  prominulo  ji  jenom  tehdáž,  když  bylo  okolností  polehčujících. 
Může  směle  se  tvrditi,  že  zákon  chtěl  výhradně  výhrůžkami  a 
krví  účinkovati. 

Tak  špatné  símě  nemohlo  nésti  ovoce  dobrého;  následovali 
přechvatu  jednomu  přechvat  druhý  1  Nejvyšší  rozhodnutí  ze  dne  9. 
března  1781  a  22.  srpna  1783,  jež  arciť  nebyla  prohlášena,  ale 
vždy  považována  za  tajné  navedení  úřadům,  zrušila  trest  smrti; 
na  to  vydán  trestní  zákon  z  roku  1787.  Přeškoda,  že  tento  lidu- 
milný  zákon  sepsán  byl  dříve  než  příhodná*  jemu  doba  byla  nastala. 
Budiž  zákonodárci  stálým  pravidlem,  že  kráčeje  přímo  za  věčnou 
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ideou  a  vyhovuje   neodolatelnému   pokroku  >   předce  šetřiti  musí 
poměrů  posud  platných. 

Co  trestním  zák.  z  r.  1787  vydán  byl  zákonnik  pro  západní 
Halič,  jemuž  konečně  následoval  tr.  zák.  z  r.  1803  pro  všechny 
země  dědičné.  Díky  snahám  císaře  Josefa  I  Zákon  posléz  jmeno- 
vaný byl  velikým  pokrokem  ku  přejJu,  třebas  krokem  teprva  prvním, 
jenž  zcela  nevyhověl  ani  požadavkům  ,v$ku  tehdejšího.  Uvážíme-li 
však,  že  nynější  náš  zákon  není  nic  jiného  než  novým  vydáním  onoho 
roku  1803,  nahlídneme,  že  vlastně  jsme  tereziánskému  zřízení  velmi 
blízcí  a  posvátné  idei  humanity  velmi  daleci.  Má-li  se  opraviti 
vada  ta,  musí  se  s  pevnou  důsledností  vypleti  vše,  cokoli  připo- 
míná na  zastaralý  systém  výstrahy.  Neboť  výstraze  následuje  vždy 
jen  nelidskost  a  strach,  zákon  trestní  nemá  ale  opouštěti  dráhu 
lidumilnosti;  on  si  musí  úctu  zasloužiti,  nikoli  vynutiti,  lid  si  ho 
musí  vážiti  a  pokládati  jej  za  dobrodiní,  nikoli  ale  báti  se  ho  a 
míti  jej  za  zlo. 

ťo  jest  účelem  trestu? 

Aby  napravil  nejen  křivdu,  spáchanou  na  právě,  nýbrž  aby 
narovnal  vše,  čímž  i  ostatním  činitelům  ethického  žiyota  bylo  ublí- 
ženo. Má-li  ale  narovnání  toto  býti  dokonalé,  je  třeba,  aby  se 
stalo  nejen  vzhledem  k  státní  společnosti,  nýbrž  i  k  osobní  povaze 
zločincově,  aby  bylo  i  objektivní  i  subjektivní;  rozumí  se  samo 
sebou,  že  toto  vše  jen  v  mezích,  velikostí  rušeného  práva  stano- 
vených. Zkrátka  účel  trestu  jest  narovnání,  všech  ru- 
šících momentův  zločinných,  jak  vzhledem  k  osobě 
zločincově,  tak  i  k  státní  společnosti  á  sice  v  me- 
zích principem  práva  kladených. 

Právní  věda  opírajíc  se  o  Kanta  a  Hegela  žádala  až  dosa- 
vade  na  trestu  toliko,  aby  narovnal  porušení  mravnosti  objektivní, 
žádala  tedy  jen-  narovnání,  které  se  týče  pouhého  chladného  práva, 
nikoliv  i  mravnosti  subjektivní,  policejního  bezpečí,  občanské  vážnosti, 
náboženství,,  ostatních  činitelů  vzdělanosti  vůbec,  ačkoliv  patrně 
vidíme,  že  zločinem  se  ruší  všechny  momenty  ethického  života,  a 
že  na  stát  náleží,  šetřiti  jich  všech,  nemá-li  vyhověti  pouze  právu, 
nýbrž  i  humanitě  vůbec.  Toť  právě  výhoda  pokročilého  věku  na- 
šeho, že  povahu  lidských  činův  neposuzujeme  toliko  ze  stanoviska 
jednostranného,  nýbrž  že  bereme  ohled  na  celek  činu  a  na  všechny 
momenty,  jež  jej  zplodily,  že  nepovažujeme  více  člověka  za  zosobněné 
právní  ponětí,  nýbrž  za  samostatné  individuum,  které  do  činu  celou 
svou  povahou  sebe  samé  vložilo.    Nebude  tedy  pouhým  účelem 
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trestu,  kby  se  právu  vyhovělo,  nebudeme  a  nechceme  více  trestati, 
aby  jen  trestáno  bylo,  nýbrž  humanita  musí  býti  hlavním 
naším  vůdcem,  pročež  i  zvláště  přihlížeti  budeme  k  otázce,  jakým 
spAsobem  se  trestati  má.  Filosofové  nám  předcházející  spoko- 
jili se,  jakmile  dokázali ,  že  se  trestati  musí ;  dle  nich  nemohla 
nikdy  vzejíti  o  tom  hádka,  jak  tresty  se  mají  vykonávati,  z  idey 
práva  jedině  vysvítalo,  že  musí  trestu  dle  velikosti  zločinu  přibý- 
vati aneb  ubývati.  Že  jest  ale  hrdelní  smrť  rozumu  na  odpor,  že 
jest  celé  zařízení  našich  trestnic  a  káznic  nevhodné,  že  jest  tre- 
stání na  těle  bezprávím,  že  tresty  na  cti  s  konstitučním  státem 
nazvíce  se  neshodují  atd. ;  toto  všecko  z  oné  idey  nevysvítalo.  Arciť 
brojila  celá  osvícená  škola  Kantova  i  Hegelova  proti  nešvarům  a 
neshodám  našeho  trestního  systému,  ale  pouze  z  instinktu,  nebot 
ptal-li  se  kdo  proč,  nevěděli.,  Nyní  teprva  začíná  se  vraceti  právo, 
z  osamotnělého  stanoviště  tám  kam  patří,  totiž  do  řady  ostatních 
praktických  věd,  nyní  teprva  se  žádá,  aby  byl  rovněž  na  ostatní 
obory  patřičný  ohled  brán,  proto  že  jedině  tak  státi  se  může  právo 
činitelem  humanity. 

My  nechceme,  aby  déle  jakýmkoliv  trestem  napravována  byla 
pouze  idea  spravedlnosti  s  absolutního  a  abstraktního  svého  stano- 
viska ;  my  nechceme,  aby  zločinec  trestem  přinucen  dalšího  rušení 
práva  jen  prostě  zanechal;  my  žádáme  mnohem  více.  Kdo  rušení 
práv  jen  proto  se  nedopouští,  že  se  bojí  trestu  a  donucení,  není 
zdravým  členem  státní  společnosti.  Stát  jest  ústav  společenský, 
jenž  zahrnuje  do  sebe  veškeré  ostatní  ústavy,  jako  rodinu,  obec, 
stav,  církev,  a  t.  d.,  tu  vznešenou  má  úlohu,  aby  uskutečnil  v  člo- 
věčenstvu ideu  humanity.  Nemůže  tedy  státu  býti  lhostejným,  jakých 
individualit  mu  vrací  trestnice,  zdali  jen  pokárané,  v  nichž  snad 
jen  jedinká  stránka  humanity  totiž  opomenutí  rušení  práva  se  usku- 
tečnila; ne,  státu  na  tom  musí  záležeti,  aby  káranec  do  světa  se 
vrátil,  polepšen  a  znovuzrozen  i  co  do  mravnosti,  aby  co 
uvědomělý  občan  se  poučil  ctíti  právo  a  zákon,  aby  co  spra- 
vedlivý a  bodrý  živnostník,  co  počestnýotec  a  manžel, 
co  nábožný  křesťan,  posléze  co  soused  se  světem  smí- 
řený do  obce  se  navrátil;  zkrátka  jest  třeba,  abychom  si  z  trestnic 
za  zlosyna  vyměnili  opět  člověka,  nikoliv  ale,  aby  ony  se  stá- 
valy továrnami  podlé  nepravosti,  zločinné  zchytralosti. 

Laskavého  čtenáře,  jenž  podrobnějšího  o  tom  si  přeje  objasnění, 
upozorňujeme  na  náš  článek  v  Haimerl-ově  „Vierteljahr  s- 
schrift"  sv.  XIII.  str.  49  a  175  a  t.  d. 
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Zločinem  urazil  pachatel  právo ;  má-li  trest  navrátiti  opět  ru- 
šenou rovnováhu,  musí  proti  rušící  síle  vystoupiti  síla  rovné  veli- 
kosti a  jakosti.  Účel  trestu  ale  pak  žádá,  aby  se  hledělo  jednak 
k  povaze  zločincově,  jednak  k  podstatě  zločinu.  Samotný  obsah 
činu  není  podstatou  zločinu,  nýbrž  čin  se  stává  zločinem  teprv  zá- 
myslem do  činu  vloženým. 

Kdo  druhého  zabil,  není  ještě  vrahem,  arciť  ale  ten,  který 
koho  zabiti  zamýšlel,  třeba  se  mu  čin  nepodařil.  Kdo  bezděky 
právo  rušil,  vinen  jest  snad  jen  nedbalostí,  kdo  však  toho  učinil  s 
úmyslem,  dopustil  se  zločinu.  Trest  musí  se  obraceti  tedy  vždy 
jen  proti  zlé  vůli,  nikoliv  proti  činu  samému,  (leč  že  porušené 
soukromé  právo  napraviti  třeba  náhradou  dle  zákonů  občanských); 
neboť  co  se  stalo,  n.  př.  vražda,  poranění,  vyhnání  plodu,  zničení 
věci,  stalo  se;  křivda  a  bezpráví  zůstane  navždy  křivdou  a  bez- 
právím a  nedá  se  co  do  objektu  více  zrušiti.  Zásady  tiašich  předků 
jakoby  trestem  se  zrušiti  měl  čin  sám,  musíme  se  spustiti  a  pevně 
se  držeti  toho,  že  hlavním  základem  vzdorné  moci  trestní  jest  vůle 
zločincova: 

Sebe  ukrutnějšími  tresty  nemizí  ukrutnost  zločinu,  není  to 
zde  jako  v  matematice,  že  veličina  positivní  se  ruší  rovnou  veli- 
činou negativní,  naopak  ony  se  jen  sčítají.  Zabíjí-li  stát,  proto  že 
vražda  spáchána,  nezíská 'tím  humanita  ničeho,  alébrž  jest  pak 
dvou  mrtvých  na  místě  jednoho.  Trest,  který  se  staví  na  odpor 
více  živlům  než  vůli,  jest  stejně  neslušným ,  jako  ten,  jenž  ne- 
vzdoruje  této  vůli  ouplně. 

Což  pak  ale  jest  obsahem  zločinné  vůle?  Obsahem  jejím  jest 
popírání  právní  idey;  to  jest,  zločinec  nepopírá  konkrétním  činem 
svým  jenom  platnost  uraženého  práva,  nýbrž  vůle  jeho  obsahuje 
více,  on  nepopírá  jenom  vlastnictví  ukradené  věci,  nebo  právo  k 
neporušenému  tělu,  nebo  právo  k  životu,  nýbrž  on  popírá  samu 
ideu  vlastnictví,  živobytí,  zdraví  a  t.  d.  —  jeho  vůle  jest  neko- 
nečná. Byl-li  by  zločinec  s  to,  činem  jakýmsi  zničiti  opravdu  celou 
právní  ideu,  tedy  by  zasluhoval  taktéž  zničení,  to  jest  svou  smrt. 
Ale  sebe  větším  zločinem  nepodaří  se  mu  více,  než  ublížiti  u  větší 
či  u  menší  míře  idei  jakéhosi  konkrétního  práva,  zničiti  ji  ale 
nemůže;  žádnému  krádci  posud  se  nepodařilo,  aby  ideu  majetnosti 
byl  v  nivec  uvedl.  Trest  nesmí  tedy  jíti  až  d  o  zničení 
z lb činné  individuality,  proto  že  žádnému  zločinu  se  nepo- 
vede zničení  pojmu  práva. 

Zločinem  se  osvědčuje  neměřitelná  vůle  v  měřitelném 
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činu;  pročež  musí  i  trestem  vejíti  v  skutek  neměřitelná  vůle 
státu  a  člověčenstva  skrze  měřitelný  výkon  jakýsi.  Trest  má 
humanitu  doplňovati  a  udržovati,  nikoliv  však  ničiti  podstatné  její 
části.  Takovou  částí,  a  to  sice  nejčetnější  jest  člověk,  poněvadž 
on  jest  osobností  samou.  Zločinem  maří  se  idea  člověčenstva  v 
jednotlivci,  bude  tedy  trestu  zapotřebí,  aby  to,  co  ubylo,  opět  na- 
hrazeno bylo;  nikoliv  ale,  aby  zbytek  též  se  zničil.  Základem 
každého  trestání  jest :  aby  potrestaná  osobnost  nejen  byla 
udržena,  nýbržaby  porušený  stavhumanitní  v  níopět 
byl  napraven  a  doplněn. 

Zavrhnouti  musíme  tedy  všechny  tresty  za  1.,  které  člověka, 
buď  tělesně,  buď  duševně  ničí,  a  za  2.  ty,  které  jej  nepolepšují. 
První  ohled  nám  vysvětlí,  jakých  trestních  pro^tředkův  se  má 
užívati,  druhý  pak  jak  se  má  nakládati  s  trestanci.  Nakládání  toto 
by  mělo  urovnáno  býti  zvláštním  zákonem  o  káznicích  a  trestnicích, 
jehož  posavade  bolně  postrádáme.  Zevrubněji  ale  o  věci  té  pro- 
mluviti zde  nelze,  poněvadž  přesahuje  meze  nauky  o  právu  trest- 
ním; avšak  k  tomu  poukázati  můžeme,  že  zřízení  trestnic  a  káznic 
se  samým  trestním  právem  velmi  úzce  souvisí  a  že  ohledu  toho 
posud  u  nás  se  nešetřilo.  Vinna  toho  jest  částečně  i  věda  sama, 
která  posavad  nepokoušela  se  o  to,  dokázati,  že  jest  věznictví  usku- 
tečněním toho,  což  materielním  i  formálním  trestním  právem  jen 
připraveno  bylo. 

Ponechavše  tedy  rozřešení  právě  uvedených  otázek  zvláštní 
nauce  o  věznictví,  obrátíme  svoji  pozornost  k  otázce,  které  trestní 
prostředky  považovati  lze  za  nedovolené  a  které  za  dovolené. 

Skoumajíce  bytost  lidskou,  hlavní  zřetel  míti  musíme  ku  čty- 
řem momentům,  v  nichž  bytost  tato  záleží:  a)k  tělesnímu  živoření, 
b)  duševnímu  či  mravnímu  životu,  c)  ku  svobodné  vůli  a  konečně 
d)  ku  vlastnictví. 

Každý  z  těchto  momentů  skládá  se  opět  z  více  momentů  pod- 
řízených, jako  n.  př.  první  nejen  ze  žití  samého,  nýbrž  i  ze  zdraví 
a  celistvosti  těla;  druhý  nejen  ze  vzdělání  i  vědeckého  i  mrav- 
ního, nýbrž  z  občanské  vážnosti,  počestnosti  a  p. 

Uvedli  jsme  je  naschvál  v  takovém  pořádku,  tak  že  dřívější 
povždy  je  podmínkou  následujícího,  jakož  i  toho  důležitějšího ;  ne- 
boť ví  každý,  že  zničením  živoření  tělesního  vše  zničeno,  zničením 
pak  duševního  života,  že  zrušena  pouze  svobodná  vůle  i  vlastnictví, 
nikoliv  ale  živoření  tělesní  atp. 

Trest  nesmí  žádnému  z  těchto  momentů  ublížiti,  poněvadž  by 
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tím  se  ničila  osobnost  sama.  V  jakém  směru  máme  ale  pak  tre- 
stati, když  trest  předce  musí  sahati  do  sféry  potrestané  osobnosti? 

S  každým  z  uvedených  hlavních  momentů  jsou  spojena  zá- 
kladní práva,  jež  filosofové  nazývají  původními  čili  přirozenými, 
ku  kterýmž  ale  pestrý  život  přidal  množství  jiných,  od  filosofů  na 
rozdíl  odvozenými  čili  nabytými  nazvaných.  Upozorňujeme 
n.  př.  ku  právu  dýchati,  pokrmu  požívati,  šatiti  se,  tělo  cvičiti, 
šetřiti  a  opatrovati  se,  vědecky  se  vzdělávati,  majetku  nabývati, 
obchody  vésti,  smluviti  se,  zasnoubiti  se,  děti  ploditi  a  vychová- 
vati, všelikých  pohodlí  a  zábav  sobě  opatřovati  atd. 

Mnohá  z  těchto  práv  jsou  arcií  taková,  že,  jakmile  se  jim 
ublíží,  i  patřičná  základní  práva  utrpí;  větší  díl  jich  není  ale  ta- 
kový, a  ta  pr£vě  jsou  nejvhodnějším  předmětem  tr.estu. 
Kdykoli  tedy  takové  právo  se  sjsracuje,  n.  př.  kdykoli  se  odejme 
někomu  jakýsi  majetek  (summa  peněz,  živnost),  kdykoli  se  mu 
obmezí  volnost  tělesného  pohybu  aneb  vůle  (žalářem,  vězením), 
kdykoli  se  mu  vezme  jakýsi  stupeň  občanské  vážnosti  aneb  část 
politických  práv  (ztrátou  volitelnosti,  úřadu);  učiní  se  mu  sice 
jakési  příkoří,  jakési  zlo,  on  se  tedy  sice  potrestá,  přece  ale 
zůstane  osobnost  jeho  neporušena.  Neboť  koho  uvězním,  ten  není 
ještě  mým  otrokem,  koho  potrestám  na  politických  právech,  nepo- 
zbyl ještě  lidské  důstojnosti  a  není  bezectným,  komu  majetku  ubí- 
rám, toho  jsem  ještě  nezbavil  možnosti,  nabyti  si  jiného  a  t.  d. 
Naopak  ale  nesmím  skracovati  žádného  na  volném  dýchání,  potravě 
k  živoření  potřebné,  na  konání  pobožnosti  a  p.,  poněvadž  bych  tím 
jeho  samého  zničil. 

Dle  toho  zavrhnouti  se  musejí  1.  hrdelní  trest  čili  trest 
smrti,  poněvadž  ničí  živobytí,  2.  trest  na  těle  jako:  mr- 
skání, posty,  těžká  práce  a  tvrdé  lůžko,  poněvadž  věznému  se  dává 
beztoho  jen,  čeho  má  nevyhnutelně  k  živoření  zapotřebí,  a  tedy  každé 
další  zlo  jest  na  ujmu  zdraví,  celistvosti  těla ;  3.bezectnost  čili  in- 
famie,  poněvadž  mravní  existencí  se  ruší  jedna  z  nejhlavnějších  podmí- 
nek vezdejšího  bytí,  4.  občanská  smrt,  a  vše  co  se  jí  rovná;  n.  př. 
otroctví,  poněvadž  zbavení  všech  práv  občanských  ničí  osobnost 
lidskou,  konečně  5.  ouplné  zbavení  jmění  čili  konfiskací,  po- 
něvadž člověk  majetku  nevyhnutelně  k  životu,  má  zapotřebí. 

Schvalovati  a  za  prostředky  trestní  odporučiti  se  mohou  tedy 
pouze:  1.  veškeré  tresty  na  osobní  svobodě,  tedy  hlavně  uvěznění; 
2.  tresty  na  cti  a  konečně  3.  tresty  na  jmění. 

Mimo   tyto  tři  druhy  trestu  máme  v  Rakousku  posud  ještě 
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trest  smrti   a  na  těle,  kdežto  úplná  bezectnost,  občanská  smrí  a 
konfiskací  již  jsou  odstraněny. 

Bude  nám  tedy  vzhledem  k  budoucí  reformě  naáeho  trest- 
ního zákona  mluviti  hlavně  o  prvních  dvou  trestech  a  o  tom,  jak 
by  konservatismus  zákonodárcův  sloučiti  se  dal  s  požadavky 
pokroku. 


Na  kohož  náleží,   aby  vedl  důkaz  při  žalobě  zá- 
půrčí (actio  negatoria). —  §♦  523.  o.  z.  o. 

Jak  v  obecném  právu  tak  i  v  občanském  právu  rakouském 
sporná  jesti  otázka,  na  koho  padá  povinnost  vésti  důkaz  při  ža- 
lobě zápůrčí,  actio  negatoria  §.*  523.  ob.  zák.  obč.  a  theorie  rovněž 
jako  praxe  více  méně  rozdílných  o  této  věci  se  drži  náhledů.  Je- 
dnak se  tvrdí,  že  ten,  kdo  žalobou  zápůrčí  práva  svého  se  domáhá, 
dokázati  musí  svobodu  vlastnictví  svého,  t.  j.  že  odpůrce  slu- 
šebnost  si  osobuje,  obzvláště  tedy,  že  držení  jeho  se  nezakládá  na 
platném  titulu;  — jednak  ale  zastává  se  i  náhled  právě  o- 
pačný,  že  žalovaný  platný  titul  držení  svého  řádně  prokázati 
musí;  —  a  konečně  má  svých  obhájců  i  třetí  náhled  mezi  oběma 
stojící,  že  tu  rozeznávati  sluší,  zda-li  jest  žalovaný  v  držení  slu- 
žebnosti osobované  čili  nic,  kdež  pak  v  případě  tomto  povinnost 
vésti  důkaz  padá  na  žalovaného,  v  případě  onom  ale  dle  §.  323. 
ob.  zák.  obč.  na  žalujícího. 

Že  toliko  .druhý  z  náhledů  uvedených  hájiti  lze  jest  po- 
dlé rak.  ob.  zák.  obč.,  budiž  předmětem  úvahy  této,  z  kteréž  zá- 
roveň na  jevo  vyjde,  jaké  ceny  a  váhy  přikládati  sluší  ostatním 
dvěma  náhledům. 

Především  třeba  hleděti  k  §.  323.  ob.  zák.  obč.,  zda-Iiž  §. 
tento  tvrzení  našemu  je  na  odpor,  jak  dokazuje  spisovatel  v  článku : 
„Žaloba  zápůrčí"  v  Právníku  z  roku  1862  8.  VI.  str.  275-278 
doslovně:  „o  držiteli  věci  pokládá  se  dle  práva  za  to,  že  má 
jflatný  titul,*  což  se  podobá  na  první  pohled  tomu,  jakoby  zákon 
zavésti  chtěl  právní  domněnku  pro  pořádné  držení  věci.  Avšak  že 
zákonodárce  neměl  toho  úmyslu,  vysvítá  nejen  z  toho,  žeby  jinak 
zrušeny  byly  základní  zásady  o  vedení  důkazu  a  že  by,  kdežto 
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přímý  důkaz  a  událostech  negativních  ani  proveden  býti  nemůže, 
žaloba  zápůrčí  naprosto  se  stala  nemožnou,  konečně  že  by  žalo- 
vaný háje  se  zásadou:  possideo  quia  possideo,  prokázané  právo 
vlastnické  žalujícího  vylučoval  již  pouhou  skutečností  držení  svého, 
nýbrž  ono  to  vysvítá  i  z  jiných  positivních  ustanovení 
zákona. 

.  Dle  §.  372.  -ob.  zák.  obč.  musí  totiž  ten,  kdo  na  někoho  ža- 
lobu vznesl  z  domnělého  vlastnictví  (actio  Publiciana),  mimo  spůsob, 
jakým  v  držení  vešel  (modus  acquirendi)  i  to  dokázati,  že  má 
platný  titul.  K  čemu  ale  takového  ustanovení,  pak-li  držitel  již  co 
držitel  pro  sebe  má  domněnku  platného  titulu  dle  §.  323.  ob. 
zák.  obč.  ?  Poněvadž  dle  §.  328.  ob.  zák.  obč.  v  případnostech  po- 
chybných za  to  se  pokládá,  že  držení  jest  bezelstné;  že  jest 
tedy  domněnka  bezelstnosti  držení,  tuť  by  v  příčině  uvedené 
žaloby  žalující  jen  dokázati  musel,  že  držení  jeho  jest  pravé, 
při  knihovním  držení,  kdežto  o  pravosti  neb  nepravosti  držení  vů- 
bec řeči  býti  nemůže,  dostačoval  by  již  pouhý  důkaz  držení, 
čili  vložení  do  veřejných  kněh  i  k  dovedení  práva  vlastnického. 
Takovým  způsobem  byly  by  ale  meze  posesorní  a  petitorní  pře  na 
prosto  vyzdviženy.  —  Rovněž  míisí  dle  §.  1460.  v  porovnání  s  §. 
1477.  ob.  zák.  obč.  ten,  kdo  se  odvolává  na  řádné  vydržení 
let,  dokázati,  že  držení  jeho  kromě  jiných  vlastností  zákonem  usta- 
novených bylo  držení  pořádné,  tedy  na  platném  titulu  za- 
ložené. Ze  všeho  toho  ale  jde,  že  o  domněnce  platného  titulu 
k  držení  v  §.  323.  ob.  zák.  obč.  řeči  býti  nemůže.  Jak  vysvítá  z 
poznámky  na  straně  §.  toho  chtěl  zákonodárce  pouze  vysloviti  zásadu, 
kteráž  jest  položena  i  do  druhého  odstavce  téhož  §.,  totiž  zásadu, 
že  držitele  nelze  vyzývati,  aby  právní  důvod  držení 
svého  jmenoval;  odstavec  první  obsahuje  pak,  ovšem  ve  spů- 
sobě  domněnky,  toliko  odůvodnění  zásady  této.  Že  oba  odstavce 
v  tomto  poměru  k  sobě  jsou,  o  tom  svědčí  slovíčko  „tedy*  ve  větě 
druhé.  Ostatně  došla  zásada  tato  dalšího  a  zřejmějšího  provedení  v 
následujícím  §.  324.  ob.  zák.  obč. 

Mylné  bylo  by  tvrzení,  že  §.  323.  ob.  zák.  obč.  v  sobě  zahr- 
nuje sice  domněnku  platného  titulu  dle  zřejmého  znění  svého, 
avšak  že  jí  nelze  v  ten  smysl  vykládati,  jakoby  držitel  v  rozepři 
vlastnické  sproštěn  byl  důkazu  o  titulu  držení  svého,  jak  to  tvrdí 
spisovatel  Článku  na  str.  235.  Ger.  Zeit  z  r- 1859;  neboť  dle§.  105. 
ob.  ř.  s.  zastupuje'  právní  domněnka,  pokud  řádně  vyvrácena  ne- 
byla, místo  důkazu,  a  zákon  nerozvrhuje  domněnek  právních  dle 
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rětfif  neb  menSí  jejich  moci  Rozjímaní  spisovatele  článku  právě 
uvedeného  dokazuje  zjevně,  že  jíž  sám  nezkalený  cit  právnický  v 
domněnce  této  spatřuje  jakýsi  cizorodý  živel,  a  však  že  netroufaje 
přímo  dotknouti  se  ustanovení  §.  323.  ob.  zák.  obč.  nade  vSi  po- 
chybnost jasného  k  prostředkům  poněkud  pochybným  útočiště  bére. 

(Pravidlo,  že  držitel  nemůže  býti  vyzván  ku  jmenování  ti- 
tulu, fitává  se,  hledíc  k  §.  369.  ob.  zák.  obč.  z  Části  zbytečným, 
protože  již  z  tohoto  §.  vychází,  že  žaloba  vlastnická  podána  býti 
může,  tudíž  že  k  žalobě  platně  vyzvati  lze  jen  toho,  kdož  není 
majitelem. 

Nedovede-li  žalující  práva  svého,  musí  žaloba  jeho  zavrhnuta 
býti  již  pro  to,  že  práva  svého  neprovedl,  dle  zásady:  Actore  non 
probante  reus  absolvitur,  nikoliv  ale  -  proto,  že  žalovanému  přísluší 
právní  titul  držení.  Pročež  jsou  slova  §.  324  ob.  zák.  obč.  v  po- 
sledním odstavci  obsažená,  totiž  že  držitel  v  pochybnosti  má  před- 
nost, nutnou  toliko^  důslednosti  pravidel  v  řízení  soudním  a  nebylo 
tedy  zapotřebí  zvláštního  ustanovení  zákonního,  jehož  odůvodnění 
přes  to  ještě  zavdalo  k  omylům  příčiny.  Poněvadž  dále  dle  §.  354* 
ob.  zák.  obč.  předmětem  práva  vlastnického  vždy  může  býti  jen 
věc  hmotná,  sluší  §.  323.  ob.  zák.  obč.  vztahovati  jen  k  držiteli 
práv,  ačkoliv  zákonník,  jak  z  všeobecného  znění  §.  toho,  ještě  zřej- 
inějl  ale  z  poznámky  in  margine  vysvítá,  věci  hmotné  i  nehmotné 
na  mysli  měl.  Podrobný  důkaz  náhledů  shora  uvedených  viz  v 
Právníku  z  1862.  X.  a  v  Haimerls  Ósterr.  Viertejj.  z  1864, 
str.  84.) 

Kdybychom  přisvědčili  náhledu  protivnému,  pak  by  nám  dů- 
sledně bylo  tvrditi,  že  i  ten,  kdo  žalobou  vlastnickou  (rei  vindica- 
tio)  k  někomu  hleděti  chce,  na  držitele  věci  dokázati  musí,  že 
ueraá  práva  věc  držeti;  vždyť  má  držitel  věci  (žalovaný)  dle  pro- 
tivného náhledu  pro  sebe  domněnku  platného  titulu  (§.  323.)!  Jak 
bychom  ale  pak  rozuměti  měli  ustanovení  §.  369  ob.  zák.  obč.  že 
žaloba  vlastnická  vznešená  býti  může  vůbec  jen  na  majitele. 

Ostatně  není  žaloba  zápůrčí  žalobou  služebnostní,  nýbrž  ža- 
lobou vlastnickou,  a  tudíž  vhodnějšího  by  byla  nalezla  místa 
vedle  žaloby  vlastnické.  *)  Žaloba  tato  zakládá  se  ve  vlastnictví 
a  toliko  co  do  objemu  liší  se  od  žaloby  vlastnické  v  užším  slova 


*)  YWyt  nejen  na  toho,  kdo  služebnost  nýbrž  kdo  vůbec  nijaké 
fffito  v*  v*ei  čiti  na  př.  desátek  si  osotage,  mile  žaloba  tato 
plata*  podána  býtL 
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smyslu,  kdežto  tato  hájí  úplné,  ona  Částečné  přerušení  práva  vlast- 
nického. Vlastnictví  čo  právo  můžeme  totiž  považovati  za  celek, 
skládající  sekz  jednotlivých  oprávnění,  jakýchž  §.  362.  ob.  zák.  obó. 
příklady  nám  uvádi.  Předmětem  žaloby  může  býti  pak  buďto  tento 
celek  (rei  vindicatio)  budto  jednotlivá  z  těchto  oprávnění  (actio 
negatoriá). 

Nikdy  tedy  svoboda,  nýbrž  vždy  jen  částečné  přerušení  práva 
vlastnického  může  býti  základem  žaloby  zápůrčí.  Žaloba  tato 
musí  tedy  rovněž  jako  žaloba  vlastnická  posuzována  býti  dle  §§. 
366.  369.  a  372.  ob.  zák.  obč.  ažalovaný  musí,  chce-li  jinak  v 
držení  práva  se  zachovati,  zvláštní  důvod  právní  prokázati,  dle 
kterého  mu  přísluší  právo  k  věci  žalovatelově. 

Ze  všeho,  co  jsme  posud  uvedli,  lze  zároveň  posouditi,  na 
jakém  základě  spočívají  druhé  dva  náhledy.  Není-li  právní  do- 
mněnky §.  323.  ob.  zák.  obč.,  odpadá  i  základ  náhledu  prvního, 
totiž  že  žalovatel  důkaz  vésti  musí  o  nedostatku  platného  titulu 
na  straně  žalovaného  a  není  tedy  třeba,  dotýkati  se  zcela  neroz- 
hodného slova  §.  523.  ob.  zák.  obč.  „osobovati  si,  Anmassung"  je- 
hožto výklad  na  mnoze  příčinou  byl,  že  k  hlubšímu  uvážení  §.  toho 
ani  se  nepřikročilo.  Co  se  pak  dotýče  náhledu  třetího,  tuť  leží  na 
bíledni,  že  rozeznávání,  zdali  žalovaný  v  držení  práva  osobovaného 
se  nachází  čili  nic,  jest  zcela  bezpodstatné. 

Neboť   mínění  toto   opírá  se   právě  o  náhled,   jehož  mylnost 
jsme  zajisté  prokázali,  že  totiž  držitel  požívá  právní  domněnky,  že . 
má  platný  titul. 

A.  II. 


O  mistru  Pavlovi  Krystianovi  z  Koldína  a  jeho 
pozůstalostech. 

Dle  městských  kněh  pražských  vypisuje  Bedřich  Peška. 
II. 

Mimo  domy  v  tomto  pořízeni  znamenané  měl,  jakož  ze  spisův  o 
vyřízení  pozůstalosti  jeho  jest  patrno,  ještě  jeden  dům  v  osadě  sv. 
Haštala,  mezi  domy  Mladečkovic  a  Jana  Křesadla  ležící,  jenž  jemu  a 
třetí  jeho  manželce  nedlouho  po  jich  sňatku  roku  1585  dne  29.  října 
prodán  byl  od  Krištofe  Pehma  za  400  kp.  gr,  čejs.  a  po  smrti  s  dra- 


hým  zbožím  se  dostal  jeho  dceři  Lidmile.  Pokud  známo,  nabyl  tohoto 
statku  na  domích  teprv  za  svého  manželství.  Roku  1565  koupil  sobě 
a  Mandaleně  manželce,  dědicům  a  budoucím  dům,  v  němž  potom  bydlel 
a  skonal,  „řečený  Domináčkovský"  na  rynku  mezi  domy  Jana  Řeháčka  a 
Čelechoveckým  od  Doroty  z  Liběchova  od  vnučky  pozůstalé  po  někdy 
p.  Janovi  starším  z  Písnice  a  od  poručníků  dětí  jeho  let  nemajících  za 
450  kp.  gr  čes.  á  zaplatil  poslední  gruntovní  peníze  roku  1575. 

Téhož  roku  koupil  s  manželkou  důra  Chocholovský ,  za  nějž 
dlužen  zůstal  a  v  půlletí  po  upominání  zaplatiti  povinen  byl  50  kp.  gr.  č. 
Janovi  sirotkovi  po  Linhartovi  Šípaři,  prvnímu  držiteli. 

V  držení  domu  Loupovského  (nynější  Čís.  495 — I.  naproti  Ka- 
rolinum) přišel  frejmarkem  a  směnou  roku  1569  dne  21.  října,  pro- 
tože tehdejšímu  držiteli  panu  Janu  Vartovskému  z  Varty ,  jemuž  v 
posledním  pořízení  10  kp.  gr.  čes.  odkázal,  postoupil  své  vinice  za 
Košíři  vedle  vinice  Markéty  Kulhavé  jinak  staré  vážné  ležící  tím  spů- 
sobem,  že  pan  Jan  Vartovský  30 .  kop  na  domě  Janovi  Plaňkoví  po- 
jištěných tomuto  sám  dodati  měl. 

Boku  1577  dne  1.  března,  směnou  nabyl  domu  jiného  od  pana 
Jiříka  Melantrycha  z  Ayentýnu,  tehdáž  senátora,  jemuž  postoupil  spo- 
lečně 8  manželkou  první  vinice  své  u  nové  obory  ležící  přijav  mimo 
to  od  pana  Melantrycha  ještě  50  kp.  gr.  česk.  Postoupený  dům  byl 
na  Starém  městě  mezi  domy  mistra  Jakuba  z  Varvažova  a  Valen- 
tinovic. 

Téhož  roku  z  rozkázání  p.  purkmistra  a  pánův  dvakráte  zmocněn 
byl  i  zveden  rychtářem  městským  Matoušem  Cibulářem  domu  někdy 
Zikmunda  Velvarského,  v  němž  Heřman  Hošek  žid  bydlel,  po  prvé  pro 
127$  kp.gr.' č. od  tohoto  jemu  povinných,  podruhé  pro  25  kp.  gr.  jemu 
od  ženy  téhož  žida  povinných. 

Roku  1584  byv  prvé  zmocněn  i  zveden  domu  Samuela  Levina 
Mělnického  jinak  Noska,  ležícího  v  osadě  sv.  Ondřeje  mezi  domy  Natha- 
naela  a  Jiříka  Prasete,  pro  15  kp.  gr.  č.  jemu  povinných  koupil  jej 
ještě  toho  roku  dne  6.  února  a  splatil  tržní  peníze  roku  1587. 

Téhož  roku  byl  ještě  zveden  i  zmocněn  právem  nápadním  po 
Anně  a  Kateřině  dcerách  svých  na  něho  přišlým  domu  nárožního  „v* 
Kuchyňkách"  u  sv.  Linharta  (č.  p.  132  —I),  někdy  Janovi  Šípařovi, 
ujci  jmenovaných  dcer  náležitého.  Odpory  v  té  příčině  kladené  od  Ja- 
kuba Šípaře,  jinak  Dražického  a  po  jeho  smrtí  od  Estery  jeho  man- 
želky pozůstalé,  která  ne  1585  za  Zikmunda  Vodáka  opět  provdala, 
byly  per  actum  fer.  4.  post  Stí.  Marci  Evang.,  totiž  29.  dubna  téhož 
roka  skrze  Jana  Cyryllusa,  plnomócníka  paní  Estery,   tím  spůsóbem 


oroseny  a  zdviženy,  že  tato  od  odporu  a  pře  započaté  upustila,  tako- 
vého domu  dědičné  při  panu  mistra  Pavlovi  z  Koldína  zvodn  i  zmo- 
cněni zůstavujíc;  a  od  p.  mistr  Pavel  za  příčinou  takového  spokojeni 
dotčenému  plnomocníku  Estery  k  roce  její  35  kp.  gr.  ě.  dal  a  vyplnil 
hned  zcela  a  zouplna.  Ten  dům  prodal  svému  příteli  Jano  Varto?-* 
skému  z  Varty  za  200  kop  č.,  ale  správu  téhož  domu  podržel,  vybí- 
raje od  podruhův  činži.  Tato  okolnost  byla  po  jeho  smrti  příčinou 
rozepře  mezi  Janem  Vartovským  a  poručníkem  Lidmily  dcery  jediné 
pozůstalé;  o  čemž  doleji  povědíno  bude. 

Ze  všeho  patrno,  že  byl  Mistr  Pavel  z  Koldína  měšťanem  velmi 
zámožným  na  statku   nemovitém  i  movitém.     Třetí  manželka  odkázala 
jemu  na  vyplnění  věna  jemu  povinného  100  kop  míš.  v  pořízení  svém, 
jenž  se  stalo  roku  1586  ve  středu  po  památce  povýšení  kříže  a  roku. 
1587  v  úterý  po  neděli  Cantate  potvrzeno  bylo. 

.  Nevole,  různice  a  pře,  jež  pořízením  svým  překaziti  mínil,  ne- 
dlouho po  jeho  smrti  nastaly  předně  proto,  že  dceři  své  nenařídil  po- 
ručníkův,  a  za  druhé,  že  některé  své  právní  záležitosti  neurovnal.  Ne 
bez  svolení  pánův  staroměstských  ujaly  se  osoby  docela  cizí  osiřelé 
nezletilé  dcery  Lidmily,  již  z  domu  jejího  a  z  moci  jejího  strýce  pana 
Jana  Krystiana  z  Koldína,  vlastního  bratra  mistra  Pavla,  vzali,  nedobré 
v  statku  pozůstalém  provozujíce  hospodářství. 

Jakož  slady  pšeničné  a  ječné,  též  dříví  na  haldě  i  hvozdové 
dříví  a  hospodářství  všelijaká  k  vaření  piv  a  dělání  sladův  náležité 
jednomu  konšelu  Starého  města  prodány  byly.  Když  pak  nejprve  paní 
Markéta  Kulíškova  z  města  Sušice  co  bába  téhož  sirotka,  a  též  pan 
Šebestian  z  města  Březnice  na  místě  manželky  své  co  blízké  krevní 
příbuzenstvo  již  dne  24.  ledna  1589  o  poručenství  se  hlásili,  nemohli 
toho  u  rady  dosíci,  rovněž  jako  pan  Jan  Krystian  z  Koldína,  tehdáž 
již  měštěnín  Starého  města  nejstarší  a  jediný  na  živě  jsoucí  bratr  pana 
Mistra  Pavla,  tak  že  musil  zvláštní  suplikací  od  12.  března  1589 
krále  Rudolfa  prositi,  aby  jej  nad  sirotkem  učinil  poručníkem.  Zpě- 
čovala se  ovšem  páni  staroměstští,  ale  Král  Rudolf  v  resoluci  své 
dané  ve  Čtvrtek  po.  Svátosti  uznal,  že,  poněvadž  jest  Jan  Krystian  strýc 
vlastní  a  přirozený  téhož  sirotka  a  nejbližší  krevní  přítel  po  meči, 
kterémuž  podlé  zřízení  zemského,  též  podlé  práva  městského  předně 
takové  poručenství  náleží,  ten  statek  témuž  sirotku  náležitý  dostatečně 
zaručiti,  jej  i  také  sirotka  věrně  a  právě  k  všemu  dobrému  a  poctivému 
vedouc  jako  věrný  poručňík  užitečně  spravovati  a  opatrovati  a  tak 
dobře  učiniti  chce  —  slušně  jest,  aby  přede  všemi  jinými  toho  poru- 
čenství užil.     Nařízeno    tedy  bylo  radě  statek  dáti  zinventovati  a  po- 
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psáti,  (nebyl-libjr  na  černi  zinventován)  a  inventáře  dva  napsati, -jeden 
s  pilností  na  rathanze  dáti  schovati  a  drahý  jemu  Krystianovi  dáti,  věci 
od  jiných  prodané  jemu  postoupiti  a  navrátiti.  A  poněvadž  jest  také 
po  témž  mistra  Pavlovi  několik  domů  zůstalo,  zdálo  se  králi  zbytečno, 
.aby  on  Jan  od  jiných  cizích  sobe  měl  dům  kupovati,  a  protož  nařídil 
dále,  aby  ten  jeden  dům  po  Mistra  Pavlovi  zůstalý  za  500  kp.  m. 
koupený  v  slušnosti,  začby  spravedlivě  stál,  prodán  byl  jemu  na  ten 
a  takový  způsob,  že,  kdyžby  týž  sirotek  k  letům  dospělým  přišel,  a 
ten  dům  se  jemu  líbil,  aby  jemu  zase  od  Jana  Krystiana,  neb  jeho 
dědiců  a  budoucích  v  té  sumě  a  k  tomu,  cožby  na  zlepšení  téhož 
domu  co  prostavil  a  slušně  vynaložil,  postoupen  a  dopřán  byl.  Pak-li 
by  týž  sirotek  chtěl  jeho  Jana  Krystiana,  nebo  dědice  a  budoucí 
při  témž  domě  ponechati,  tehdy  aby  jemu  od  něho  neb  jeho  dědicův 
a  budoucích  penězi  hotovými  podlé  trhu  a  smlouvy  zaplacen  byl.  I  na 
tuto  resoluci  páni  staroměstští  nic  nedali,  tím  méně  na  žádost  Jana 
Krystiana,  již  k  nim  podal  v  pátek  po  božím  těle  1589,  tak  že  on 
ke  králi  novou  supplikací  třetí  se  obrátil,  veda  stížnost  na  pány,  že 
jemu  kladou  obtíže  při  rukojemství  dání  neobyčejné,  že  sousedy  Sta- 
rého města  přemlouvají  lidé,  aby  jemu  rukojmími  nebyli,  že  má  dáti  nad 
obyčej  4  rukojmí  za  sebe  a  že  žádá,  aby  na  dvou  zůstalo,  jež  chce 
dáti  z  měšťanův  novoměstských.  Stěžoval  sobě  při  králi,  že  některé 
věci  v  inventáři  jsou  nedokonalé,  k  zaručeni  nenáležité,  jakož  do  slova 
v  přiloženém  spisu,   prvé  radě  podaném  pravil: 

„Nejprve  ty  domy  se  mrhati  nebudu  ani  ode  mne  rozdávati  se 
budu,  proč    ty  zarúkovati  mám,  maje  úmysl  je  zlepšiti. 

Dům  Pražákovský  sobě  mám. pod  jistou  výnrnkou  koupiti,  proč 
ten  té&  mám  zarúkovati.  Dům  v-  Kuchyňkách  od  pana  Vartovského 
odňatý,  v  němž  vládne,  ten  pronajal,  a  já  s  nim  o  něj  soud  trpěti 
mám,  a  ještě  jej  zarúkovati,  nevidí  se  mi  toho  učiniti. 

Vinice,  zahrada,  dědina  to  vše  jest  přepadeno  panu  purkmistru, 
nad  to  drahami  ty  grunty  všeeky  i  od  poručniků  položeny  jsou,  proč 
-bych- je  měl  zarúkovati,  nerozumím. 

Peníze  úroční  u  paní  Anny  Prunárky,  proč  mám  záruko  váti,  po- 
něvadž, já  jich  nepřijmu,  jak  jsem  se  ohlásil,  že  vždy  zůstanu  na 
úrocích. 

Některé  věci  v  inventáři  vložené  jsou  z  domu  vyneseny,  proč  ty 
mám  zarúkovati,  jako  p.  Šebestían  přijal  koflík  pozlacený,  župici  tkanú, 
byryt  aksamitový,  kožich  liščí  voděvací,  jeho  manželka  sukně  a  jiný  atd 

Koflíky  a  jiné  stříbrné  věci  cizí,  jaká  jest  toho  potřeba  mně 
zarúkovati. 
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V  komoře  truhla  při  světničce  je  prázna,  tak  se  nerozumí,  co  za- 
rukovati,  když  nic  není. 

Dluhy  nejisté  abych  zaručil,  jich  s  těžkostí  dobýval,  ještě  komu 
dluh  vlastně  svědčí  nevím,  čtvrtého  dílu  sám  nedosahuje. 

Co  na  stříbře  a  zlatě,  cínovém  nádobí,  šatstvu,  poněvadž  nic  není 
šacováno  ani  zváženo,  kterak  ty  věci  zarukovati,  když  je  zváží  a  po- 
šacuje,  nebude  na  žádném  omylu,  s\ým  statkem  zjistiti  chci. 

Též  co  jest  mi  od  JMC.  milostivě  dáno,  na  to,  sirotka  též  abych 
živiti  mohl,  jako  slady,  dříví  atd.,  též  mi  se  nevidí,  abych  toho  zaru- 
kovati povinen  byl,  nýbrž  aby  to  navráceno  bylo." 

Tyto  artikule  přivedl  králi  k  povážení,  vším  statkem  svým  v  mě- 
stě Klatovech  se  zaručil,  výpisy  o  něm  z  kněh  městských  položiv  a  tak 
toho  při  králi  dosáhl,  že  JMC.  nedadouce  správě  pánův  v  té  vóci 
učiněné  žádného  místa  a  uznávajíce  to  jeho  zaručení  za  dostatečné 
radě  městské  podlé  resoluce  od  10.  července  1587  poručila,  aby  se 
podlé  předešlých  poručení  královských  tak  a  nejinak  zachovala  a  jej 
Jana  Erystiana  v  ten  veškerý  statek  i  hned  uvedla  a  zmocnila  a  již 
dále  k  jinšímu  té  věci  opatření  a  o  to  zaneprázdnění  příčiny  ne* 
dávala. 

Páni  staroměstští  to  nařízení  jen  z  části  vyplnili,  totiž  dne  4. 
října  1589  prodali  vedle  poručení  výše  dotčeného  Janu  Krystianovi 
dům  Pražákovský  v  osadě  sv.  Haštala  s  výmínkami  již  zmíněnými.  Nic 
však  méně  poručníci  od  pánův  nařízení,  jakož  z  poslední  suplikaci  Jana 
Krystiana  vychází,  i  přes  takové  přísné  poručení  královské  chtěli  po- 
ručenství  jeho  mocí  svou  opět  převrátiti,  zapovídajíce  peníze  sirotčí 
jemu  Janovi  Krystianovi,  tak  že  král  ještě  roku  1590  v  měsíci  lednu 
na  novou  zprávu  pánův  staroměstských  poručil,  aby  se  oni  i  strany 
podlé  jeho  nařízení  a  nejinak  zachovali  a  jemu  dalšího  zaneprázdnění 
zbytečně  neučinili. 

Zatím  opatřil  sobě  Jan  Krystian  otevřený  list  od  obce  města 
Klatov,  jenž  jest  dán  v  pondělí  po  sv.  Abdonu,  t.  j.  po  30.  červenci 
1589  o  zámožnosti  své  a  rodiny  Krystianovy  vůbec  a  tím  dosáhl,,  žq 
afespoň  v  poručenství  nad  svou  strýní  neměl  více  s  pány  staroměstskými 
stran  rukojemství  dalších  půtahův. 

Kromě  Jana  Krystiana  též  mistr  Martin  Bydžovský  z  1'lorentýna 
a  Kateřina  Krystianka,  nejmladší  sestra  mistra  Pavla,  co  se  týče  čtvr- 
tého dílu  pozůstalosti^  položili  odpor  a  vedli  společně  při,  jež  konečně 
roku  1592  vyřízena  byla,  načež  poslední  pořízení  mistra  Pavla  touto 
klausulí. v  knihách  městských  ztvrzeno  bylo: 

^Kterýžto  spiskšaftovní  někdy  mistra  Pavla  K'yEtiaua  z  Koldína, 
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ačkoliv  potrhaný  a  s  odtržením  pečeti  ku  práva  skrze  Jana  Krystiana 
bratra  nebožtíka  Pavla  Krystiana  se  dostal,  také  týž  Jan  Krystian  na 
místě  Lidmily,  sirotka  po  týmž  Pavlovi  Krystianovi  zůstalého,  jakožto 
pornčník  od  '•  JMC.  nařízený  podlé  odporu  svého,  kterýž  k  téfliuž 
spisu  vložil,  s  mistrem  Markem  Bydžovským  z  Florentýna  a  s  Kateři- 
nou Krystiankon  sestrou  svou  jakožto  kšaftovniky  a  nápadníky  v  hlavní 
při  k  vyslyšeni  nepřišel,  však  že  v  roce  při  interlokutorním  za  příčinou 
pochybení  od  téhož  Jana  Krystiana  pořadu  práva,  o  společnících  vymě- 
řeného, ortelem  práva  vrchního,  jehož  actum  feria  2.  po  hromících, 
(4.  Februarii)  1592,  týž  Jan  pornčník  na  místě  sirotka  průvodův  v 
hlavní  při  odsouzen  byl,  a  dotčený  spis  kšaftovní  za  pořádný  kšaft 
usouzen  a  ztvrzen  jest;  a  dále  na  to  i  některá  poručení  od  téhož 
práva  vrchního,  jichž  datum  jest  jednoho  fer.  2.  po  provodní  neděli* 
druhého  v  pondělí  v  den  památky  povýšení  sv.  Kříže  14.  Septemb.  a 
třetího  20.  Oktobra  vše  dotčeného  roku  1592  ku  právu  tomuto  (totiž 
staroměstskému)  jsou  prošla,  na  to  se  vztahující;  aby  podlé  takového 
utvrzeni  a  vyhlášení  za  pořádný  kšaft  do  kněh  městských  vložen  a 
ingrosován  byl,  a  podlé  něho  jednomu  každému,  co  komu  ním  odká- 
záno jest,  vydáno  bylo.  Tudy  týž  spis  kšaftovní  od  práva  tohoto  za 
kšaft  přijat  jest,  a  k  vložení  jeho  do  k»iěh  povolení  se  stalo.  Tomu 
na  svědomí  a  pro  lepší  toho  jistotu  i  ku  právu  důvěrnost  pečetí  naší 
menší  dali  a  rozkázali  jsme  tento  kšaft  upečetiti.  Ve  čtvrtek  po  sv. 
Martinu  léta  Páně  1592." 

Ále  tím  způsobem  nebyly  zniklé  nevole  odstraněny.  Ty  trvaly 
ještě  do  roku  1601,  když  již  Lidmila  dcera  mistra  Pavla  snad  v  20. 
roce  věku  svého  se  provdala  byla  a  narovnáním  o  zmíněný  čtvrtý  díl 
statku  pozůstalého  všem  snad  neshodám  konec  učinila.  Toto  narovnání 
zní  do  slova: 

„Jakož  jest  rozepře  mezi  panem  mis' re m  Markem  Bydžovským 
z  Florentýna  a  Kateřinou  Krystiankou  z  Koldína  původy  z  strany  jedné 
a  Lidmilou  dobré  paměti  mistra  Pavla  Krystiana  z  Koldína  dcerou  a 
manželkou  p.  Kašpara  Blovského  z  Palatýnu  z  strany  druhé  o  exe- 
kuci čtvrtého  dílu  statku  po  témž  někdy  mistru  Pavlovi  Krystianovi  z 
Koldína  kšaftem  (kterýž  vrchním  právem  za  pořádný  usouzen  a  kniba- 
OÚ  městskými  k  potvrzení  dokonalému  přišel)  odkázaného  při  právě 
Stjtf^ho  místa  pražského  vznikla.  A  ta  pro  mnohé  příčiny  k  vyslyšení 
svému  přijíti  nemohla.  Pan  purkmistr  a  páni  radní  téhož  Star.  ro.  p. 
ráčili  jsou  strany  o  to  na  smlouvu  a  přátelské  porovnání  podati  a 
osoby  z  prostředka  svého  pana  mistra  Ondřeje  Blovského  z  Palatýnu 
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a  pana  Melichara  Haldya  z  Nayenpergku  a  pana  Ludvíka  od  8  mož- 
dířův  k  tomu  naříditi,  jiphžto  mnohým  předkládáním  a  prostředkováním 
strany  o  dotčený  4tý  díl.  takto  jsou  porovnány. 

Předně  Lidmila  Blovská  z  Eoldína  p.  mistrovi  Markovi  Bydžov- 
skémn  z  Florentýnn  a  Kateřině  Krystiance  za  všecka  a  všelijakou 
spravedlnost  jim  předepsaným  kšaftem  náležející  k  společnému  rozdě- 
lení dává  a  postupuje  stálých  ročních  platův,  kteréž  při  čase  sv.  Mar- 
tina vycházejí  z  vinic  slově  Kantůrkovských,  kdež  28  strychův  révy 
drží,  a  z  každého  strychu  po  28  gr.  míš.  vychází,  sumu  13  kop  4  gr. 
míš.,  jakž  v  knihách  JMC.  purkmistrovských,  hor  viničných  při  zápi- 
sech držitelův  jména  obšírně  poznamenaní  se  nacházejí:  Jošt  Šauše 
12  str.,  Jarolím  Tatárek  3  str.,  Matouš  Vinař  na  Zderaze  2  str.,  Voj- 
těch Aleš  6  str.,  Václav  Rožmitalský  1  str.,  Alžběta  Kranovka  od 
červené  botky  4  str.  k  mocnému  jich  držení,  užívání  a  vládnutí. 
K  tomu  na  hotové  sumě  tolikéž  k  společnému  jich  rozdělení  75  kop 
míš.  Kteréžto  platy  stálé  tolikéž  sumu  jim  hned  při  actum  zápisu 
tohoto  odvedenou  oni  pan  mistr  Marek  Bydžovský  z  Florentýnu  a 
Kateřina  Krystianka  přijavše  z  ní  kvitují  a  připověděli  na  nic  dále  a 
výše  od  sebe,  dědicův  a  budoucích  svých  ni  na  týž  4tý  díl  statku 
žádným  vymyšleným  spúsobem  nepotahovati.  Relatorové  z  Rady  k  kni- 
hám p.  Melichar, Haldy us  z  Nayenpergku  a  p.  mistr  Ondřej  Blovský 
z  Palatýnu.  Act.  <ft  Rel.  in  Co.  Na.  prostřed  8°Cath.  26/4  1601  Ce.« 

Výše  dotčený  spor  o  dům  v  Kuchyňkách  byl  podlé  zápisu  od 
5,  září  1591  takto  složen: 

„Jakož  jest  byla  rozepře  mezi  Janem  Vartovským  z  Varty  s 
jedné  a  Janem  Krystianem  z  Koldína,  jakožto  poručníkem  sirotka 
Lidmily  po  nebožtíkovi  mistru  Pavlovi  Krystianovi  z  Koldína  pozůsta- 
lého- o  činži,  kterouž  jest  mistr  Pavel  z  Koldína  za  živobytí  svého  z 
domu  jeho  Jana  Vartovského  v  Kuchyňkách  u  sv.  Linharta  ležícího 
od  podruhův  vybral,  a  jemu  Janovi  Vartovskému  jí  neodvedl,  již  sobě 
pokládal  70  kop  gr.  míš.  Proti  tomu  Jan  Krystian  zase  mluvil,  žeby 
jemu  Janovi  Vartovskému  sumu  povinovat  nebyl,  poněvadž  téhož  domu 
za  200  kop  gr.  míš.  koupeného  jemu  mistru  Pavlovi  nezaplatil,  a  tak 
mohl  jest  mistr  Pavel  domu  svého  dobře  užívati,  jakž  on  Jan  Vartov- 
ský  těch  200  kop  gr.  míš.  užil :  tu  pan  Šebestian  Agrikola  z  Horšova 
a  Ondřej  Blovský  z  Palatýnu  k  smlouvě  dožádaní  takto  jsou  se  smlu- 
vili :  Aby  Jan  Vartovský  od  té  činže  upustil,  proti  tomu  zase  Jan 
Krystian  těch  200  kop  míš.  peněz  gruntovních  za  dům  od  Jana  Var- 
tovského rozdílně  vzíti  má,  takto  i  při  zápisu  50  kop  vyplnil.  Dále 
počna  každý  rok  od  actum  téhož  zápisu  po   50  kop  až  do  vyplnění 
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těch  200  kop  platiti  Jan  Vartovský  povinen  bude.  A  co  se  berní 
na  témž  domě  zadržalých  doteče,  ty  od  jednoho  i  druhého,  pokud 
který  domu  v  držení  byl,  spraveny  býti  mají.  Act.  f.  4.  post  Egidii 
1591.*  — 


Praktické  případy. 

Mají  exekut  a  ti,  kdož  koupiti  cht&li,  právo  Žádati 

na   exekventovi  za  náhradu  útrat  vzešlých  z  toho, 

že  stání  k  exekučnímu  prodeji  ustanovené    vinou 

exekventovou  zmařeno  bylo? 

Vypravuje  JUDr.  Josef  Hochmann. 

Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  ve  Velvařích  ode  dne  2.  čer- 
vence 1860  č.  2643  jud.  ustanovena  byla  stání  na  den  4.  srpna  a 
1.  září  1860   k  exekučnímu  prodeji  pohledávky  6000  zl.  stř.,  která 
k  rukoiím  dra;  VácsL  Červeného,  ohledně  k  nikomu  jeho  postupníků 
Františka  Rohana,  dra.  Jaroslava  Rohana  a  Jakuba  Rytíře  na  živ- 
nosti č.  pop.  11  v  Lešanech  zjištěna  byla,  a  tp  pro  částku  4000  zl. 
stříbra  Adolfu  Palíčkovi  dlužnou.   K  prvnímu  stání  nepřišel  nikdo* 
a  protož  zůstalo  při  stání  druhém  ke  dni  L  záři  1860  položeném- 
Dep  před  tímto  stáním  a  sice  až  po  poledni  dne  31.  srpna  1860 
podal  exekvent  Adolf  Paliček  u  soudu  Velvarského  žádost  za  čtyř- 
nedělní  odložení  tohoto  stání,  kterážto  žádost  pro  krátkost  Času 
yíce  vyřízena  a  účastníkům  v  čas  dodána  býti  nemohla.  Nevědouce 
o  žádosti  této,   dostavili  se  k  stání  všickni  tři  exekutové,  pak 
vlastník  živnosti  č.  pop.  11  v  Lešanech  a  dva  kupci,  jimž  dotčená 
žádost  předložena  byla,  aby  o  ní  se  vyjádřili.  Tito  svolili  k  odlo- 
žení tomu,  účtovali  ale  proti  Adolfu  Pavlíčkovi  útraty  své  jim  z  toho 
vzešlé  za  příčinou,  že  vinou  jeho  stání  zmařeno  bylo.  —  C.  k.  okre- 
sní soud  Velvaršký  rozhodl  v  záležitosti  této  výměrem  ode  dne 
1.  září  1860  č.  3402  jud.  následovně:   „K  žádosti  exekventově  od- 
ročuje  se  stání  k  exekučnímu  prodeji  na  d$n  13.  října  1860.    Po- 
něvadž Však  exekvent  Adolf  Paliček  za  odložení  toho  stání  beze  vší 
příčiny  žádal,  a  žádost  tuto  teprv  dne  31.  srpna  Í860  po  poledn1 
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k  soudu  podal,  kde  účastníci  již  o  tom  zpraveni  býti  nemohli,  a 
tedy  jeho  vinou  účastníkům  a  těm,  kdož  koupiti  chtěli,  dostavením 
se  k  stání  útraty  vzešly,  jest  tentýž  povinen,  aby  jim  útraty  tyto 
v  částkách  od  soudu  zřejmě  vyměřených  ve  14  dnech  vynahradil, 
sice  že  by  jinače  n*ú  právo  vedeno  bylo,a—  Proti  výměru  tomuto 
podal  exekvent  Adolf  Paliček  stížnost  svou,  k  níž  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ode  dne  17.  října  1860  č.  17714  výměr  tento 
ohledně  přiřknutých  útrat  v  ten  smysl  změnil,  že  se  zavrhuje  žá- 
dost účastníků  a  těch,  kdož  koupiti  chtěli,  za  náhradu  útrat,  vze- 
šlých při  stání  dne  1.  září  1860,  a  sice  z  té 

příčiny 

poněvadž  soudce,  kterémuž  vykonání  exekuce  přísluší,  dle  zákona 
oprávněn  není,  přiknoutí  útraty  údastnfkům  a  těm,  kdož  koupiti 
chtěli,  z  toho  vzešlé,  že  stání  k  exekučnímu  prodeji  položené  buďto 
odloženo  neb  ve  své  míře  ponecháno  bylo. 

V  stížnosti,  již  proti  rozhodnutí  tomuto  exekut  Jakub  Rytíř 
podal,  dokládal  se  tento  svého  práva  k  nahrazení  útrat  těmito  dů- 
vody: „V  přítomném  případu  přihlížeti  sluší  předně  k  toulu,  že  pří- 
tomnosti mé  při  stání  zapotřebí  bylo,  poněvadž  se  jednalo  o  prodej 
pohledávky,  která  částečně*  i  mně  přináležela.  Na  druhé  straně 
sluší  však  i  přihlížeti  k  tomu,  že  stání  toto  vinou  Adolfa  Palička 
zmařeno  bylo,  neb  on  žádost  svou  za  odložení  teprv  krátce  před 
stáním  k  soudu  podal,  kdežto  přece  více  než  dva  měsíce  času  měl 
žádost  tuto  podati,  jakož  i  mohl  za  sebe  plnoraocnfka  ku  stání 
poslati.  Dle  analogie  §§.  37.,  44.  a  51.  ř.  s.  měla  žádost  za  odložení 
tohoto  stání  nejdéle  tři  dni  před  tím  zadána  býti;  kdežto  seto  ale 
nestalo,  jest  povinnost  Adolfa  Palička  k  nahrazení  útrat  ve  smyslu 
§.  25.  ř.  s.  a  §.  22.  zákona  o  stručném  řízení  dovedena.  Pak-liby  ná- 
hled opačný  platnosti  nabyl,  bylo  by  Adolfu  Paličkovi  po  jeho  li- 
bosti možno,  do  útrat  přiváděti  účastníky  i  ty,  kdož  za  příčinou 
koupě  k  stání  přišli." 

C.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  stížnost  tuto  rozhodnutím  svým  ode 
dne  8.  ledna  1861  č.  15278,  a  sice  z  následujících 

příéin. 

Předvolá-li  soud  účastníky  a  ty,  kdož  koupiti  chtějí,  k  exekučnímu 
prodeji,  má  to  za  účel,  by  se  jedněm  možnost  poskytla  při  stání 
práv  svých  hájiti,  a  druhým,  aby  se  v  dražbě  zúčastnili.  Předvolá- 
ním tímto  nevzešla  však  povinnost,  aby  osoby  ty  k  stání  přišly, 
jakož  i  zákon  nikde  exekventovi  nenařizuje,  v  které  lhůtě  stání  k 
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exekuční  dražbě  položené  odložiti  neb  od  prodeje  samého  upustiti 
má.  Soud  nemůže  tedy  vyhověti  žádosti  za  nahrazeni  útrat,  vze- 
šlých při  stání  dne  1.  září  1860  odbývaném  v  tom  spftsobu,  jak 
toho  rekursem  se  vyhledává,  pročež  se  stížnosti  místa  dáti  nemohla 

(Rozhodnutí  ncjv.  sondu  ode  d.  10.  října  1860  c.  11020.) 


Rozdíl  mezi  zločinem  zavraždění  dítéte  (§.  139.  tr. 

zák.)  a  přečinem  proti  bezpečnosti  života  (§.  335. 

trestního  zákona). 

Marie  Stará,  služebná  v  mlýně  u  T.,  porodila  dae  5.  března 
1861  nemanželské  děcko,  které  babička  Kateřina  Nerudová,  drahého  dne 
přivolaná,  mrtvé  nalezla.  Pupíček  mrtvoly  nebyl  podvázán,  mimo  to 
naježena  na  hlavě  rána  as  tolar  veliká.  Za  tou  příčinou  byla  Marie 
Stará  obviněna  ze  zločinu  zavražděni  dítěte.  C.  k.  krajský  soud  v 
Mostu  osvobodil  ji  ale  rozsudkem  od  11^  listopadu  1861  N.  £.  3575 
od  zločinu  toho  prohlásiv  ji  vedle  §.  288.  tr.  ř.  za  nevinnou,  zároveň 
ale  nalezl,  že  vinna  jest  přečinem  proti  bezpečnosti  života  vedle 
§.  335.  tr.  zák.  a  odsoudil  ji  k  tuhému  vězeni  osmi  měsíců  a  k  nahra- 
zení soudního  nákladu. 

Příčiny: 

Marie  Stará  přiznala  se,  že  dne  5.  března  t.  r.  o  10.  hodině 
večerní  porodila  v  chlívě,  kde  se  svou  šestiletou  dcerou  spala,  neman- 
želské děcko,  které  jmenovaná  babička  druhého  dne  okolo  poledne 
mrtvé  nalezla,  a  jehožto  smrt  dle  seznání  dvou  znalců  spůsobena  byla 
pádem  na  věc  tvrdou.  Znalci  totiž  nalezli  při  ohledání  mrtvoly  na 
hlavě  ránu  as  tolar  velikou  a  pod  kůží  na  tomtéž  místě  stvrdlý  útvar 
a  sraženou  krev,  mimo  to  podobnou  krev  i  na  levé  straně  mozku, 
z  čehož  soudili,  že  děcko,  ostatně  k  živobytí  spůsobilé,  jen  několikráte 
dýchavii  právě  uvedeným  spůsobem  smrtí  sešlo.  Jak  lékařové  dále 
seznali,  nebylo  na  mrtvole  žádných  takových  známek,  z  kterých  by  se 
dalo  souditi,  že  dítě  přišlo  o  život  praštěním  o  nějaký,  předmět  anebo 
uhozením. 

Marie  Stará  —  jak  sama  se  přiznala  —  vstala  v  oné  noci  z 
postele,  načež  ji  voda  pukla;  tu  teprv  nabyla  přesvědčení,  že  porodí, 


23T 

ačkoliv  očekávala  porod  teprv  v  8 — 14  dnech;  na  to  se  posadila  na 
stírku  dřevěnou  as  12  coulů  hlubokou,  porodila  snadně  a  čerstvě,  omdlela 
pak  a  přišedši  k  sobě  nalezla  dítě  mrtvé  ve  stírce.  Uříznuvši  mu  kudlou- 
pupeční  provázek,  zaobalila  je  v  naději,  že  ještě  přijde  k  životu,  do 
sukně  a  položila  do  peřiny  své  postele,  aniž,  by  měla  úmysl,  dítě  své 
zavražditi. 

Při  tomto  snadném  a  čerstvém  porodu  muselo  dítě  rychlým  pádem 
do  stírky  na  hlavě  se  poraniti  a  tato  rána  tyla  dle  výroku  znalců  pří* 
činou  smrti  jeho. 

Že  Marie  Stará  neočekávala  porodu  v  posteli  a  že  naopak  se 
posadila  na  stírku  a  tam  porodila  uvedeným  spůsobem,  neijí  činem  ta- 
kovým,  z  kteréhož  nutně  souditi  lze ,  že  schválně  a.  úmyslně  podnikla 
něco,  z  čeho  následovala  smrt  dítěte,  a  že  tedy  vinna  jest  zločinem 
zavraždění  jeho  vedle  §.  139  tr.  zák. 

Marie  Stará  přeřízla  dále  pupeční  provázek ,  na  kterém  dítě  v 
stírce  viselo,  kudlou,  pupíček  ale  nepodvázala.  Opomenutí  tomuto  oby- 
Čejně  smrt  dítěte  následuje,  protože  toto,  když  pupíček  krátký  jest, 
snadně  dokrvácí.  Ale  dle  zdání  znalců  stalo  se  přeříznutí  pupečního 
provázku  tenkráte,  když  děcko,  které  jen  krátký  Čas  živo  bylo,  dle 
všech  okolností  již  bylo  mrtvé,  neboť  pupíček  nebyl  na  uříznutém 
konci  zapálen,  což  by  zajisté  se  bylo  stalo  při  dítěti  živém;  mimo  to 
nebylo  dítě  uvnitř  krví  naplněno,  pročež  i  nemožno  mluviti  o  dokrvá- 
cení.  Že  obviněná  provázek  pupeční  nepodvázala,  nelze  tedy  považo- 
vati za  tahové  opomenutí  pomoci  při  porodu  potřebné,  které  jest 
zapotřebí  k  zločinu  zavraždění  dítěte;  neboť  dítěti  mrtvému  nelze  již 
pomocí  přispěti. 

Jest  arciť  dokázáno,  že  Marie  Stará,  která  již  dvakráte  byla  po- 
rodila, a  která' tedy  dle  času,  ve  kterém  se  synem  svého  pána  tělesně 
byla  obcovala,  věděti  musela,  že  porod  již  blízký,  žádných  nekonala 
příprav,  aby  porodila  pořádně  a  bez  nebezpečí  pro  dítě,  ano  že,  když 
porodní  bolesti  ucítila,  žádného  z  domu  nezavolala,  ačkoliv  již  večer 
byla  churavas  a  z  chléva  do  světnice  nebylo  daleko.  Avšak  ani  v  této 
nedbalosti  nelze  nalézti  známky  zločinu  zavraždění  dítěte,  když  se 
uváží,  že  Marie  Stará  porodila  již  dvě  nemanželské  děti  a  z  té  pří- 
činy více  nedbala  na  hanbu  třetího  porodu  nemanželského,  naopak  ale 
že  svá  dítka  až  do  6 — 9.  roku  dobře  vychovávala  a  tedy  cit  lásky 
mateřské  nikoliv  v  sobě  nebyla  udusila,  tím  méně,  kdežto  vzhledem 
k  zámožnosti  nemanželského  otce  nadíti  se  musela,  že  i  toto  dítě 
snadně  vychová.  Nedá  se  tedy  souditi,  že  Marie  Stará  opominula  uve- 
dených příprav  v  zlém  úmyslu,  aby  dítě  zemřelo.    ScházMi  ale   úmysl 


28* 

tento,  pak  není  zde  také  zločinu  zavraždění  dítěte  vedle  §.  139.  tr. 
zák,  VAbec  jednání  Marie  Staré  nemá  do  sebe  povahy  zločinu  ani 
positivního  ani  negativního  zavraždění  dítěte,  pročež  se  < ona  osvoboditi 
musela  vedle  §♦  288.  tr.  ř. 

Ačkoliv  ale  Marie  Stará  sednuvši  si  na  stírka,  neměla  úmyslu, 
tím  dítě  připraviti  o  život,  mohla  předce  vzhledem  k  tomu,  že  již  dva- 
kráte před  tín  porodila,  věděti,  že  dítě  při  porodu  takovém  na  tvrdou 
půdu  stírky  padnouti  a  tak  do  nebezpečenství  života  přijíti  musí. 
To  vše  by  se  tak  snadně  nebylo  stalo,  kdyby  nebyla  svého  porodu 
tajila  a  ppmoci  bud  zavoláním  někoho  z  domácích  bud  babičky  byla 
hledala* 

Tímto  jednáním  spáchala  přečin  proti  bezpečností  života  vedle 
§w  335.  tr.  z&k.,  a  vina  její  jest  dokázána  přiznáním  se. 

Při  vyměření  trestu  bral  soud  ohled  k  tomu,  že  není  okolnosti 
přitěžujících,  naopak  ale  že  obviněná  posud  nebyla  trestána,  že  vycho- 
vání její  bylo  zanedbáno  a  že  již  dlouhý  čas  byla  držena  ve  vazbě. 
Odsouzení  k  nahrazení  soudního  nákladu  zakládá  se  na  §.  331.  tr.  ř. 

K  odvolání-se  státního  zástupnictví  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  nálezem  z  9.  pros.  1861  č.  20528  nález  první  stolice,  uznal 
Marii  Starou  za  vinnou  zločinem  zavražděni  dítěte  vedle  §.  139.  tr. 
zák.  a  odsoudil  jí  k  těžkému  žaláři  jednoho  roku  a  k  nahrazení  soud- 
ního nákladu. 

Příčiny: 

Seznáním  dvou  znalců  jest  vedle  §.  263.  tr.  ř.  dokázáno,  že 
dítě  Marie  Staré  se  narodilo  živé,  že  bylo  schopno,  žíti  i  mimo  tělo 
matčino  a  že  smrt  jeho  byla  spůsobenn  sraženinou  krve  v  mozku  ná- 
sledkem nějakého  násilí,  pádu  na  nějaký  tvrdý  předmět  Tímto  jest 
dokázána  povaha  zločinu  zavraždění  dítěte  vedle  §,  139.  tr.  zák. 

Marie  Stará,  28  let  stará,  služebná,  matka  dvou  nemanželských 
dítek,  přiznala  se,  že  následkem  tělesného  obcování  v  čas  senosek  roku 
1860  dne  5.  března  1861  v  noci  cítila  mezi  9.  a  10.  hodinou  bolestí, 
které  za  bolesti  porodní  považovala,  že  vstala  z  postele,  ve  které  se 
svou  šestiletou  dcerou  sama  v  chlívě  spala,  že  z  ni  šla  voda,  ona  že 
se  pak  posadila  na  stírku  vedle  postele  stojící,  že  omdlela  a  přišedši 
k  sobě  dítě  v  stírce  našla,  že  potom  pupeční  provázek  nožem  uřízla, 
děťátko,  které  jak  se  jí  zdálo  ještě  dýchalo,  do  své  sukně  zaobalila 
a  do  postele  vložila,  lůžko  odstraněné  že  na  okno  položila,  konečně 
že  opět  usnula,  probudivši  se  ale,  že  dítě  mrtvé  nalezla.  Maria  Stará 
zapírá,  že  něco  byla  podnikla,  z  čehož    smrt  dítěte  pojíti  mohla; 
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p  oněvadž  ale  znalci  stvrzují,  že  rány  na  mrtvole  shledané  nemohly  pochá- 
zeti ani  z  uhození  nějakým  nástrojem,  proto  že  by  jiných  známek 
býti  muselo,  ani  ze  smáčknutí  rukou,  protože  by  jinak  musely  býti 
viděny  vtisky  prstu,  nýbrž  že  příčinou  jejich  mohlo  býti  při  porodu, 
vzhledem  k  tělesní  povaze  matky  i  dítěte  snadném  a  rychlém,  pouze 
spadnutí  dítěte  z  matky  do  stírky  12  coulů  hluboké:  nelze  míti  za 
to,  že  smrt  dítěte  spůsobena  byla  skutkem  positivním  a  to  tím  méně, 
protože  uvedenému  spadnutí  smrt  nemusela   nevyhnutelně  následovati. 

Ale  právě  seznání  znalců,  že  dítě  na  hlavě  bylo  raněno  spad- 
nutím do  stírky  a  že  následkem  toho  přišlo  o  život,  jakož  i  okolnost 
od  obviněné  přiznaná,  že  ucítivši  bolesti,  jež  za  porodní  považovala, 
se  posadila  na  stírka  a  v  tomto  postavení  že  porodila  beze  vší  pomoci 
—  to  právě  jest  důkazem,  že  dítě  Marie  Staré  zahynulo  opomenutím 
pomoci  při  porodu  potřebné,  a  zbývá  jenom  provésti,  že  opomenutí  to 
se  stalo  z  úmyslu,  dítě  zabiti. 

Úmysl  tento  vysvítá  ale  dle  §.  268.  tr.  ř.  z  více  okolností,  čin 
sprovázejících :  neboť  Marie  Stará  věděla,  kdy  byla  počala,  ona  si 
mohla  tedy  vypočítati  čas  útěžku  a  co  matku  dvou  dětí  i  čas 
porodu,  ano  ona  se  sama  přiznala,  že  očekávala  porod  v  tento 
čas,  arcit  o  14  dní  později;  ona  věděla,  že  bolesti  dne  5.  března  na- 
stalé jsou  bolestmi  porodními  a  posadila  se  vzdor  tomu  na  stírku,  aniž 
by  do  ní  byla  položila  šátek  aneb  něco  jiného,  čím  by  se  byla  zmír- 
nila síla  pádu;  tvrzení,  že  omdlela,  musí  se  považovati  za  výmluvu, 
poněvadž  jednak  znalcové  určitě  seznali,  že  vzhledem  ku  zdravé  po- 
vaze Marie  Staré  a  ku  známkám  snadného  a  rychlého  porodu,  jakož  i 
vzhledem  k  tomu,  že  mdloby  před  porodem  jakož  i  při  porodu  zřídka 
se  udávají,  nelze  v  tomto  případě  důkaz  omdlení  vésti,  jednak  seznáním 
tří  svědků  a  přiznáním  obviněné  dokázáno  jest ,  že  ona  nejenom 
svého  útěžku,  nýbrž  i  shlehnutí  tajila  a  novorozené  dítě  teprv  tenkráte 
ukázala,  když  byla  babička  prohlednutím  její  osoby  o  slehnutí  se  pře- 
svědčila a  lůžko  na  okně  spatřila. 

Že  Marie  Stará  svým  dvěma  dětem  hodnou  a  starostlivou  matkou 
byla,  nemůže  vyloučiti  zlý  její  úmysl,  aby  dítě  opomenutím  pomoci 
při  porodu  potřebné  zahynulo,  poněvadž  jí  co  služebné  zajisté  obtížné 
bylo,  živiti  ještě  třetí  dítě. 

Marie  Stará  musela  se  tedy  uznati  za  vinnou  zločinem  zavraž- 
dění dítěte  vedle  §.  139.  tr.  zák. 

Následkem  polehčujících  okolností,  k  nimž  první  stolice  již  hle- 
děla, užilo  se  §.  805.  tr.  ř. 

K  dovolání  se  odsouzené  změnil  c.  kr.  nejvyšší  soud  nález  druhé 


240 

stolice  a  potvrdil  zcela  nález  stolice  první,  zmírniv  trest  na  tahé  vě- 
zeni čtyř  měsíců.  . 

Příčiny 

Dle  seznáni  znalců  zemřelo  dítě,  jež  Marie  Staré  dne  5.  března 
porodila,  ačkoliv  k  živobytí  spůsobilé  bylo,  brzo  po  narození  následkem 
sraženiny  krve  v  mozku,  čehož  příčinou  bylo  uhození  neb  spadnutí  na 
tvrdý  a  tupý  předmět.  Dále  jest  dokázáno,  že  Marie  Stará  své  dítě 
porodila,  sedíc  na  stírce  12  coulů  hluboké,  tak  že  dítě  z  matky,  vy- 
cházejíc  do  stírky  spadlo. 

Následkem  toho  uznali  znalci  spadnutí  toto  za  příčinu  sraženiny, 
z  kteréž  smrt  pošla,  a  zároveň  seznali,  že  Marie  Stará  nemohla  před- 
vídati účinku  spadnutí  toho.  Tedy  souditi  lze  s  velikou  k  pravdě  po- 
dobností, že  dítě  takto  jen  náhodou  zahynulo.  Ano  znalci  tvrdili, 
při  závěrečném  líčení  určitě,  že  smrt  dítěte  pojíti  mohla  pouze  ze 
spadnutí  do  stírky,  poněvadž  by  úmyslné  uhození  jakož  i  smáč- 
knutí rukou  jiných  zanechalo  známek,  než  které  se  nalezly  při  ohle- 
dání mrtvoly;  dále  že  tím,  že  pupeční  provázek  byl  přeříznut  a  pod- 
vázání jeho  bylo  opomenuto,  dítě  zahynouti  nemohlo,  poněvadž  dle  vý- 
sledku ohledání  dítě  jednak  v  čas  přeříznutí  více  živo  nebylo,  jednak 
v  mrtvole  nebylo  takového  nedostatku  krve,  jaký  se  nalézá  po  dókr- 
vácení.  Dle  toho  stýká  se  tato  událost,  která  dle  seznání  znalců  byla 
jedinou  a  bezprostřední  příčinou  smrti,  s  okamžikem  porodu  samého, 
a  právě  o  tomto  okamžiku  neví  Marie  Stará,  kteráž  byla  opuštěna, 
ničeho,  pevně  stojíc  na  tom,  že  dne  5.  března  o  9.  hodině  večerní 
byla  bolestmi  probuzena,  že  očekávajíc  porod  teprv  ve  14  dnech  zpo- 
čátku myslela,  že  musí  jíti  na  stranu,  že  za  tou  příčinou  vstala,  ne- 
mohouc ale  pro  bolesti  dále  přijíti,  na  stírku  se  posadila,  pak  že  se 
jí  voda  spustila,  z  čehož  teprv  nabyla  přesvědčení,  že  porod  blízký 
a  bolesti  že  jsou  bolestmi  porodními;  na  to  že  hnedle  omdlela  a  při- 
šedši k  sobě,  že  dítě  spatřila  ležící  v  stírce,  načež  aby  povstati  mohla, 
pupeční  provázek  kudlou  přeřízla,  dítě  do  sukně  zaobalila  a  doufajíc, 
že  přijde  k  sobě,  s  sebou  do  postele  vzala,  zde  že  lůžko  z  ní  vyšlo, 
načež  usnula  a  teprv  ráno  se  probudila.  Že  Marie  Stará  v  rozhodném 
okamžiku  omdlela  a  tedy  úmyslně  ničeho  nemohla  ani  podniknouti, 
z  čehož  by  se  nade  vši  pochybnost  souditi  dalo,  že  byla  vinna 
smrtí ,  svrchu  uvedenou  ,  a  že  se  jí  tedy  přičítati  nesmí  úmysl 
v  §.  139.  tr.  zák.  naznačený,  to  sice  není  dokázáno,  poněvadž  lé- 
kařové vzhledem  k  zdravé  povaze  obviněné  a  k  rychlosti  a  snadností 
porodu  nepovažovali  omdlení  za  dokázané,  a  mdloby  se  pravidelně  ne- 
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udávají  před  porodem  aneb  při  porodu;  avSak  taktéž  nelze  míti 
udání  obviněné,  že  omdlela,  za  dokázanou  výmluvu  a  ne- 
pravdu, poněvadž  lékařové  uznali,  že  omdlení  toto  předce  bylo 
možné. 

Žatou  příčinou  není  nade  vši  pochybnost  objektivně 
proveden  zločin  zavraždění  dítěte  —  ani  opomenutím  po* 
moci  při  porodu  potřebné  — ;  pročež  se  také  nemůže  Marii  Staré  při- 
čítati, a  to  tím  méně,  kdežto,  kdyby  i  zločin  objektivně  byl  pro- 
veden, není  vedle  §.  268.  tr.  ř.  dokázáno,  že  měla  Marie  Stará,  která 
to  i  popírá,  zlý  úmysl,  dítě  zabiti  aneb  zahynouti  nechati;  neboť: 

a)  že  Marie  Stará  domácí  paní  útěžek  svůj  zapřela,  pozbývá  vií 
důležitosti  vzhledem  k  tomu,  že  ničeho  nepodnikla,  aby  svůj  stav 
zakryla ; 

b)  že  neučinila  žádných  příprav  k  slehnutí  svému,  jest  tím  ospra- 
vedlněno, že  byla  za  příčinou  dřívějších  porodů  potřebným  prádlem  za- 
opatřena; 

c)  Marie  Stará  jsouc  matkou  dvou  nemanželských  dcer  plnila 
svých  povinností  k  nim  tak  svědomitě  a  její  chování  jest  vysvědčením 
tak  příznivě  líčeno,  že  nelze  míti  za  to,  že  by  zapříti  mohla  mateř- 
ského citn  k  dítěti  třetímu,  a  to  tím  méně,  poněvadž  mohla  očekávati 
od  zámožného  otce  důstatečné  podpory; 

d)  Marie  Stará  tázána  dne  6.  března  ráno  na  to,  proč  ležeti 
zůstala,  vymlouvala  se  sice  jinou  churavostí ;  avšak  toí  se  může  ospra- . 
vedlniti  jejími  rozpaky  a  nedává  příčiny  k  úsudku,  že  si  vědoma  byla 
viny  zavražděni  svého  dítěte,  poněvadž  kapek  krve  na  podlaze  se  na- 
cházejících neumyla,  lůžko  na  okno  položila,  mrtvoly  neuschovala  — 
vůbec  ničeho  nepodnikla,  čímž  by  se  porod  byl  zatajil; 

e)  nemůže  se  na  nepravdivost  právě  uvedených  okolností  souditi 
z  toho,  že  Marie  Stará  nevolala  o  pomoc,  poněvadž  ničím  není  vy- 
vráceno, že  očekávavši  slehnutí  teprv  ve  14  dnech  jím  byla  ve  spaní 
překvapena,  že  pro  bolesti  nemohla  sama  někoho  přivolati,  šestiletá 
dcera  její,  s  kterouž  sama  v  chlívě  spala,  k  tomu  ale  nebyla  spůsobilá, 
?eby  volání  pro  šumot  mlýnských  kol  bylo  zůstalo  bez  výsledku,  ko- 
nečně, že,  jak  již  svrchu  ukázáno,  možné  bylo,  že  opravdu  omdlela  a 
tedy  i  proto  o  pomoc  volati  nemohla. 

Ačkoliv  tedy  není  provedena  ani  objektivní  povaha  zločinu  za- 
vraždění dítěte  ani  zlý  úmysl,  a  ačkoliv  tedy  Marie  Stará  se  nemůže 
považovati  za  vinnou  zločinem  tímto;  předce  tím,  že  znajíc  již  dříve 
bližší  okolnosti  slehnutí  a  vědouc,  že  stírka  není  místem  k  bezpečnému 
porodu  spůsobilým,  k  posteli  se  nevrátila,  nýbrž  na  stírku  se  posadila. 
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dopustila  se  něčeho,  čímž  dle  zdáni  znalců  spadnutí  dítěte  do  stírky, 
poranění  jeho  na  hlavě,  sraženina  krve  v  mozku  a  tím  i  smrt  jeho  byla 
spftsobena.  Musela  se  tedy  odsouditi  vedle  §.  385.  tr.  zák.  pro  přečin 
proti  bezpečnosti  života,  a  nález  první  stolice  mnsel  se  potvrditi ;  vzhto* 
dem  k  tomu  ale,  že  není  okolností  přitěžujících,  za  to  ale  více  okol- 
ností polehčujících,  užil  soud  polehčovacího  práva  svého. 

(Nález  n^Jv.  soudu  ode  dne  12.  března  1802  c.  1410.) 


Edo  komu  odevzdá  věc  za  jistý  peníz  na  prodej, 
vešel  8  ním  ve  smlouvu  trhovou,  třebas  bylo  vymí- 
ráno, že  se  mu  věc  vrátiti  má  zase,  kdyby  za  ni 
určitá  summa  ztržena  nebyla. 

Podátá  Fr.  Fáéek,  adjunkt  při  c.  k.  okresním  úřado. 

Samuel  Volf  a  Maric  jeho  manželka  v  žalobě  na  Tomáše  Svoboda 
podané  dne  3.  října  1860  č.  4075  udali  jsou,  že  žalovaný  obdržev  od 
nich  služnou  zástavu  odevzdal  jim  cenní  listinu  lit  A.  co  akcii  severní 
dráhy  v  nominální  ceně  1000  zl.  r.  m.,  aby  ji  zpeněžili  a  že  8  ním 
se  smluvili,  oč  by  výše  1500  zL  r.  m.  za  ni  utržili,  že  to  jim  zůstati 
má,  kdyžby  ale  1500  zl.  r.  m.  neztržili,  že  pak  žalovaný  akcii  zase 
nazpět  vzíti  má.  Žalovatelé  zaslali  tuto  cenní  listinu  do  Vídně,  aby 
tam  na  burse  byla  prodána  a  mezi  tím  vyplatili  žalovanému  1500  ú. 
r.  nu  hotových  peněz  berouce  zástavu  od  něho  nazpět  Avšak  došla 
jich  zpráva,  že  cenní  listina  do  Vídně  zaslaná  není  nikoliv  akcie  severní 
dráhy,  alebrž  že  jest  ona  dlužní  upsání  společnosti  řečené  dráhy, 
ježto  podlé  měny  má  jen  cenu  913  zL  r.  nu  Táhnouce  se  k  úmluvě  8 
žalovaným  učiněné  dokládají  žalovatelé,  kterak  žalovaný  výslovně  jistil, 
že  cenní  listina  jim  odevzdaná  jest  akcie  severní  dráhy  a  že  tudíž 
křivým  předstíráním  uvedl  jich  v  omyl,  jenž  týče  se  hlavní  věci  a  pod- 
statné povahy  cenní  listiny,  ku  které  byl  úmysl  jejich  zvláště  obrácen 
a  pronesen,  a  že  jim  tudíž  nevzešla  povinnost,  podržeti  ji  sobě  za 
snmu  1500  zL  r.  m.  žalovanému  odevzdanou.  Žádají  tudíž,  aby  nale- 
zeno bylo  za  právo,  že  povinen  jest  žalovaný,  přijmouti  od  nich  na- 
zpět dlužní  upsání  společnosti  severní  dráhy,  vydané  ve  Vídni  dne  1. 
dubna  1847  čís.  2000  na  1000  zl.  r.  m.,  ježto  jim  byl  odevzdal  na 


prodej,  a  navrátiti  jim  samu  1500  zl  r.  m.t  kterou  od  nich  zároveň 
byl  obdržel,  spolu  s  úrokem  po  4°/0  ode  dne,  kterého  žaloba  byla  po- 
dána až  do  výplaty  jdoucím  a  nahraditi  jim  soudní  náklad. 

Odpovídaje  k  žalobě  odpíral  žalovaný,  že  cenní  listinu  A.  udával 
co  akcii  severní  dráhy  a  že  ji  žalujícím  manželům  na  prodej  odevzdal 
s  výmínkami  v  žalobě  uvedenými.  Udal  pak,  že  žalovateló  spatřivše 
dotčenou  cenní  listinu  hned  od  něho  ji  kupovali  podávajíce  za  ni 
1500  zl.  r,  m.,  když  ale  neznaje  pravou  její  cenu  jim  ji  pustiti  ne- 
chtěl, dali  mu  zástavu  a  tudy  jim  cenní  listinu  odevzdal,  aby  o  ceně 
její  se  přesvědčili.  V  krátce  po  tom  nabízeli  se  mu  opět,  že  cenní 
tu  listinu  od  něho  koupí,  vypočítali  mu  hotových  1500  zl.  r.  m.  ja- 
kožto trhovou  sumu  a  vzavše  sobě  zástavu  nazpět  podali  mu  ruce  na 
znamení,  že  trh  jest  dokonán.  Udal  dále,  že  sám  neznal  rozdílu  mezi 
akcií  severní  dráhy  a  dlužním  upsáním  společnosti  řečené  dráhy  a 
později  teprve  že  se  dověděl,  kterak  akcie  severní  dráhy  nominální 
ceny  1000  zl.  k.  m.  na  burse  dle  tehdejší  měny  měly  cenu  1984  zL 
r.  m.,  že  tudíž  žalovatelé  podavše  mu  za  domnělou  takovou  akcii  toliko 
1500  zl.  r.  m.  a  předstírajíce,  že  nemá  větší  ceny,  sami  užiti  chtěli 
jeho  nevědomosti  jemu  na  ujmu.  Žádal  konečně,  aby  žaloba  byla  za 
m/tnuta  a  žalovatelé  aby  mu  nahradili  soudní  náklad. 

Y  replice  uložili  žalovatelé  svému  odpůrci  přísahu  rozhodovací 
ve  smyslu  záporném  o  všech  událostech  v  žalobě  uvedených ,~  jimž  byl 
odpíral,  nabízejíce  se  zároveň,  že  ji  vykonají  ve  smyslu  potvrzovacím, 
bude-li  jim  vrácena;  odepřeli  pak  všem  udáním  odpůrcovým,  kterak 
cenní  listinu  A.  za  1500  zl.  r.  m.  od  něho  jsou  koupili  a  přiznali  se 
že  žalovaný  obdržev  od  nich  zástavu  odevzdal  jim  cenní  listinu,  aby 
se  přesvědčili  o  hodnotě  její  a  že  pak  zástavu  hotovými  1400  zL  r.  m. 
vyplatili, 

V  duplice  uvedl  žalovaný  přísahu  rozhodovací  na  důkaz  události 
v  odpovědi  přivedených,  odpíral  tomu,  že  křivým  předstíráním  uvedl 
žalovatelé  v  omyl  a  setrval  na  své  odpovědi  i  konečně  žádosti.  — 

C.  k.  okresní  soud  Něm.-Brodský  rozsudkem  ode  dne  20.  srpna 
1861  č.  2275  dal  průchod  tomu,  zač  v  žalobě  bylo  žádáno,  když 
dokázáno  bude  přísahou  rozhodovací,  že  žalovaný  pouštěje  žalujícím 
manželům  dlužní  upsání  společnosti  severní  dráhy  vydané  ve  Vídni  dne 
1.  dubna  1847  č,  2000  na  1000  zl.  k.  m.  s  nimi  se  smluvil,  že  dlužní 
to  upsání  zase  nazpět  vezme  a  jim  navrátí  1500  zl.  r.  m,  jež  od  nich 
byl  obdržel,  kdyžby  oni  prodávajíce  dlužnf  upsání  neztržili  za  ně  nejméně 
1500  zl.  r.  m. 
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Příčiny: 

Žalovatelé  udali,  že  jim  žalovaný  odevzdal  cenní  listina  A.  a  že 
za  ni  od  nich  obdržel  1500  zl.  r.  m.  i  že  obě  strany  se  smluvily, 
kterak  žalovaný  vzíti  má  nazpět  cenní  listinu  a  vrátiti  žalujícím  oněch 
1500  zl.  r.  m.  když  by  oni  prodávajíce  cenní  listinu  ne  tržili  za  ni 
nejméně  1500  zl.  r.  m. 

Právní  toto  jednání  pokládati  jest  za  smlouvu  trhovou  dle  §.  1053. 
ob.  zák.  obě.,  která  učiněna  byla  s  výmínkou  rozvazovací  tou,  kdyžby 
kupitelé  za  věc  koupenou  sami  ne  tržili  nejméně  1500  zl.  r.  m.  Žalu- 
jící udali,  že  za  tu  cenní  listinu  na  Vídeňské  burse  tehda  platilo  se 
913  zl.  r.  m.  a  ježto  žalovaný  tomu  neodpíral,  jest  tudíž  dokázáno, 
žě  žalující  za  ni  také  jen  tolik  tržili.  Byla  teda  nastala  výmínka,  pro 
kterou  smlouva  trhová  rozvázána  býti  měla  a  žalovaný,  byl  by  tudíž 
povinen  dle  §§.696  &  897.  ob.  zák.  obě.  přijmouti  nazpět  cenní  li- 
stinu a  vrátiti  žalujícím  1,500  zl.  r.  m.,  jež  byl  od  nich  obdržel,  kdyby 
jen  dokázáno  bylo,  že  smlouvající  strany  o  tuto  výmínku  smluvily  se 
skutečně. 

Žalovaný  ale  tomu  odpírá,  že  se  snesl  s  žalovateli  o  takou  vý- 
mínku, á  tudy  náleží  na  žalovatelé,  aby  to  své  udání  dokázali.  Ježto 
pak  jiný  průvod  nepřivedli,  než  přísahu  rozhodovací,  musila  ona  roz- 
sudkem býti  nalezena  tak,  aby  na  tom  důkazu,  kterak  .bude  proveden, 
záviselo  rozeznání  rozepře. 

Žalující  uvedli  sice  také,  že  žalovaný  cenní  listinu  A.  udával,  za 
akcii  severní  dráhy,  ana  jest  dlužní  upsání  společnosti  řečené  dráhy, 
a  že  je  takto  uvedl  v  omyl  o  podstatné  povaze  věci,  o  kterou  se  byli 
smluvili:  a  však  k  tomu  udavku  nebylo  lze  míti  zření,  proto  že,  kdyby 
i  dokázány  byly  udané  ty  řeči  žalovaného,  předce  nebyly  by  dle  toho, 
aby  byli  žalující  jimi  uváděni  v  omyl,  neb  sami  se  přiznali,  že  jim  žalo- 
vaný prvé  odevzdal  senní  listinu  obdržev  od  nich  zástavu  a  oni  tudíž 
přesvědčiti  se  mohli,  jaká  ta  listina  jest  a  jakou  cenu  má;  jsou  teda 
sami  jediní  vinni  omylem,  měli-li  cenní  listinu  A.  za  akcii  severní 
dráhy. 

Z  rozsudku  toho  odvolali  sě  žalující  manželé  a  cis.  král.  vrchní 
soud  zemský  potvrdil  rozsudek  ten,  přikládaje  k  rozhodnutí  d.  8.  ledna 
1862  č.  22321  tyto 

Přiěiny: 

Odvolatelé  stěžují  si  na  rozsudek  proto,  že  se  nedalo  průchodu 
jejich  pohledávce  bez  výmínky,  jak  vyměřeno  v  §§.  869.  &  876.  ob. 
zák.  obč. 


Tato  stížnost  však  není  podstatná.  Stěžovatelé  kupujíce  cenní 
listina  A.  mohli  zajisté  ohledati  ji,  co  v  ní  obsaženo.  Znajíí  se  sami 
k  tomu,  že  žalovaný  obdržev  od  nich  zástava  vydal  jim  cenní  listina, 
kterou  pak  do  Vídně  poslali,  aby  na  bnrse  byla  prodána  a  že  zatím 
vyplatili  žalovanému  1500  zl.  r.  m.  obdrževše  od  něho  zástavu  nazpět, 
Bylo  jim  teda  možná,  přesvědčiti  se  jak  náleží,  jaká  ta  cenní  listina 
jest.  Proto  nemá  zde  místa,  ani  že  je  Žalovaný  uvedl  v  omyl,  jaký 
vyznačen  v  §.  869.  ob.  zák.  obč.,  ani  že  žalovaný  dle  všeho  vyroz- 
uměti musil,  na  jakém  byli  omylu.  Ze  všeho,  co  obě  strany  byly  udaly, 
přichází  na  jevo,  že  žádná  strana  zúplna  nevěděla,  jaká  ta  cenní  listina 
jest  a  jakou  cenu  do  sebe  má,  a  ta  že  byla  příčina,  proč  žalujícím 
prvé  vydána  byla  za  zástavu  od  nich  složenou. 

Když  se  ale  žalující  sami  k  tomu  znají,  že  vyplatili  žalovanému 
1500  zl.  r.  m.  za  cenní  listinu,  když  ji  byli  do  Vídně  na  prodej  po* 
slali  nakládajíce  s  ní  takto  jako  s  věcí  jim  vlastně  náležitou ,  poklá- 
dati jest  ono  právní  jednání  skutečně  za  smlouvu  trhovou  dle  §.  1053, 
ob.  zák.  obč.  jak  to  v  první  stolici  bylo  vyloženo.  Jest-li  však  tomu 
skutečně  tak,  že  strany  učinivše  tuto  smlouvu  trhovou  smluvily  se  i  o 
to,  aby  žalovaný  cenní  listinu  zase  přijal  nazpět  a  žalujícím  vrátil 
1500  zL  r.  m.,  jež  od  nich  byl  obdržel,  kdyžby  za  ni  netržili  uqjméně 
1500  zl.  r.  m.,  byla  pak  smlouva  ona  uzavřena  8  výminkou  rozvazo- 
vací dle  §§•  696.  &  897.  ob*  zák.  občanského  a  poněvadž  žalovaný 
tomu  neodpíral,  že  žalující  netržili  za  tu  listinu  1500  zl.  r,  m.,  alebrž 
toliko  913  zl:  r.  Č.  nastala  jest  skutečně  ona  výmínka  a  žalovaný  jest 
tudíž  povinen,  přijmouti  od  žalujících  cenní  listinu  nazpět  a  vrátiti 
jim  sumu  trhovou  1500  zl.  r.  m.,  dokážou-íi  oni,  že  trh  uzavřen  byl 
s  touto  výmínkou,  které  žalovaný  ovšem  odpíral. 

Bylo  teda  dle  §.  203.  o.  ř.  s.  nalézti  přísahu  rozhodovací,  ke 
které   se  žalující  byli  nabídli  tomu  udají  na  důkaz. 
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Dlužníku  obecnému  výměrem  exekučním  nelze  jest 
uložiti,  aby  zaplatil  náklad  za  prenotacL  *) 

V  žádosti  za  vklad  práva  exekučního  na  nemovitost  dlužní- 
kovu v  pořadí  záznamu  pro  přisouzenou  pohlédanost  již  dříve  povo- 
leného likvidoval  právo  vedoucí  kromě  nákladu  za  žádost  exekuční 
též  náklad  za  záznam. 

První  stolice  přiřkla  oboje  v  zmírněné  částce. 

Vrchní  soud  zemský  zamítnul  však  žádost,  pokud  se  týkala 
nákladu  za  záznam,. poněvadž  náklad  tento  věřiteli  rozsudkem  při* 
souzen  nebyl,  on  pak  jen  oprávněn  jest,  ve  své  žádosti  exekuční 
žádati  nákladu  za  žádost  exekuční,  nikoliv  ale  nákladu  za  záznam. 

NejvyšSí  soud  potvrdil  nález  vrchního  sondu  zemského,  po- 
něvadž, svoll-li  se  k  žádosti  exekuční,  při  vyřízení  jejím  přiřknuty 
býti  mohou  jenom  náklady  za  vyhotovení  a  podání  žádosti  té,  jakož 
i  za  výkon  exekuce,  kdežto  náklady  při  záznamu  a  při  lhůtách  k 
spravení  záznamu  vzešlé,  ani  k  nákladům  rozepře  ani  k  nákladům 
exekuce  nenáležejí,  nýbrž  pouze  na  pojištění  nějakého  práva,  nějaké 
pohledaností  aneb  jakéhokolivěk  požadavku  se  vynakládají,  tak  že 
na  povinovaném  dlužníku  náhrady  takových  nákladů  požadovati 
nelze,  a  kde  jí  předce  se  požaduje,  tatáž  povolena  býti  nemůže. 
V  případu  tom  má  oprávněný  náklady  tyto  ze  svého  nésti 

(Rozhodnutí  nevyššího  soudu  ode  dne  18.  listopadu  1883  či  8187.) 


enníkt 

Ze  aíne  soudní.  Podvod  a  lichva.  Anna  Vlčková,  která 
již  trestána  byla  pro  podvod,  pro  krádež  i  pro  přestupek  proti  bez- 
pečnosti cti,  opět  stojí  t>řed  soudem,  jsouc  obžalována  z  lichvy  a  pod- 
vodu. Zároveň  s  ni  sedí  na  lavici  obžalovaných  František  Strnad, 
Josef  Straka  a  Václav  Čížek ,  kteří  jí  ve  dvou  případech  nápomocni 
byli,  a  obžalováni  jsou  co  spoluvinníci  podvodu.  Lichvu,  jež  se  Anně 
Vlčkové  za  vinu  klade,   provedla  sama  a  sice  následujícím  způsobem: 


*)  Viz  v  sešitu  předešlém  na  straně  213  podobný  článek,    týkající 
se  dlužníka  směnečného.  Red. 
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Jakýsi  venkovan  potřeboval  peněz  a  přišel  k  tomu  cíli  do  Prahy, 
kdežto  jej  odkázal  jeden  známý  na  Annu  Vlčkovou ,  která  prý  se  za- 
městnává s  obstaráváním  půjček.  Tato  ukázala  se  býti  volnou  na 
živnost  venkovana  zaopatřit  jemu  8000  zlatých,  dala  si  vyhotoviti  kni- 
hovní výtah  o  této  živnosti,  žádala  však  na  nezkušeném  venkovanu, 
aby  ji  podepsal  směnku  na  180  zl.  za  její  práci,  kterou  ona  míti  bude 
při  obstarání  těchto  peněz ;  tento  se  sice  zdráhal,  podepsal  ale  konečně 
předce  tuto  „cedulku",  když  mu  Vlčková  řekla,  že  nebude  muset  na 
tuto  cedulku  ničeho  platit,  pakli  by  ona  jemu  těch  3000  zl.  nezaopa- 
třila. Venkovan  přijel  na  to  několikrát  do  Prahy,  neobdržel  ale  žád- 
ných peněz.  Směnku  prodala  Vlčková  a  poslední  majitel  žaloval 
taky  z  této  směnky,  když  byla  k  placení  dospěla  a  vedl  právo  na  živ- 
nost venkovana,  který  tímto  přinucen  byl,  zaplatiti  nejen  ve  směnce 
naznačenou  částku  180  zl. ,  nýbrž  též  všechny  soudní  náklady,  jež 
byly  žalobou  a  exekucí  vzešly. 

.  Případ  druhý,  pro  který  Anna  Vlčková,  Frant.    Holub  a  Václav 
Čížek  obžalováni  jsou,  jest  následující: 

Když  byl  loňského  roku  v  Praze  odvod,  přišel  tam  též  kovář 
Smutný  se  svým  synem,  který  se  "též  stavěti  měl.  Večer  před  osudným 
dnem,  který  o  tom  rozhodnouti  měl,  zdali  kovářftv  syn  státi  se  má  vo- 
jákem čili  nic,  šel  Smutný  se  svým  aynem  do  hostince.  Sklepník 
Václav  Čížek  ptal  se  Smutného,  zdali  zítra  stavěti  se  má  i  syn.  jeho 
a  když  se  dozvěděl,  že  jo  tomu  tak,  nabídl  se,  že  syna  za  80  zl.  od 
vojska  osvobodí.  Vypravoval  totiž  kováři,  že  jeho  sestra  provdána 
jest  za  vojenského  lékaře,  který  zde  v  Praze  na  odpočinku  žije  a  který 
by  u  lékařů,  jenž  zítra  při  odvodu  ©účinkovati  budou,  vymohl,  aby 
mladý  Smutný  nebyl  odveden.  Otec  ihned  chopil  se  toho  a  požádal 
sklepníka  za  jeho  prostřednictví  v  této  věci,  který  taky  ihned  pro  svou 
sestru  poslal.  Tato  sestra  přišla  a  když  uslyšela,  o  čem  se  jedná, 
došla  se  podívat,  jest-li  je  pan  doktor  doma,  načež  tam  Smutného  a 
syna  jeho  vedla*  Pan  doktor  nebyl  s  80  zl.  spokojen,  smlouval  s  ko- 
vářem a  konečně  vzal  od  něho  100  zl.  ujistiv  starostlivého  otce,  že 
může  být  stran  svého  syna  bez  starosti,  kterého  on  od  vojenského 
stavu  osvobodí.. 

Druhý  den  stal  se  však  mladý  Smutný  vojákem,  a  nebohý  otec 
nabyl  přesvědčeni,  že  byl  šeredně  oklamán.  Ženská,  kterou  sklepník 
vydával  za  sestru  svou,  byla  Anna  Vlčkoyá ;  pana  doktora  přqdstavoval 
písař  František  Holub. 

Ze  složených  100  zlatých  vzala, sobě  Vlčková  50  zi,  a  druhou, 
polovičku  „pan  doktor";  žádný  £  obou  newohl  vžak  oklamanému  ko- 
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váři  peníze  vrátit,  když  tento  druhého  dne  je  vyhledal  a  předstíraje 
jim  podvod  jejich  peněz  svých  nazpět  žádal.  Vlčková  prý  vyplatila  svým 
podílem  v  zastavárně  své  šaty,  pan  doktor  jsa  pamětliv  pořekadla: 
Jak  nabyl,  tak  pozbyl",  prohýřil  těch  50  zlatých  dříve  jeété,  než  syn 
Smutného  odveden  byl. 

Třetí  případ,  pro  který  Vlčková  pohnána  jest  spolu  s  Josefem 
Strakou  před  soud  trestní,  jest  tento: 

Matěj1  Špaček,  jehožto  syn  byl  dělostřelcem ,  stěžoval  si  svému 
příteli  Sejčkovi,  jak  velmi  pohřešuje  svého  syna  při  své  živnosti  a  jak 
milé  by  mu  bylo,  kdyby  byl  tento  syn  propuštěn  od  vojska.  Sejček 
poradil  Špačkovi ,  aby  šel.  do  Prahy  k  panu  Vlčkovi ,  ten  že  takové 
věci  obstarává  a  ten  že  snad  pomůže  i  v  tomto  případu. 

Šli  tedy  do  Prahy,  nenalezli  však.  pana  Vlčka  doma,  odejel  prý 
do  Vídně,  pravila  manželka  jeho;  v  pravdě  ale  nebyl  ve  Vídní,  nýbrž 
u  „svat.  Václava"  t.  j.  v  trestnici,  kamž  se  byl  pro  podvod  dostal. 

Nepřítomnost  manželova  nevadila  však  tomu,  aby  se  Vlčková  vy- 
ptala Špačka,  čeho  si  přeje  a  dověděvši  se  toho  nabídla  se,  že  s  pí- 
oařem  svého  muže,  Josefem  Strakou,  vymohou,  aby  byl  syn  Matěje 
Špačka  propuštěn  z  vojenské  služby. 

Josef  Straka  vypravoval  při  té  příležitosti,  že  je  dobrým  přítelem 
komandujícího,  p.  hraběte  Glama  a  že  bez  velké  obtíže  vymůže  toto 
propuštění.  Anna  Vlčková  a  Josef  Straka  smlouvali  pak  s  Matějem 
Špačkem  o  mzdu  a  po  delším  rokování,  usnesli  se  na  tom,  že  Špaček 
zaplatí  za  propuštění  svého  syna  80  zl. 

Na  srážku  této  mzdy  složil  ihned  25  zl.,  z  kterých  Josef  Straka 
dostal  6  zlatých.  Později  poslal  Špaček  poštou  25  zL,  z  kterých 
Straka  opět  6  zl.  obdržel.  Když  však  zbytek  30  zl.  dlouho  nepři- 
cházel, psal  Josef  Straka  Špačkovi,  aby  zbytek  30  zl.  zaplatil,  že  již 
8  p.  hrabětem  Glamem  mluvila  ten  že  byl  tak  laskav  a  přislíbil,  že 
propustí  syna  jeho. 

Když  však  Špaček  těchto  30  zl.  předce  neposlal,  jel  Straka  k 
němu  a  obdržel  tento  zbytek,  anižby  však  Anně  Vlčkové  byl  o  tom 
dal  zprávu.  Vlčková  očekávajíc  těchto  30  zl.  tak  netrpělivě  jako  Straka, 
dala  si  psát  list  na  Špačka  jedním  studujícím,  který  tento  list  pode- 
psal jménem  Josefa  Straky  k  žádosti  Vlčkové. 

Na  tento  způsob  vyloudili  Anna  Vlčková  a  Josef  Straka  30  zl. 
na  Matěji  Špačkovi,  aniž  by  byli  slibu  svému  dostáli ;  později  sepsal 
Straka  sice  žádost  na  Jeho  Veličenstvo,  aby  byl  syn  Špačkův  propuštěn 
ze  služby  vojenské,  tato  žádost  nepotkala  se  ale  s  žádaným  výsledkem. 

Při  závěrečném  pře  líčení  přiznává  se  Anna  Vlčková  k  tomu,  že 
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od  jistého  venkovana  obdržela  směnku  na  180  zl.  za  to,  aby  jemu 
zaopatřila  na  jeho  živnost  půjčku  3000  zl.;  praví  ale,  že  ona  jej  k 
podpisu  této  směnky  nenutila  a  že  za  tuto  směnku  dostala  jen  80  zl 
Poněvadž  tedy  při  prodeji  této  směnky  obdržela  pouze  80  zl.,  nemůže 
prý  se  jí  pokládati  za  vinu',  jakoby  byla  180  zl.  přijmula  za  obsta- 
rání nadzmíněné  půjčky.  Ohledně  podvodu  spáchaného  na  kováři  Smut- 
ném, přiznává  se  Vlčková,  že  vedla  škodujícího  k  Františku  Holubovi, 
že  věděla  že  tento  není  vojenským  lékařem  a  že  se  s  ním  o  100  zl. 
rozdělila.  Ona  ale  praví,  že  Smutnému  pouze  řekla,  že  jej  povede  k 
úředníkovi  a  popírá,  že  Frant.  Holuba  za  lékaře  vydávala.  Tento  prý 
se  zavázal,  že  celou  tu  záležitost  do  pořádku  přivede ,  že  pojede  totiž 
k  Modré  hvězdě  a  tam  že  se  přimluví  za  mladého  Smutného  u  vo- 
jenské komise.  Proto  prý  také  podržel  plných  50  zl.,  kdežto  ona  ze 
své  polovičky  7  zl.  sklepníkovi  dáti  musela,  což  však  tento  popírá. 

František  Holub  povídá,  že  k  němu  Vlčková  přišla  a  jeho  požá- 
dala, aby  promluvil  s  venkovanem,  kterého  ona  přivede,  o  to  ostatní 
že  ona  se  postará.  Venkovan  prý  bude  míti  více  důvěry,  pak-li  s  ním 
nějaký  pán  promluví.  A  poněvadž  doufal,  že  za  tuto  rozprávku  něco 
dostane,  svolil  pak  Holub  k  tomu.  Když  druhého  dne  Smutný  k  němu 
přišel  a  peníze  své  nazpět  žádal ,  chtěl  prý  mu  je  vrátit,  Smutný  však 
nechtěl  50  zl.  vzít,  chtěl  míti  celých  100  zl.  Jest  ale  přísežným  svě- 
dectvím dvou  svědků  dokázáno,  že  Holub  nevracel  Smutnému  obdrže- 
ných 50  zl. 

Třetí  v  podvodu  tomto  zapletená  osoba,  sklepník  Václav  Čížek, 
popírá,  že  nazýval  Annu  Vlčkovou  svou  sestrou  a  že  by. od  ní  byl 
něčeho  dostal.  On  praví,  že  jej  jednou  obžalovaná  potkala  a  jej  pro- 
sila, když  do  hostince  venkované  přijdou,  kteří  by  své  syny  od  vojska 
vyplatiti  chtěli,  aby  je  poslal  k  ní,  ona  že  má  v  té  věci  známosti  a 
že  by  jim  pomohla.  Tato  její  žádost  přiměla  jej  k  tomu,  odkázati  k 
ní  Smutného,  který  prý  sám,  nejsa  ani  tázán,  začal  povídat,  že  vede 
syna  k* odvodu.  Svědectví  toto  podporuje  Vlčková,  přiznávajíc  se,  Že 
Čížka  za  to  skutečně  požádala. 

Co  do  podvodu  spáchaného  na  Matěji  Špačkovi  svádí  Aníra  Vlč- 
ková celý  tento  čin  na  Josefa  Straku.  .Vlčková  praví,  že  ona  pouze 
poukázala  Špačka  na  Straku,  tento  sám  že  s  ním  vyjednával ',  a sáín 
prvních  25  zl.  od  něho  přijmul;  druhých  25  zl.  bylo  zasláno  v  listu, 
jehožto  nadpis  zněl  na  Josefa  Straku,  tudíž  se  jí  prý  ani  do  rukou 
nedostaly.  Zbývajících  30  zl.  dostal  Straka  osobně,  ona  tedy  žádného 
nebrala  podílu  ve  trestním  skutku  tomto. 

Straka  ale  tvrdí,  $e  ona  více  vyjednávala  se  Spačkem,  nežli  on, 
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že  on*  peníze  od  Špačka  přijmula,  z  nichž  on  jen  asi  6  zlatých  do- 
stal, že  i  drahých  25  zl.  ona  od  listonoše  převzala,  poněvadž  on  n  ní 
bydlal,  a  že  z  téchto  25  zL  opět  jen  asi  6  zl.  obdržel. 

Škodující  Matěj  Špaček  vypravuje,  že  Anna  Vlčková  zároveň  s 
Josefem  Strakou  s  ním  smlouvala,  peníze  od  něho  přijmula  a  jemu  po- 
zději ústně  potvrdila,  že  i  druhých  25  zl.  obdržela.  Svědek  tento  pří- 
sahou stvrdil  svoje  udání. 

Svědek  Sejček  popisuje  celou  událost  tak  jako  Špaček.  Soud 
jej  však  nevzal  pod  přísahu,  poněvadž  se  svědek  vyznal,  že  mu  Vlč- 
ková slíbila  odměnu  za  to,  že  Špačka  k  ní  poukázal.  (§.  132  ad.  a.  t  ř.) 

Študující,  jenž  u  Anny  Vlčkové  bydlel,  přiznává  se,  že  k  žádosti 
její  psal  Špačkovi  list  jménem  Josefa  Straky,  jehožto  jméno  on  na 
dopisu  tomto  též  podepsal.  Svědek  tento  byl  vzat  pod  přísahu. 

Po  skončeném  pře  líčení  nalezl  zemský  co  trestní  soud  v  Praze 
za  právo; 

Anna  Vlčková  jest  vinna  zločinem  podvodu  §.  187.  a  200.  t.zák. 
spáchaného  na  kováři  Smutném  a  Matěji  Špačkovi  a  přečinem  lichvy 
dle  §.  21.  cis.  pat.  od  2.  prosince  1803  čís.  640  s.  s.  z.  a  odsuzuje 
se  pro  zločin  podvodu  vzhledem  k  §.  44.  b,  a  §.  35  tr.  zák.  k  žaláři 
sedmi  měsíců  a  pro  lichvu  k  peněžité  pokutě  350  zl. ;  pro  případ,  že 
by  tuto  částku  zaplatiti  nemohla,  k  vezení  po  jeden  měsíc  trvajícímu.  Dle 
§.  341  tr.  ř.  jest  povinna,  nahraditi  též  náklady  řízení  trestního ,  -a 
dle  §.  359  tr.  ř.  má  onomu  venkovanu,  na  kterémž  se  lichvy  dopu- 
stila, zaplatiti  .180  zl.,  se  svým  požadavkem  za  náhradu  škody,  jemu 
žalobou  a  vedením  práva  vzešlé,  byl  venkovan  tento  poukázán  napravo 
civilní  vedle  §.  362.  tr.  ř.,  kováři  Smutnému  pak  má  nerozdílnou  ru- 
kou s  Františkem  Holubem  nahraditi  100  zl.,  Matěji  Špačkovi  konečně 
nerozdílnou  rukou  s  Josefem  Strakou  50  zl. 

František  Holub  vinen  jest  zločinem  podvodu  §,  197.,  200.  a  201. 
ad  d  tr.  zák.  a  ukládá  se  mn  vzhledem  ku  §.  46.  b,  c,  a  §.  54*  trest 
žaláře  na  3  měsíce ;  dle  §.  341.  tr.  zák.  musí  též  nahraditi  náklady  ří- 
zení trestního  a  dle  §.  359.  tr  ř.  nerozdílnou  rukou  s  Annou  Vlčkovou 
_J60  zl.  kováři  Smutnému.  ... 

..    Josef  Straka  vinen  jest  zločinem  podvodu  §.  197.  a  200  tr.  zék. 
a  tresce  se  žalářem  na  6  měsíců,  má  .nahraditi  dle  §.  341.  tř.  ř.náklady 
řízení  trestního  a  dle  §.  359.  tr,  ř.   Matěji   Špačkovi  30  zl.  a  neroz- 
.  dílnou,  rukou  .s  Annou  Vlčkovou  ještě  50  zl.     . 

Václav  Čížek  osvobozuje  se, .  vedle  §.*  287.  tr.  ř.  od  obžalováni 
pro  nedostatečnost  průvodů.     ...  

Lichva  spáoha^á  Ajmou .  Vlčkovou  dokáaána .jest  <Jle.  §.  264  tr.  ř. 


neb  obžalovaná  se  přiznala,  že  obdržela  směnku  na  190  zl.  za  to,  že 
zaopatři  půjčku  3000  zl.,  v  čemž  leži  skutek  článku  21.  zák.  o  lichvě. 

Podvod  spáchaný  na  kováři  Smutném  dokázán  jest  dle  §§.  270. 
a  269.  tr.  ř.  Čin  trestný  na  Annu  Vlčkovou  a  Františka  Holuba  pro* 
veden  byl  srovnávajícím  se  seznáním  dvou  svědků  (škodujícího  a  onoho 
člověka,  jehož  sklepník  pro  Vlčkovou  poslal),  kterážto  seznáni  mají 
náležitosti  §.  261.  tr.  ř. 

Dle  §.  281.  tr.  ř.  jest  Vlčková  též  vinua  podvodem  společně 
s  Josefem  Strakou  spáchaným;  dle  tohoto  %  281.  tr.  ř.  postačí  k  dů- 
kazu právnímu  dva  způsobové  neúplného  důkazu  uvedení  v  §.  140.  tr. 
ř.,  když  se  srovnale  sejdou  a  tyto  dva  způsobové  neúplného  důkazu 
jsou  v  tomto  případě  seznání  jednoho  svědka  (Matěje  Špačka)  opa- 
třené náležitostmi  §.  269.  tr.  ř.,  a  seznání  všemi  náležitostmi  §.  271. 
tr.  ř.  opatřené,  kteréž  učinil  někdo,  kdož  se  ke  spoluvině  přiznal  (Josef 
Straka).  Při  vyměření  trestu  nalezl  soud  u  Anny  Vlčkové  přitežqjící 
okolnost  §.  44..  ad  b  z.  tr.,  žo  spáchala  týž  zločin  opětně  a  §.  35. 
tr.  zák.  sejití  se  zločinu  s  přečinem. 

František  Holub  stejně  jest  usvědčen  jako  Vlčková  podvodu 
srovnávajícím  se  seznáním  dvou  svědků.  Při  vyměření  trestu  použil 
soud  dle  §.  54.  tr.  zak.  mimořádného  práva  polehčovacího,  poněvadž 
nalezl  dvě  okolnosti  polehčující,  z  nichž  s  důvodem  lze  očekávati,  že 
se  obžalovaný  polepší ;  jsoui  to  okolnosti  Článku  46.  ad  b.  tr.  zák.  (do* 
savádní  chování  bezúhonné)  a  tohotéž  článku  ad  c,  že  spáchal  zločin 
na  ponoukání  Vlčkové). 

Josef  Straka  přiznává  se  k  tomu,  že  slíbil  Špačkovi  propuštění 
syna  z  vojenské  služby,  že  psal  ono  psaní,  ve  kterém  píše,  že  již  s  p. 
komandujícím  hrabětem  Clain  -  Gallasém  mluvil  a  že  tento  jeho  prosbě 
vyhověl;  přiznává  se,  že  dostal  podíl  z  prvních  i  druhých  25  zl.  a 
že  30  zl.  sám  od  Špačka  obdržel. 

Vácslav  Čížek  zůstává  podezřelý,  poněvadž  Vlčkovou  za  svou  sestro 
vydával.  Poněvadž  ale  Vlčková  se  přiznala,  že  jej  žádala,  aby  k  ní 
poslal  lidi,  jenž  chtějí  své  syny  vyplatit  ze  služby  vojenské,  jest  možno, 
že  skutečně  myslel,  že  Vlčková  takovou  věc  provésti  může  a  že  v 
tomto  mínění  Smutného  k  ní  poukázal. 

Důkaz  právní  o  vině  jeho  není  proveden,  nejsou  ale  táí  všechny 
příčiny  podezření  úplně  vyvráceny,  pročež  obžalovaný  se  osvobozuje 
-od  obžalování  pro  nedostatečnost  průvodů.  (§.  278.  tr.  ř.) 

S. 
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Jak  vykládá  c.  kr.  nejvyšší  soud  §.  35.  tisk.    zák. 

C.  kr.  nejvyšší  soud  odsoudil  žurnalistu  pana  J.  U.  C.  Františka 
Bozděcha  pro  přečin  vedle  §.  305.  tr.  zák.  (schvalovaní  činů  ne- 
zákonních, spáchané  uveřejněním  přípitkův,  jež  proneseny  byly  při 
hostině  Grégrově)  k  vězení  jednoho  měsíce  (c.  kr.  vrchní  soud  byl 
jej  odsoudil  k  vězení  tuhému);  redaktora  p.  %Jana  Skrejšovského 
pak  pro  zanedbání  povinné  pečlivosti  kv  pokutě  50  zl.  (c.  kr.  vrchní 
soud  byl  jej  odsoudil  pro  spoluvinnu  v  přečinu  vedle  §.  305.  tr. 
zák.  taktéž  na  měsíc  k  tuhému  vězení).  Nálezy  obou  prvních  in- 
stancí, že  propadnouti  má  z  kauce  pro  každého  z  odsouzených  po 
60  zl.,  změnil  c.  kr.  nejvyšší  soud  prohlásiv,  že  má  propadnouti  z 
kauce  pouze  60  zl.  Příčiny  toho  udal  následující:  „Nález,  že  pro- 
padnouti má  kauce  dvakrát,  je  úplně  proti  zákonu;  neb  pro- 
padnutí kauce,  kterouž  složiti  má  vedle  §.13.  tisk.  zák.  vydavatel, 
jest  pouze  ku  škodě  toho,  kdož  kauci  složil.  Arciť  ručí  kauce  za 
každý  přečin  spáchaný  tiskopisem,  pro  kterýž  kauce  byla  složena. 
Leč  právě  proto  může  se  považovati  propadnutí  kauce  pouze  za 
trest  pro  tento  přečin  vůbec,  a  nikoliv  za  trest  jednotlivých  osob, 
jež  podíl  měli  v  přečinu,  jehož  se  dotýče.  Tentýž  náhled  jest  již 
v  tisk.  zák.  od  17.  prosince  1862;  zákonem  tímto  se  neukládá 
propadnutí  kauce  za  trest  pro  každého  jednotlivého  vinníka,  nýbrž 
ustanovuje  se  v  §.  35.  tohož  zákona,  že  uznán-li  byl  někdo  pro 
obsah  tiskopisu  za  vinna  zločinem,  přečinem  aneb  i  pouze  zane- 
dbáním povinné  pečlivosti,  nalézti  se  má  zároveň,  že  kauce  propadá. 
Toť  nemá  ale  jiného  smyslu,  než  že  vyřknouti  sluší  propadnutí 
kauce  dlě  ustanoveného  měřítka,  jakmile  pro  obsah  tiskopisu  někdo 
odsouzen  byl,  budiž  si  to  kdo  koliv,  bud  si  to  jedna  aneb  více 
osob.  Ostatně  to  vysvítá  i  z  ustanovení,  že  propadnutí  kauce  obine- 
zeno  jest  na  aliquotní  část,  čili  na  určitou  sumu;  poněvadž  by 
jinak  při  více  obviněných  zakonnitá  tuto  mez  překročiti  se  musila." 
V  tom  nový  jest  doklad  pro  náš  náhled,  který  obšírněji  jsme 
vyložili  v  prvním  sešitu  ode  dne  1.  února  1864.  Budoucně  bude 
nám  snad  možno  podati  příčiny,  z  kterých  jiného  jest  náhledu  c.  k. 
vrchní  soud  zemský. 

Literatura.  Deť  ósterreichische  summarische  Process.  Mit  fie- 
Mtenng  Smtlícheř  Quellen  von  Dr.  Joh.  Scheníř  in  Wién.  Wien  1864. 
Wilhelm  Braumttller.  ~—  -  Debérsí  cht  der  OsteiTeícbischen  Gesetágebímg 
Uber  Oivilprocessrecht  bis  zum  Schlusse  des  XVI.  Jahrhundcrts  von 
Dr.  Johann  Schenk  in  Wien.  Wien,  1864.  Verlag  von  Fr.  Manz 
4  Comp.  — 


Právnická  jednota  v  Praze, 

Přihlížejíce  k  tomu,  že  nejen  denně  se  množící  potřeby  prak- 
tické, nýbrž  i  stálé  rozvíjení  a  šíření  literatury  české,  která  čím 
dále  tím  více  dráhu  sobe  klestí  i  ve  vědách  přísných,  toho  neod- 
kladně vymáhají,  aby  se  pěstovaly  v  jazyku  českém  také  vědy 
právní  a  státní,  pro  veškeren  život  občanský  tak  veledůležité;  na- 
hlížejíce pak  zároveň,  že  právnictví  u  nás  posud  více  méně  ladem 
leží,  zůstaveno  jsouc  pouhému  zalíbení  a  rozdrobeným  silám  naho- 
dilých pracovníkův,  že  zvláště  právnický  živbt  v  Praze  patrné 
známky  ochablosti  na  sobě"  nese,  čehož  nejlepším  důkazem  jest, 
že  v  Praze  není  ještě  žádné  jednoty  k  pěstování  věd  právních,  ano 
že  až  na  poslední  dobu  ani  žádného  časopisu  právnického  nebylo, 
kdežto  potřeba  obého  na  jevě  jest:  umluvili  se  pánové  Tomáš 
Černý,  Antonín  Haas,  Josef  Hochmann,  Jaroslav  Kotovlc,  Jan  Kučera, 
Josef  Prachenský,  Antonín  Randa,  Jakob  Škarda,  Josef  Tylš  a  Ru- 
dolf Wolf,  vesměs  doktoři  veškerých  práv  v  Praze,  že  se  pokusí  o 
založení  právnické  jednoty,  jež  by  za  účel  měla,  aby  se  v  řeči 
české  pěstovaly  vědy  právní  a  státní. 

A  protož  uradivše  se  o  stanovách  jednoty  takové,  předložili 
stanovy  ty  k  nejvyššímu  schválení*  Jeho  c.  k.  apošt.  Veličenství 
také  udělilo  povolení  k  založení  též  jednoty  právnické  a  schválilo 
stanovy  předložené  až  na  některé  změny,  jak  poznati  lze  z  při- 
píšu, jakýž  v  těchto  dnech  doručen  byl  P.  T.  p.  Antonínu  Ran- 
dovi,  veškerých  práv  doktoru  a  c.  k.  professoru  v  Praze,  a  tuto 
doslovně  podáván  jest : 

„Jeho  Blahorodí  panu  J.  U.  Dru.  Antonínu  Randovi,  c.  k. 
„professoru  v  Praze   č.  pop.   146 — II. 

Cis.  kr.  policejní  ředitelství  v  Praze   č.  1188  P.  P. 

Jeho  cis.  král.  apošt.  Veličenství  udělilo  nejvyšším  rozhod- 
nutím ode  dne  26.  března  t.  r.  Vám  a  společníkům  Vaším  za- 
ndané povolení  k  zaražení  právnické  jednoty  v  Praze  a  schválilo 
„stanovy  této  jednoty,  a  však  pod  výminkou  následujících  změn : 


254 

„Článek  4.  musí  začíti:  Údem  řádným  může  býti  každý  bez- 
„úhonný,  kdo?  a  t.  d. 

„Ku  článku  5.  se  musí  připojiti  ustanovení,  že  udělení  Čest- 
„ného  údství  cizozemcům  podléhá  schválení  císařského  král.  ná- 
„městnictví. 

„Článek  6.  musí  zníti:  Veškeří  údové  jednoty  a  t  d.  až  k 
„odstavci  c),  který  zde  místa  nemá.  Odstavec  d)  musí  zníti:  Do 
„schůzek  mimo  valné  hromady,  uváděti  hosti,  u  Starosty  dříve  o- 
„hlášené,  kteří  však  musejí  míti  spůsobilost  k  údství  v  článku  4. 
^naznačenou.  Osoby,  jež  v  Praze  přebývají,  nebudftež  co  hosté 
„častěji  připuštěny,  jak  dvakráte  v  roce.  Řádní  údové  jednoty 
„mají  kromě  toho  právo  ve  valné  hromadě  a  t  d.  jak  odstavec  c) 
„naznačuje, 

„V  článku  16.  lit.  h  musí  se  naznačiti,  že  každá  změna  sta- 
„nov  podléhá  potvrzení  státnímu. 

„Článek  20.  se  musí  stran  bezúhonnosti  údů  ve  spojení  při- 
„ vésti  s  článkem  4.;  k  článku  22.  se  musí  připojiti:  Uzavření  ta- 
nková musejí  se  předložiti  státní  správě  k  schválení. 

„Takto  opravené  stanovy  náleží  Vám  ve  3  českých  a  4  ně- 
meckých opisech  k  nejvyššímu  potvrzení  zde  úředně  předložiti. 

„K  sestavení  německých  exemplářů  se  Vám  co  pomůcka 
„úřední  dodává  překlad  návrhu  stanov,  ku  kterému  však  připojeny 
„býti  musejí  změny  shora  naznačené. 

„Dva  exempláře  návrhu  stanov  českých  taktéž  se  Vám 
„vracejí. 

„V  Praze,  dne  22.  dubna  1864. 

UUmann  v.  r.tt 

Majíce  za  to,  že  každý  právník  český  s  radostí  uvítá  zalo- 
žení jednoty  té,  jakož  i  že  vyhovíme  přání  mnohých,  podáme-li 
zde^  bližíícb  zpráv  o  jednotě  uvedené,  uveřejňujeme  již  nyní  sta- 
novy její,  v  nichž  změny  předepsané  tištěny  jsou  písmem  prolo- 
ženým. Ze  stanov  těch  lze  jest  poznati,  že  změny  tyto  týkají  se 
jen  ustanovení  vedlejších,  jež  prozatímní  sbor  celkem  do  stanov 
přijal,  pročež  očekávati  jest,  že  stanovám  brzy  se  dostane  potvr- 
zení konečného,  načež  bez  všeho  otálení  se  zařídí,  čeho  zapotřebí 
bude,  aby  jednota  brzy  se  ustavila. 

Možná,  že  ještě  dříve  dovoleno  bude,  aby  se  potřebné  k  tomu 
přípravy  konaly.  My  již  nyní  zveme  všechny  právníky  české,  aby 
četně  se  účastnili  jednoty  právnické,  jíž   z  plna  srdce  voláme : 

Na  zdart 
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Stanovy  právnické  jednoty  ?  Praze. 

§.  1. 
Účelem  právnické  jednoty  v  Praze  jest,  působiti  k  tomu,  aby 
se  v  řeči  české  pěstovaly  vědy  právní  a  státní. 

§.  2. 
Účelu  tohoto  má  se  dosíci  zvláště: 

a.  přednáškami,  čtením  a  rozpravami  ve  schůzkách  jednoty, 

b.  sbíráním  starých  památek  právnických, 

c.  vydáváním  spisův  a 

d.  udílením  poct. 

§.  3. 
Údové  jednoty  jsou  bud! 

a.  řádní  bud 

b.  čestní. 

§.4. 

Údem  řádným  může  býti  každý  bezúhonný,  kdož  studia 
právnická  na  některé  universitě  neb  akademii  právnické  odbyl,  a 
stane  se  jím,  když  přihlásiv  se,  v  týdenní  schůzce  za  úda  byl 
přijat  a  první  roční  příspěvek  čtyř  zlatých  zaplatil.  Další  příspěvky 
roční  platí  se  v  měsíci  lednu  vždy  na  rok  napřed.  Kdo  mimo 
roční  příspěvek  při  zápisu  složí  třidcet  zlatých,  sluje  zakladatelem 
jednoty. 

§.5. 

Údem  čestným  jest,  komu  jednota  pro  zvláštní  jeho  proslu- 
lost ve  vědách  právních  neb  státních  čestný  diplom  uděliti  usta- 
noví. Udělení  čestného  údství  cizozemcům  podléhá 
schválení  c.  k.  náměstnictví. 

§.  6. 

Veškeří  údové  jednoty  mají  právo: 

a.  navštěvovati  místnosti  jednoty  a  užívati  pomůcek,  kterých 
jednota  ku  vzděláni  poskytuje; 

b.  míti  účastenství  ve  všech  přednáškách,  čteních  i  rozpravách 
jako  posluchači  i  jako  řečníci,  a  též  zasýlati  jednotě  své 
práce; 

c.  do  schůzek  mimo  valné  hromady  uváděti  hostí  u  sta- 
rosty dříve  ohlášené,  kteří  mají  spůsobilost  k  údství 
v  článku  čtvrtém  naznačenou.  Osoby,  jež  v  Praze 
přebývají,  nebudtež  co  hosté  častěji  připuštěny 
jak  dvakráte  v  roce. 
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Ěádní. údové  jednoty  mají  kromě  toho  právo,  ve  valné 
hromadě  návrhy  činiti,  rokovati,  hlasovati,  voliti  a  voleni  býti. 

§•  7- 
Záležitosti  jednoty  obstarává  starosta,  první  a  druhý  jeho 
náměstek,  pak  první  a  druhý  jednatel.    Tyto  volí  údové  jednoty 
ze  středu  svého  ve  valné  hromadě  na  jeden  rok. 

§.8. 
Starosta  zastupuje  jednotu  hledíc  k  jiným  osobám  a  úřadům. 
Jemu  náleží: 

a.  schůzky  ohlašovati  a  jich  program  určovati; 

b.  ve  schůzkách  předsedati,  přednášky,  čtení,  rozpravy,  porady 
a  hlasování  říditi; 

c  nejméně  jednou  do  roka  a  to  v  měsíci  lednu,  aneb  kdykoliv 
za  to  žádá  desátý  díl  v  Praze  bydlících  údův  jednoty,  valnou 
hromadu  svolávati; 

d.  vůbec  na  zachovávání  stanov  dbáti. 

•  §-9. 

Není-li  starosta  přítomen,  aneb  jest-li  jinak  zaneprázdněn, 
zastává  všecky  jeho  povinnosti  první  jeho  náměstek,  a  dále  druhý 
uáměsteik. 

§•  10. 
Prvnímu  jednateli  náleží: 

a.  o  schůzkách  a  přednáškách  řádné  protokoly  vésti, 

b.  veškeré  dopisování  a  vůbec  kancelář  jednoty  opatřovati, 

. .  c>  píeněžité  příspěvky  přijímati ,  potřebná  vydání  od  týdenní 
schůzky  schválená  zapravovati,  vůbec  peněžité  záležitosti  jed- 
noty obstarávati  a  z  nich  vždy  po  roce  účty  klásti 

§.  11. 
Když  jest  první  jednatel  zaneprázdněn,  zastupuje  jej  druhý 
jednatel. 

§.  12. 
Listiny,  jimiž  se  jednota  zavazuje,  musejí  podepsány  býti  od 
starosty  a  jednatele. 

§•  13. 
Údové  jednoty  scházejí  se  ve  schůzkách  aneb  ve  valné  hro- 
madě. 

§.  14. 
Schůzky  bývají  pravidelně  jednou  za  týden.  V  nich  přednáší, 
čte  a  rozpráví  se  o  předmětech  sahajících  do  oboru  věd  právních 
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a  státních ;  v  nich  jedná  se  také  o  správních  záležitostech  jednoty, 
pokud  nejsou  vyhrazeny  valné  hromadě. 

Má-li  se  ve  schůzkách  týdenních  jednati,  jest  třeba,  aby  mimo 
starostu  přítomno  bylo  ještě  aspoň  deset  údův  jednoty. 

§.  15. 

Edo  přednášeti  aneb  čísti  o  něčem  chce,  jakož  i  kdo  si  žádá 
aby  se  o  jistém  předměte  rozprávělo.,  ohlásiž  to  dříve  starostovi 
jednoty. 

§.  16. 

Valné  hromadě  vyhrazují  se  tato  práva: 

a.  voliti  starostu,  jeho  dva  náměstky,  oba  jednatele,  dále.  pře- 
hlížitele  účtův  a  čestné  údy; 

b.  zkoušeti  zprávu  jednatelskou ; 

c.  schvalovati  rozpočet  pro  budoucí  rok; 

d.  dle  potřeb  jednoty  roční  příspěvek  zvýšiti  neb  snížiti; 

e.  usnášeti  se  o  vydávání  spisův; 

f.  ustanovovati  o  poctách  a  udíleti  je; 

g.  vyloučiti  úda  z  jednoty  k  návrhu  nejméně  desíti  údův ; 

h.  měniti  stanovy  a  usnášeti  se  o  zrušení  jednoty;  kaž  dá  změ- 
na stanov  podléhá  ale  potvrzení  státnímu. 

§.  17. 
Aby  valná  hromada  platně   se  usnášeti  mohla,  jest  potřeba, 
aby  byla  přítomna  aspoň  třetina  — ;  jedná-li  se  však  o  změpě- 
stanov  aneb  o  zrušení  jednoty,  potřeba,  aby  přítomny  byly  aspoň 
dvě  třetiny  všech  řádných  údův  v  Praze  přebývajících. 

§.  18. 
Poctami  podílí  jednota  nejlepší   české  spisy  z  oboru  státních 
neb  právních  věd^  které  bud  za  jejím  vyzváním  aneb  i  jinak  se- 
psány byly. 

§.  19. 
Hlasování  při  veškerých  volbách  děje   se  tajně  a  rozhoduje 
se,  jakož  vůbec  při  všech  usneseních  jednoty,  prostou  většinou 
hlasův. 

§.  20. 
Údem  býti  přestává: 

a.  kdo  své  vystoupení  ohlásil, 

b.  kdo  byl  valnou  hromadou  vyloučen, 

c.  kdo   roční  příspěvek  nejdéle  do  konce   měsíce  března  ne- 
zapravil.  • 

d.  kdo  bezúhonným  býti  přestal. 


§.  21. 
Jednací  řeč  jest  česká. 

<  §.  22. 
Kdyby  se  jednota  rozejíti  měla  a  poslední  valná  hromada  ni- 
žádného pořízení  o  jmění  jednoty  neučinila,  připadne  její  peněžité 
jmění  Matici  České,  ostatní  jmění  pak  Museu  království  Českého. 
Taková  pořízení  valné  hromady  musejí  se  ale  před- 
ložiti státní  správě  k  schváleni. 

§.  23. 
Spory  mezi  ůdy  ze  svazku  jednoty  vzešlé  vyřizuje  smírčí 
soud,  z  jehož  nálezu  není  odvolání.  Smírčí  soud  sestaví  se  tak, 
že  každá  strana  zvolí  ze  středu  údův  dva  důvěrníky,  kteří  spo- 
lečně se  starostou  prostou  většinou  hlasův  o  sporu  rozhodnou* 
Kdyby  která  strana  k  vyzvání  starostovu  v  osmi  dnech  důvěrníkův 
neustanovila,  zvolí  je  starosta  sám. 

Předchozí  opatřeni. 

•Tak  mile  prozatímní  sbor  schválením  těchto  stanov  na  pří- 
'  slušném  místě  povoleni  ku  zřízení  jednoty  dosáhne,  započne  ihned 
přijímati  přihlášení  údův  a  když   se  aspoň   třidcet  v  Praze  bydlí- 
cích za  údy  přihlásí,  svolá  první  valnou  hromadu,  v  kteréž  se  jed- 
nota ustaví. 


O  reformě  trestního  zákona. 

Od  Dr.  Karla  Jiéinského. 
III. 

Když  se  jednalo  r.  1850  o  zosnování  nového  zákona  trestního 
vyjádřil  se  tehdejší  ministr  spravedlnosti  rytíř  ze  Šmerlingův  v  odů- 
vodňujícím spisu,  jejž  předložil  jeho  Veličenství,  že  jest  nutno, 
aby  se  vypracoval  docela  nový  zákon  trestní,  který  výhově  po- 
žadavkům vědy  i  zadost  by  učinil  jednak  novému  obratu  politických 
poměrů,  jednak  nynější  vzdělanosti  a  ušlechtilosti  rozličných  národův 
císařství .   ...    a  t.  d. 

Z  toho  souditi  lze,  že  i  nynější  náš  zákon,  ačkoliv  posaváde 


do  sebe  má  nenepatrných  zbytků  starého  haraburdí,  přece  se  alespoň 
chýlí  k  novějším  o  věcech  trestních  náhledům.  Avšak  právě  tato 
snaha  vládou  samou  zřejmě  vyjádřená  nás  k  tomu  vede,  abychom 
kriticky  probrali  soustavu  trestních  prostředkův,  a  naznačili  cestu, 
kterou  by  kráčeti  měla  reforma,  chtějte  vyhověti  rovněž  pokroku 
jakož  i  obecnému  mínění. 

Připomínáme  zde  a  prosíme,  aby  laskavý  čtenář  si  toho  vši- 
mnul, že  nehodláme  mluviti  ze  stanoviska  ryze.  ideálního  a  theore* 
tického,  a  hráti  si  na  reformatorního  křiklouna,  nýbrž  že  držíce 
se  stanoviska  praktického  všímati  si  budeme  i  poměrů  posud 
platných,  a  že  si  budeme  přáti  jen  toho,  o  čem  přesvědčeni  jsme, 
že  se  nám  to  i  dáti  může.  Výsledek  bádání  našeho  arciť  pak  ne* 
bude  ideálem,  jehož  věda  žádá;  on  bude  ale  zajisté  nemalým  a 
pevným  krokem  ku  předu. 

Hlavní  pozornost  obrátiti  musíme  k  trestu  na  hrdle  čili 
k  smrti  co  trestnímu  prostředku. 

Na  hrdlu  se  tresce  v  Rakousku  bud  oběšením,  nebo  za- 
střelením, a  ""to  bud  v  řízení  řádném  bud  mimořádném. 
V  řádném  řízení  platí  o  popravách  vedle  §.  13.  tr.  zák.  a  §.  323. 
tr.  ř.  následující  ustanovení:  Rozsudek  smrti  vykonává  se  druhého 
dne  ráno  po  tom  dni,  kteréhož  odsouzenému  oznámeno  bylo,  že  trest 
bude  na  něm  vykonán,  poněvadž  mu  nebyla  dána  milost.  Jest-li 
odsouzená  osoba  nemocna  nebo  těhotná,  nemá  se  vykonávati  roz- 
sudek vůbec  tak  dlouho,  až  pomine  nemoc  čili  outěžek.  (§.  319. 
tr.  ř.)  Odsouzenému  je  dána  možnost,  aby  v  čase,  kde  se  nelze 
více  dovolati  z  nálezu,  až  do  vykonání  popravy,  došel  milosti. 
Každý  rozsudek  smrti  musí  býti  totiž  předložen  zeměpánovi  k  po- 
tvrzení a  sice  následujícím  způsobem.  Nalezne-li  soud  trest  smrtí, 
má  ihned  přivezma  zástupce  státního,  vzíti  na  potaz,  zdaliž  se  mu 
vidí  odsouzený  býti  hoden  milosti  čili  nic,  a  který  trest  by  v  pří- 
padu onom  na  místě  trestu  smrti  byl  příhodný.  Když  pak  se  u~ 
snese  soud  i  na  tpm,  má  se  rozsudek  ohlásiti  a  k  tomu  připomenouti, 
že  musí  zeměpánu  předložen  býti.  Odsouzenému  má  se  však  dáti 
naučení,  že  se  může  z  rozsudku  odvolati.  Potom  má  soud  rozsudek 
smrti  i  se  zdáním  právě  uvedeným  a  s  ostastními  předcházejícími 
spisy,  a  bylo-li  podáno  odvolání,  zároveň  s  odvoláním  poslati  vrchnímu 
soudu  zemskému.  (§.  293.  tr.  ř.) 

Na  každý  spůsob,  třebas  i  nebylo  podáno  odvolání,  musí  pak 
vrchní  soud  zemský  nález  se  svým  zdáním  zaslati  nejvyššímu 
soudu,  který  jej  s  návrhem  určitým:  „zdali  tu  jest  příčin,  aby  Be 
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dala  milost  odsouzenému,  a  jest-li  příčin  takových,  jaký  trest  by 
se. měl  ustanoviti  na  místě  trestu  smrti"  odevzdati  musí  ministrovi 
prav,  aby  jej  předložil  zeměpánu.-  (§§.  308.,  308.  a  310.  tr.  ř.) 
Mezi  tím,  co  se  o  věci  té  jedná,  až  do  potvrzení  hrdelního  trestu 
jest  odsouzenému  nebo  příbuzným  volno,  aby  žádali  za  milost,  ano 
to  se  státi  může  i  po  prohlášení  rozsudku  stvrzeného,  jen  že  pak 
žádost  taková  nezadrží  vykonání.  §.  330.  jedná  arciť  jen  o  uvězněných 
a  o  způsobu,  jakým  mají  podati  žádosti  za  milost  neb  za  zmírnění 
trestu,  avšak  první  věta  §.  tohoto: 

„Zmírniti  neb  pominouti  trest  uložený  v  případech,  o  kte- 
rýchž v  zákoně  není  učiněno  žádného  opatření,  přísluší  toliko  ze- 
měpánu" —  jest  zcela  všeobecná  a  platí  tedy  i  o  těch,  již  mají 
na  hrdle  trestáni  býti.  Ostatně  kdyby  i  nebylo  §.  tohoto  —  jako 
jej  skutečně  v  tr.  ř.  z  r.  1850  postrádáme,  předce  by  byl  náš  ná- 
hled pravý,  poněvadž  zákon  nikomu  nebrání,  aby  za  milost  prosil, 
což  §.  323.  tr.  ř.  dokládá. 

Poprava  nesmí  vykonána  býti  ani  v  neděli  ani  ve  svátek  ani  v 
takový  den,  který  dle  náboženství  odsouzeného  jest  dnem  sváteč- 
ním.. Po  prohlášení  rozsudku  má  soud  odsouzenému  dáti  duchovního 
správce  té  víry,  ku  které  se  přiznává,  ač  nevyvolí-li  si  on  jej 
sám,  a  má  mu,  jest-li  toho  potřeba,  připomenouti,  že  vykonání 
trestu  ani  tím  se  zastaviti  nemůže,  kdyby  se  připravovati  nechtěl 
k  smrti,  aneb  kdyby  byl  podal  kdokoliv  prosbu  za  milost.  Přijíti 
k  odsouzenému  dovoleno  jest  pouze  osobám  z  rodiny  jeho  a  těm, 
kterýchž  sám  viděti  nebo  s  nimiž  mluviti  si  žádá. 

Dá-li  někdo  odsouzenému  před  odpravením  nebo  při  odpra- 
vování  nějakého  daru  milosrdného,  k  čemuž  však  nikdy  se  nesmí 
vybízeti  — obrátiti  se  mají. takové  dary,  neustanoví-li  dárcové  sami 
výslovně,  jak  se  jich  má  užíti,  na  lepší  stravování  odsouzeného  v 
posledni  době  života  jeho,  pak  na  pomoc  jeho  rodině,  jest-li  chudá 
a  bez  viny,  a  kromě  toho  na  podělení  místních  chudých  nebo  na 
jiné  milosrdné  účele  vedle  uvážení  trestního  soudu. 

Odsouzenýma  na  popraviště  vezen  býti  ve  voze  zavřeném, 
kde  se  dá  zjednati  vůz  takový  bez  nesnáze  a  pod  stráží  vojenskou. 
Ve  voze  seděti  mají  kromě,  odsouzence  samého  doprovázející 
ho  správce  duchovní  a  dvě  stráže,  a  za  ním  má  jeti  druhý  vůz,  v 
němž  sedí  jeden  člen  soudního  dvoru  zároveň  s  jinou  ještě  osobou 
soudní.  Tito  soudní  komisaři  mají  na  popravišti  se  postaviti ..  uvnitř 
vojska  tam  postaveného,,  mají  odsouzence  katovi  odevzdati,  k.  vy- 
konání trestu  přihlížeti  a  soudu  podati  zprávu,  jež  se  má  přiložiti 
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k  spisům.  Po  vykonání  popravy  má  se  lidu  rozdávati  krátké,  ti- 
štěné vypsání  skutku  i  s  rozsudkem,  v  kterémž  ale  příjmení .  od- 
souzeného smí  pouze  začátečními  písmenami  naznačeno  býti. 

Tělo  odpraveného  má  kat,  když  se  setmívá  (vedle  tr.  ř.  z  r. 
1850  §.  470  tři  hodiny  po  odpravě),  s  lešení  sejmouti  a  vedle  po- 
praviště  pohřbíti,  lešení  ale  neprodleně  odkliditi.  Má-li  se  vykonati 
trest  smrti  na  více  osobách,  budiž  učiněno  opatření,  aby  jedna  ne- 
mohla viděti  odpravení  druhé;  taktéž  musí  již  v  rozsudku  usta- 
noven býti  pořádek,  v  kterém  odsouzenci  mají  býti  odpraveni  (§. 
293.  tr.  ř.) 

Byl-li  k  smrti  odsouzen  nepřítomný  nebo  uprchlý,  přibije  se 
nález  na  šibenici,  kdež  se  nechá  po  tři  dni;  kromě  toho  se  pro- 
hlásí nález  třikráte  v  úředních  novinách. 

'  Již  na  začátku  našeho  pojednání  vedli  jsme  toho  důkaz,  že 
věda  zcela  zavrhuje  trest  na  hrdle,  a  že  jedinou  z  tohoto  pra- 
vidla výjimku  připustiti  lze  vedle  práva  stáného,  o 'němž  později 
několik  slov  promjuvíme.  Podotkli  jsme  dále,  že  dle  nynějšího  stavu 
věcí  malá  jest  naděje,  aby  se  poštěstilo  docíliti  úplné  zrušení  trestu 
hrdelního,  ačkoliv  právě,  co  toto  píšeme,  již  i  v  Rusku  (ve  Fin- 
ském sněmu  totiž)  velikou  většinou  platné  jest  učiněno  usnesení  o 
zrušení    trestu  smrti  a  předloženo  carovi  k  pilnému  uvážení. 

Nezbývá  nám  tedy  nic  jiného,  než  pokroku  takovému  raziti 
alespoň  cestu  a  tu  nejprve  obrátiti  se  musíme  proti  zostřování 
trestu  smrti.  Arcif  všeobecně  se  za  to  má,  že  u  nás  při  trestu  smrti 
nižádné  zostřování  místa  nemá,  ano  §.  50.  tr.  zák.  to  výslovně 
přikazuje;  avšak  pozorujeme-li  blíže  trestní  zákony  naše,  poznáme, 
že  tomu  tak  není.  Hrdelní  trest  se  zostřuje  dle  zákonů  našich ,  a 
sice  1)  ztrátou  občanské  cti,  2)  veřejností  poprav  a  3)  tím,  že  se 
vykonává  rukou  lidskou. 

Že  zločinec  k  smrti  odsouzený  pozbývá^  svého  počestného 
jména,  úcty  a  ^vážnosti,  jest  věc  přirozená  a  vyvine  se  samo  sebou, 
k  tomu  není  zapotřebí  žádného  výroku  .od  státní  čili  soudní  vlády. 
Počestnost  a  vážnost  zakládá  se  na  vědomí  člověka  samého,  jakož 
i  na  veřejném  'mínění;  pročež  i  žádným  nálezem  nelze  ustanoviti 
povahu  a  obsah  její.  Co  jest  přirozené,  toť  se  ustanovuje  samo 
sebou.  Stát  dává  již  odsouzenému  dost  jasně  na  jevo,  že  zločincem 
opovrhuje,  že  jej  zatracuje;  pročež  zdá  se  nám  každé  další  vyjá- 
dření býti  zbytečným  a  právě  proto  bezdůvodným.  Ujma  na  občan- 
ské cti,  má  za  následek  i  ztrátu  jakýchsi  přirozených  práv;  nač 
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stanoviti  ale  takovouto  ztrátu, když  zbavím  někoho  života,  základu 
všech  přirozených  práv? 

Vedle  §.  27.  a)  tr.  zák.  zbavuje  se  šlechtie  svého  slech- 
tictví,  kterou  ztrátu  však  jen  on  sám  nese,  tedy  ani  jeho  manželka 
ani  děti,  před  vyjitím  rozsudku  trestního  splozené.  Jak  jsme  již 
svrchu  podotkli,  mine  se  životem  i  veškerá  oprávněnost  osobní,  tedy 
i  šlechtictví.  Pročež  i  nepřikládáme  tomuto  ustanovení  tak  značné 
váhy,  jako  při  trestu  žaláře,  kde  arciť  více  důslednosti  do  sebe  má; 
taktéž  nechceme,  aby  se  uráželo  šlechtictvo  tím,  že  se  vede  šlech- 
tic co  takový  na  popraviště,  nebot  jest  zcela  slušné,  aby  zločinec 
se  nepovažoval  dále  za  šlechtice:  že  ale  zákon  provésti  chce  for- 
mální neplatnost  šlechtictví  se  vší  důsledností  i  v  oboru  práv  ma- 
terielních,  jest  nespravedlivé,  proto  že  šlechtictví  není  právo 
pouze  osobní,  alebrž  rodinné. 

Nemůžeme  tedy  schvalovati,  že  děti  po  vyjití  rozsudku  splo- 
zené zbaveny*  býti  mají  práva,  jehož  otec  dříve  užíval.  Že  odsou- 
zený není  více  šlechticem,  že  tedy  nemohou  i  na  děti  přejíti  práva 
jeho,  jest  sofisma.  Neboť  šlechtictví  jest  právo  rodinné,  které  nepři- 
náleží  osobě  otcově  výhradně,  které  tedy  pouze  pro  něj  propadnouti 
může,  nikoliv  ale  pro  potomky.  Nařízením  takovým  tresce  náš 
zákon  trestní  i  osoby  nevinné,  což  jest  na  odpor  pravidlu  v  §.  31 
tohotéž  zákona  vyslovenému:  „Jakož  trestnost,  tak  i  skutečný 
trest  vztahovati  se  nemůže  na  nikoho,  leč  na  zločince. u 

Zbavením  šlechtictví  může  se  ublížiti  i  značným  právům  po- 
sitivním. Dejme  tomu,  že  jsou  rodinné  statky  svěřenské,  jejichž 
držení  záleží  na  stavu  šlechtickém  —  což  bývá  téměř  při  všech  — ; 
tu  by  se  snadno  státi  mohlo,  že  by  vlastní  děti  přišly  o  jmění, 
které  by  pak  spadlo  na  cizí  rodiny  neb  dokonce  na  stát.  Po- 
dobných nespravedlivých  následků  nadíti  se  lze,  jestli  rodině  pří- 
sluší jakási  dědičná  důstojnost,  hodnost,  n.  př.  říšského  rady.  Nechť 
jsou  náhledy  o  důstojnosti  šlechtické,  o  dědičných  jeho  právech,  o 
svěřenských  statcích  jakékoliv  —  úvaha  o  tom  nepatří  sem  — 
žádný  předce  nebude  schvalovati  rušení  práva  jednotlivců  způso- 
bem svrchu  uvedeným. 

Neméně  vadné  jest  ustanovení  §.  27.  tr.  zák.,  že  zločinec 
nemůže,  pokud  čas  trestu  trvá,  ani  mezi  živými  v  nějaké  jednání, 
které  by  jej  vázalo  vcházeti,  ani  poslední  vůli  činiti. 

Žádný  k  smrti  odsouzený  nepustí  se  tak  snadno  v  jednání 
ani  které  by  jej  vázalo,  aniž  pak  v  takové,  jímž  by  snad  získal* 
a  nezáleží  tedy  mnoho  na  tom,  zdali  ma  zákon  nechá  toho  prán 


čilí  nic,  že  mu  ale  zákon  bere  těsťmenti  factionem  activam,  ne- 
můžeme schvalovati,  neb  tak  ho  tresce  trestem  dvojímr  a  toť  ne* 
spravedlivé.  I  Hanoverský  zákon,  který  vedle  všeobecného  mínění 
nejméně  vyhovuje  pokroku,  dovoluje  výslovné,  že  k  smrti  odsou- 
zený platně  může  učiniti  poslední  vůli. 

Tragický  prostředek  trestu  hrdelního  pozbyl  by  rázu  msti* 
vosti,  stal  by  se  vážnějším,  kdyby  se  odebralo  k  smrti  odsouze- 
nému jen  tolik  práv,  kolik  mu  užívati  bez  toho  jest  nemožno. 

-  Soudu  jest  vždy  zůstaveno  právo  učiniti  stran  závětu  odsou- 
zeného potřebná  opatření,  aby  nebyl  zmařen  účel  trestu.  Ostatně 
ustanovují  se  poslední  vůlí  poměry  a  práva  osob  jiných;  brání-li 
se  tedy  pořízení  poslednímu,  snadně  se  může  ublížiti  právům  osob 
nevinných. 

NáS  zákon  se  spravuje  při  těchto  nařízeních  zásadou,  že  ta- 
kový zločinec,  jakožto  občanské  cti  zbaven,  zbaven  býti  má  i  všech 
příslušných  práv:  avšak  tomu  se  dá  namítati  vše,  co  se  namítá 
trestům  na  cti  vůbec,  hlavně  ale  to,  že  trest  smrti  nikdy  nemár 
býti  zostřen  vedlejším  ještě  trestem. 


Některé   kritické  poznámky  k  soudnímu  řízení  o 

pozůstalostech, 

PodÁyá  Jan  KHi,  c.  k.  soudní  adjunkt  t  Opate. 
I. 

Leží  to  v  povaze  práv  soukromých  a  odpovídajících  jim  zá* 
vazků,  že  mohou,  pokud  se  nezakládají  v  poměrech  pouze  osob- 
ních, převáděny  býti  s  osob  jedněch  na  druhé. 

Právo  ve  smyslu  subjektivním  jeví  se  vždy  jakožto  přídatek 
jisté  osobnosti  a  působí  v  konkrétní  své  formě  vždy  na  osoby  jiné. 
V  každé  osobě  sbíhají  se  takto  rozličná  práva  a  závazky,  a  každá 
osoba  stává  se  středem  právních  poměrů,  tu  rozsáhlejších  a  čet- 
nějších, onde  skrovnějších  a  obmezenějších. 

Převod  práv  a  závazků  děje  se  jednak  po  různu  tak  zvanou 
snkcessí  singulární,  pakli  se  vykonává  strany  jednotlivých  práv  a 
závazků  o  sobě,  jednak  universální  sukcessí,  totiž  spůsobem  tako- 
vým, že  na  ftiíBto  jisté  osoby,  jejíž  právní  působení  bylo  zaniklo, 
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y  uprázdňěný  oboř  všech  právních  poměrů  jejích  vkráčí  osoba 
jiná,  uvazujíc  se  takto  ve  všechna  práva  a  berouc  na  sebe  všechny 
závazky,  aniž  by  zapotřebí  bylo,  převedení  každého  práva  a  zá- 
vazku o  sobě  vykonati. 

Zvláštní  spůsob  universální  sukcesse  jest  právo  dědické, 
majíc  za  předmět  pozůstalost  t.  j.  soubor  veškerých  práv  a  zá- 
vazků zůstavitelových,  pokud  se  nezakládají  v  poměrech  toliko 
osobních  (§.  531.  ob.  zák.  obč.) 

Spočívá-li  právo  dědické  na  základech  filosofických,  o  tom 
již  mnoho  důmyslně  bádáno,  nicméně  však  zcela  různých  ano  na- 
skrze sobě  odporujících  náhledů  proneseno.  Leč  spor  o  to,  do 
pouští-li  zásady  právní  filosofie,  převáděti  práva  pro  případ  smrti 
na  jisté  osoby,  stává  se  planým,  jakmile  sestoupíme  s  abstraktní 
výše  filosofické  vědy  na  půdu  skutečných  poměrů,  jimiž  kromě  zá- 
sad čistě  právních  vládnou  též  zásady  jiné.  Stát  co  organismus  a 
vrchol  společenských  zřízení,  má  dbáti  netoliko  práva,  nýbrž  i  plat- 
nosti zásad  mravních  a  hospodářských.  Z  mravních  ohledů  má 
býti  ochráncem  zájmů  rodinných  a  pěstovati  posvátné  svazky  tyto 
i  co  do  stránky  hmotné,  což  se  děje  ustanovením,  že  údům  ro- 
diny přední  právo  k  vezdejším  statkům  odemřelých  údů  vyhrazeno 
býti  má.  Aby  blahobyt  hmotný  a  tudíž  zdar  společenstva  byl 
možný,  musí  pečlivému  hospodáři  býti  volno,  i  pro  případ  smrti 
o  statcích  svých  vedle  vlastního  přání  pořízení  činiti;  neb  po  úvěru 
osobním  bylo  by  veta,  kdyby  závazky  dlužníkovy  smrtí  jeho  za- 
niknouti měly.  Na  zásadách  mravních  a  hospodářských  spočívá 
hlavně  instituce  dědického  práva. 

Ve  všech  osvícených  státech  kladlo  se  tudíž  vždy  právo  dě- 
dické na  roven  s  jinými  právy,  ač  pravidla  dědické  posloupnosti 
u  rozličných  národů  dle  různých  názorů  jejich  patrné  odchylky  jeví. 

Zákonodárství  naše,  vřadivši  taktéž  dědické  právo  v  soustavu 
práv  soukromých,  dopřálo  předpisům,  práva  toho  se  týkajícím,  ob- 
zvláštní obšírnosti.  Předmětem  předpisů  těch  jest  jednak  právo 
hmotné,  ježto  ustanovuje,  komu  v  jistých  případech  dědičná  po- 
sloupnost přísluší,  kdo  z  dědičné  posloupnosti  vyloučen  jest,  kterak 
se  kdo  stává  dědictví  nehodným  atd. ;  jednak  zase  forma,  jakou  se 
dědickému  právu  k  platnosti  dopomáhá,  totiž  kterak  se  pozůsta- 
lost ustanovenými  k  tomu  orgány  převádí  na  dědice  co  dědictví. 

Zákonní  předpisy  o  převádění  dědictví,  tak  zvané  Vyjedná- 
vání pozůstalostí  obral  jsem  si  za  předmět  některých  po- 
známek, jimiž  z  praktického  hlavně  stanoviště  jednak  potřebu  ří- 
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zení  samého  ukázati,  jednak  zase  některé  vady  a  zbytečné  formy 
jeho  vytknouti  chci.  Př ál  bych  si,  aby.  tyto  poznámky  byly  i  jinde 
podnětem  podobných  úvah. 

Vyjednávání  pozůstalostí  děje  se  u  nás  vždy  zakročením 
soudu,  jehož  řízení  ve  věcech  těch  upraveno  jest  dílem  zákon- 
níkem  občanským,  dílem  pak  cis.  patentem  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  208.  ř.  z.  Předpisy  tyto  dopouštějí  sice,  by  jednotlivé  výkony 
obstarávány  byly  od  notářů,  někdy  i  od  obecních  starostů;  osoby 
ty  jednají  tu  však  vždy  jménem  soudu  co  jeho  zřízenci,  jehož  ná- 
vodu vždy  podrobeni  jsou  a  který  ve  věcech  hlavních  vždy  roz- 
hoduje. 

V  naší  době  ozývají  se  často  hlasy,  ježto,  považujíce  půso- 
bení soudův  v  příčině  převádění  pozůstalostí  za  nedůvodné,  vy- 
slovují přání,  aby  se  řízení  to  soudům  zcela  odňalo  a  buď  notá- 
řům aneb  jiným  organům  veřejnou  autoritou  opatřeným  přidělilo. 
Ano  ozval  se  i  hlas,  který  celé  zvláštní  řízení  o  pozůstalostech, 
pokud  se  odchyluje  od  řádného  řízení  soudního  ve  věcech  spor- 
ných, vesměs  zavrhuje  co  zbytečné  a  škodlivé,  a  zasazuje  se  o 
úplné, zrušení  instituce  soudního  vyjednávání*  pozůstalostí.  *) 

Ač  mi  nejde  o  to,  zastávati  celé  nynější  ústrojí  soudního  ří- 
zení pozůstalostí  se  týkajícího,  nelze  mi  přece  uznati  oprávněnost 
žádného  z  obou  náhledů  zde  uvedených.  Chci  tudíž  v  odporu  s 
nimi  vytknouti  některé  zásady,  jež  ve  věci  té  jedině  za  pravé  mám: 

1.  Zvláštní  řízení  o  pozůstalostech  nelze  pokládati  za  zbytečné. 

Všeobecná  bezpečnost  právní,  o  kterou  každý  náležitě  zřízený 
stát  pečovati  musí,  nepřestává  toliko  na  právních  zřízeních  těch, 
jichž  užiti  jest,  když  byla  soukromá  práva  přerušena,  nýbrž  vyhle- 


*)  Dr.  Josef  Unger  ve  svém  spisu:  Die  Verlassenschaftsabhandlung 
in  Oesterreich,  ein  Votum  fflr  deren  Aufhebung,  Wien  1862.  — 
Ačkoliv  spisovatel  spisem  tím  mnohé  stránky  soudního  řízení  o 
pozůstalostech  důkladně  objasnil  a  právní  význam  některých  vý- 
konů řízení  tobo  trefně  vytknul,  nelze  přece  souhlasiti  nikterak 
8  výsledkem  skoumání  jeho.  Že  on  sám  svůj  konečný  návrh, 
str.  192.  jenž  zní:  „am  liebsten  mčchten  wir  die  sofortige  gánz- 
liche  Aufhebung  des  Institnts  der  Verlassenschaftsabhandlung  be- 
fttrworten"  ani  sám  opravdově  nemínil,  vysvítá  z  toho ,  že  hned 
na  str.  193.  a  si.  navrhuje  celou  řadu  soudních  výkonů,  které 
podstatou  svou  nic  jiného  nejsou,  než  opět  řízení  o  pozůstalo- 
stech v  jiné  formě.  Mluví  dokonce  o  jakémsi  „Erbscbaftsgericht, 
jehož  působení  právě  byl  zavrhoval. 


dává  nutně  i  některých  jiných  závodů,  čelících  dílem  k  tomu,  aby 
skutečné  rušení  práv  stalo  se  méně  snadným  a  tudíž  i  méně  ča- 
stým, dílem  zas  k  tomu,  aby  se  v  jistých  případech  porušenému 
právu  snadněji  platnost  zjednati  dala.  Nestačit,  aby  bylo  zákonů, 
jimiž  vládne  idea  spravedlnosti,  aby  bylo  příhodných  pravidel  vedení 
pře,  nýbrž  jest  si  vedle  toho  ještě  přáti,  aby  mnohá  pře  buď  ani 
nevznikla,  aneb  vznikla-li,  aby  spravedlivý  nález  dosáhnouti  ne- 
bylo těžké  aneb  snad  nemožné.  Právních  závodů  k  účelu  tomu 
máme  několikero;  za  takové  pokládati  sluší  závod  veřejných  kněh 
pozemečných,  závod  obchodních  register,  ústav  notářský;  k  nim 
sluší  přičísti  též  zvláštní  řízení  soudní  o  pozůstalostech. 

Kdyby  nebylo  zjevno,  kdo  se  uvázal  v  zůstavitelova  práva  a 
závazky,  kdyby  osobám,  jimž  na  tom  záleží,  nabyti  toho  vědomost, 
nebylo  lze  přesvědčiti  se  o  tom  z  patrných  skutků,  nýbrž  jen  z 
nahodilých  a  mnohdy  klamných  okolností  bylo  se  toho  domýšleti,  tu 
by  nehrabe  postaráno  bylo  o  právní  jejich  bezpečnost.  Zvláštní 
řízení  o  pozůstalostech  nemá  jiný  účel,  než  aby  potřebě  této  vy- 
hovělo. Jím  má  postaveno  býti  zjevnými  skutky  na  jisto,  kdo  se 
co  dědič  uvázal  v  pozůstalost  a  stal  se  takto  právním  nástupcem 
zůstavitelovým. 

E  dosažení  úfielu  toho  vyhledává  se,  aby  bylo  zjevno,  a)  že 
dědič  projevil  svou  vůli,  *)  že  vkročiti   chce  v  právní  obor  zústa- 


*)  Rakouský  zákonnfk  občanský  uděluje  dědickému  právu  tentýž 
fakultativní  ráz,  jenž  jest  příznakem  soukromých  práv  vůbec; 
dle  něho  záleží  zcela  na  vůli  osob  k  dědictví  povolaných,  zdali 
chtějí  práva  svého  užíti  čili  nic.  Avšak  bez  projevení  vůle, 
jež  se  děje  přihlášením,  nestane  se  dědicem  nikdo.  (§.  799.) 
Na  jiných  základech  spočívá  dědické  právo  zákonníka  francouz- 
ského; platí  zajisté  v  něm  zásada:  le  mort  saisit  le  vit  —  což 
má  význam  ten,  že  dědictví  spadá  na  dědice  (aspoň  na  jistý 
druh  dědiců,  tak  zvané  héritíers  légitímes)  samo  sebou  mocí 
závaznou,  uchvacujíc  jej  takměř,  aniž  by  přičíněni  jeho  vůle 
v  tom  zapotřebí  bylo.  Code  civil  praví  o  tom  v  článku  724.: 
Les  héritíers  légitímes  sont  saisis  de  plein  droit  des 
biens,  droits  et  actions  du  défunt,  souš  ťobligation  ďacquitter 
toutes  les  charges  de  la  succession;  —  a  v  či.  784.*  la  renon- 
ciation  á  une  succession'  ne  se  présume  pas.  —  Zvláštní  tyto 
zásady  přivádí  ovšem  v  řízení  o  pozůstalostech  zcela  jiné  výkony 
najevo  než  u  nás.  Přihlášení  k  dědictví  jest  takto  v  práva 
francouzském  zcela  zbytečné,  za  to  ale  musí  dědic,  jenž  si  dě- 
dictví nežádá,  práva  svého  se  výslovně  odříci  a  odřeknutí  jeho 
dp  zvláštních  register  zaneseno  býti. 
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tí tele;  b)  že  uznán  byl  od  příslušné  autority  za  pravého  dědice. 
Kromě  těchto  na  povaze  dědického  práva  co  universální  sukcesse 
zakládajících  se  záležitostí  vyhledává  rak.  zák.  obě.  ještě  c)  aby 
dědici  pozůstalost  byla  v  držení  odevzdána.  Skutky  těmito  při- 
vádí se  opět  jasnost  v  právní  obor  zůstavitele,  který  by  jinak, 
kdyby  dědic  soukromými  toliko  skutky  v  práva  a  závazky  zůsta- 
vitelovy  se  uvázati  mohl,  zůstával  vždy  nejistý  a  pochybný  a  tudíž 
zdrojem  mnohých  nesnází  a  rozepří. 

2.  Vyjednávání  pozůstalosti  přísluší  jediné  soudům. 

Z  účelu  nahoře-  vytknutého  vysvítá,  že  vyjednávání  pozůstar 
losti  má  za  hlavní  předmět  dědické  právo,  pročež  by  se 
slušněji  řízení  o  právu  dědickém  nazvati  mohlo.  Opatření, 
jež  se  vztahují  přímo  na  pozůstalost,  nezakládají  se  v  účelu  řízení 
toho,  nýbrž  mají  původ  svůj  v  příčinách  jiných. 

Právo  dědické  uděluje  sice  zákon;  avšak  výklad  zákona  může 
býti  různý,  skutkové  poměry,  z  nichž  právo  to  plyne,  mohou  býti 
nejisté,  z  toho  pak  vznikají  rozličné  náhledy,  častokráte  odporující 
sobě  nároky,  k  jichž  upravení  zapotřebí  jest  orgánů  takových,  ja- 
kovým přísluší  autorita  veřejná,  vyplývající  ze  svrchované  moci 
státní  t  j.  moc  soudní,  nemá-li  jin*k  platnost  zákonních  pra- 
videl o  dědické  posloupnosti  býti  záhadná.  Kde  nalézati  jest 
o  právech,  tamjsou  jedině  soudové  příslušnými  or- 
gány, tudíž  i  tam,  kde  nalézati  jest  o  právu  dědickém. 

Na  věci  toliko  sporné  se  činnost  soudní  obmeziti  nedá.  Právo 
má  působiti  i  tenkrát,  když  od  nikoho  popíráno  nebylo  a  aby  pů- 
sobení toto  ušlo  překážkám  odkudkoli  hrozícím,  bývá  někdy  za- 
potřebí, by  se  mu  dostalo  i  formální  platnosti.  Tak  jeví  na  pří- 
klad prodej  věci  vlastní,  udělení  práva  zástavního  neb  služebnosti 
a  podobná*  jednání  vždy  právní  úíinek,  byť'  byla  vykonána  jen  sou- 
kromě; týkají- li  se  však  věcí  nemovitých,  musí,  nemá-li  působeni 
jejich  býti  zmařeno,  vloženo  býti  právo,  jehož  se  jimi  nabylo,  do 
veřejných  kněh  a  zapsání  tomu  předcházeti  soudní  nález,  jímž  se 
právo  to  uznává  a  vklad  jeho  povoluje.  Podobně  jest  s  právem 
dědickým.  Právo  to  má-li  bez  překážek  všestranně  působiti,  musí 
býti  osobě,  které  přísluší,  přisouzeno.  Vznikl-li  o  přisouzení 
spor  mezi  stranami,  jichž  nároky  sobě  vespolek  odporují,  tu  musí 
ovšem  pře  řádným  způsobem  provedena  a  jejího  výsledku  tam,  kde 
se  jedná  o  přisouzení  práva  dědického,  šetřeno  býti.  Avšak  nález, 
který  v  řízení  sporném  vynésti  lze,  může  sice  vyvrátiti  nález 
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ten,  jímž  se  a  vyjednávání  pozůstalosti  dědické  právo  přisuzuje, 
nahraditi  jej  však  nemůže;  neboť  nálezem  prvním  nesta- 
noví se  nikdy  positivně  právo  jisté  osoby,  soudní  výrok  může  tu 
býti  vždy  jen  negativní,  jakož  žalovatel  nikdy  za  přiřknutí  práva 
dědického,  nýbrž  toliko  za 'vyloučení  odpůrce  žádati  může.  Účel 
vyjednávání  pozůstalosti  vyhledává  ale,  aby  rozřešena  byla  otázka, 
kdo  jest  dědicem,  nikoliv  ale  kdo  jím  není. 

Strana  ta,  která  zvláštní  řízení  o  pozůstalostech  zavrhuje  co 
neprospěšné  a  zbytečné,  dovolává  se  zvláště  toho,  že  prý  vyjedná- 
ním pozůstalosti,  které  má  za  úkol,  aby  pozůstalost  dostala  se  do 
rukou  pravého  dědice,  účele  toho  nikdy  zcela  bezpečně  nedo- 
sáhne; není  prý  nikdy  absolutní  jistoty,  že  osoba  ta,  již  byl  soud 
po  mnohém  a  dlouhém  řízení  nalezl  býti  dědicem,  připadlé  jí  a 
soudně  odevzdané  pozůstalosti  stálým  právem  nabyla.  Jest  prý 
tudíž  lépe,  dáti  platnost  zásadě,  že  dědic  může  užiti  svého  práva 
k  pozůstalosti,  aniž  by  mu  bylo  soudně  přisouzeno,  a  řízení  soudní 
obmeziti  na  případy  ty,  když  o  dědickém  právu  spor  vznikl.41) 

Pravdivost  zmíněného  důvodu  nedá  se  ovšem  upříti.  Jest  za- 
jisté velmi  na  snadě,  že  při  vší  opatrnosti  uznán  bude  od  vy- 
jednávajícího soudu  někdo  za  dědice,  jemuž  dědictví  právem  ne- 
náleží, bud  že  jest  po  zákonu  k  dědění  nespůsobilý,  neb  že  jest 
vyloučen  osobami  bližšími  aneb  z  příčin  jiných.  Zákon  sám,  uzná- 
vaje možnost  případů  takových,  ustanovil  o  nich  zvláštní  pravidlo 
v  §§.  823.  a  824.  o.  z.  obč.  Avšak  kromě  toho,  co  již  nahoře 
uvedeno,  dá  se  proti  důvodu  tomu  namítati,  že  dokazuje  příliš 
mnoho;  neboť  které  nálezy  soudní  vůbec  jsou  takové,  žeby  stano- 
vily absolutní  právo  stran?  Jsou  to  snad  nálezy,  jež  byly  vyne- 
seny v  řízení  sporném?  Tuším  že  sotva.  Kolik  jest  případů  ta- 
kových, kde  by  směl  n.  p.  někdo  tvrditi,  že,  byv  soudem  v  jisté 
při  nalezen  pravým  vlastníkem  nějaké  věci,  má  býti  i  na  dále 
prost  všedi  nároků  odkudkoliv  učiněných,  aniž  by  jej  jiný  soupeř 
pro  tutéž  věc  poháněti  mohl?  Bylo-li  někomu  v  řízení  sporném 
přisouzeno  nějaké  právo,  jest  tím  toliko  mezi  soupeři  obapolný 
jejich  právní  poměr,  nehledíc  k  osobám  jiným  —  tedy  relativně  - 
upraven;  upravení  všestranné  nebývá  často  ani  možné 
a  přece  se  nedá  tvrditi,  žeby  proto  řízení  sporné  bylo  neprospěšné 
a  zbytečné.  Právo,  majíc  původ  a  základ  svůj  na  vůli  osoby,  jeví 
tuto  povahu  i  v  dosahu  své  platnosti ;  co  jest  od  osob,  jichž  se 


*)  Viz  dr.  Unger  na  shora  u.  m. 


týče  (zřejmě  neb  mlčky)  uznáno,  Čemu  se  neklade  odpor  důvod- 
nějším právem,  to  platí  ve  společenských  poměrech  za  právo. 
Soudní  nálezy  mění  toliko  relativní  jeho  platnost. 

3.  Soudům  náleží  jednali  o  pozůstalostech  z  povinnosti  úřední. 

Slýcháme  často  tvrditi,  že  činnost  soudní  má  býti  toliko  sub* 
sidiarní,  totiž  jeviti  se  jen  tenkráte,  když  byly  strany,  o  jichž  práva 
jde,  při  svou  na  soud  vznesly.  S  míněním  tímto  souhlasím,  pokud 
se  týče  rozepři,  zcela;  neboť  kde  na  platnosti  jistých  poměrů  práv- 
ních záleží  toliko  stranám,  musí  těmto  dáno  býti  na  vůli,  chtějí-li 
upraviti  záležitost  svou  soukromě  aneb  vznésti  ji  na  soud,  který 
z  povinnosti  úřední  věcí  takových  dbáti  nemá.  Avšak  na  právní 
poměry,  třebas  byly  6  sobě  povahy  soukromé,  víží  se  často  i  zájmy 
veřejné.  Veřejné  zájmy  hájiti,  jest  úkolem  státu,  pročež  jemu  ná- 
leží uložiti  organům  svým,  by  působily  samočinně,  kde  skntečné 
zájmy  takové  se  jeví.  Za  příklad  lze  uvésti  poměry  osob  nezle- 
tilých neb  osob  šílených.  Osoby  tyto,  jimž  se  nedostává  potřebné 
rozvahy,  nemohou  rozeznávati,  co  jest  pravé,  co  křivé,  aniž  mohou 
jednání  své  dle  toho  říditi.  Poněvadž  alé  veřejný  zájem  vyhledává, 
aby  ani  jejich  právům  nebývalo  křivdéno  ani  jimi  práva  jiných  ru- 
šena, proto  velí  zákonodárce,  aby  osobám-  těm  zřídil  se  poručník 
neb  opatrovník,  jehož  vůle  samojediná  nahrazuje  v  příčině  práv 
vůli  nedospělého  poručence,  aneb  šíleného  opatrovance.  Leč  zřízení 
takového  zástupce,  ač  čelí  hlavně  k  ochraně  soukromých  práv,  nelze 
ukládati  soudu  za  povinnost  toliko  na  požádání  neb  stížnost  stran, 
nýbrž  vším  právem  za  povinnost  úřední. 

Podobné  veřejné  zájmy  mají  místa  také  u  vyjednávání  pozů- 
stalostí. Jest  zajisté  pozůstalost  soubor  práv  a  závazků  zemřelého. 
Práva  a  závazky  tyto  jeví  se  nám,  patříme-li  na  opačný  jejich 
směr,  co  závazky  a  práva  osob  jiných,  kdežto  ale  práva  a 
závazky  tyto  smrtí  zůstavitelovou  nezanikly,  nýbrž  mocí  dědického' 
práva  na  jednoho  neb  více  dědiců  přecházejí,  jest  se  lehce  do- 
mysliti, že  všem  osobám,  jichž  právní  ouvazky  smrtí  zůstavitelovou 
byly  přetrženy,  na  tom  záleží,  aby  tyto  opět  s  dědicem  ve  spojení 
přišly,  čeho  docíliti  lze  toliko  platným  výrokem,  kdo  jest  po.  právu 
dědicem.  Byl-li  n.  př.  někdo  zůstaviteli  zavázán  co  dlužník,  chce 
zvěděti,  kdo  jest  oprávněným  nástupcem  jeho,  nechce-li  splatiti 
dluh  svůj  na  nejisto  a  vydati  se  v  nebezpečenství  stíhánu  býti  od 
osoby  jiné,  dědictví  taktéž  si  osobující ;  kdo  pak  jest  věřitelem  zů- 
Stavitelovým,  musí  též  znáti   dědice,  zvláště   i  tenkrát,  chce-li  jej 
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pro  neplaceni  s  úspěchem  žalobou  stíhati.  Bývá  ale  podobných 
poměrů  množství  veliké,  a  počet  osob,  jež  se  takto  s  pozůstalostí 
stýkají,  bývá  často  nevystižitelný;  tím  stávají  se  zájmy  osob  těch 
zájmem  obecným  tudíž  veřejným,  z  něhož  vyplývá  potřeba,  aby, 
jakož  nahoře  praveno,  o  upravení  poměrů  úmrtím  zůstavitelovým 
přerušených,  totiž  o  vyjednání  jeho  pozůstalosti  pečováno  bylo  z 
povinnosti  úřední. 

Veřejné  zájmy  vyhledávají  však  kromě  toho  též 

4.  Aby  se  nálezům  soudním,  u  vyjednávání  pozůstalostí  o  právo  dě- 
dicův vyneseným,  dostalo  náležité  publicity. 

Zmínil  jsem  se  již,  že  jest,  má-li  nabyti   dědické  právo  vše* 
stranné   platnosti,  nevyhnutelně   zapotřebí  některých  patrných  a 
stále  značných  skutků,  jimiž  se  o  spadnutí  práv  a  závazků  zůsta- 
vitelových  na  dědice  svědectví  dává.    Ze  skutků  těch  má  soudní 
nález   o   právu    dědicově,  jakož   se  jinde  ukázati  pokusím, 
přední  důležitost    Nemělo  však  by  se  přestávati  na  tom,  jakož  se 
u  nás  posud  děje,  aby  skutek   ten  pouze  byl  vykonán,  nýbrž  mělo 
by  vedle  toho  postaráno  býti,  aby  byl  obecně  zjevný  čili  aby 
mu  nechybělo  publicity.    Vlastnost  tuto  považovati  sluší  za  velmi 
důležitou.    Vyhledávají-ti ,  obecné  zájmy,  aby  ten,  kdo  nabyti  chce 
držení  nemovitého  statku,  právo  své  dal  vložiti  do  veřejných  kněh, 
aneb  aby  obchodníci  své  firmy,  prokury,  společenské  smlouvy  a  j. 
dali  vkládati  do  veřejných  obchodních  register,  vyhledávají  tytéž 
zájmy  tím  nutněji,  aby  se  pečovalo  o   podobnou  publicitu  u  pře* 
vádění  pozůstalostí;  neboť   tamto  činiti  jest  o  jednotlivé  toliko 
věci,   práva  neb   skutky,   zde   o  zůstavitelova  práva   a  zá- 
vazky, vesměs.  Kdo  se  zná  v  soudní  praxi,  bude  zajisté  věděti, 
jak  často  se  udává  potřeba,  nabyti  vědomosti  o  dědicích  osob  před 
lety  již  zemřelých  a  jak  obtížno  bývá  i  soudům  samým,  jich  se 
dopíditi;  bud  nebývá  akt  do  konce  žádných,  někdy  jen  neúplných, 
někdy  lze  je  nalézti  po  dlouhém  teprv  pátrání.    Jaké  tu  nastávají 
obtíže  stranám,  jichž  se  týče,  jest  na  bíledni.  Obyčejně  se  tu  musí 
vyjednávati  poznovu,  ač  mnohdy  zase  s  velikými  nesnázemi;  neboť 
jak  často  bývá,  že  mezi  tím  z  dědiců  někteří   odemřeli,  o  jiných 
se  neví,  kde  se  zdržují  a  podobných  překážek  více.    Nedostatkům 
těm  dalo  by  se  pro  budoucnost  pomoci  tuším  toliko  zřízením 
zvláštních  veřejných  register,  poukazujících  na  dotyčná 
akta,  o  jichž  ouplnost  a  řádné  vedení  by  náležitě  pečováno  býti 
muselo. 
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Naznačiv  v  přítomném  rozboru  potřebu  zvláštního  řízeni 
soudního  o  pozůstalostech  a  vytknuv  některé  zásady,  jichž  uvedení 
v  platnost  vyhledává  povaha  a  účel  řízení  toho,  chci  v  příští  roz- 
pravé  uvážiti  některá  zvláštní  ustanovení  zákona  vyjednáváni  zAsta* 
lotstí  se  týkajících. 


Praktické  případy. 

Páb&ky  ze  staré  spisovny. 

Sebral  Dr.  Stanislav  Neumann. 


Prohlásfl-U  svědek  k  výslechu  předvolaný,  že  křestní  jeho  jméno 
jest  Jiné,  než  jak  ndáno  bylo  v  rozsudku,  má  se  vzdor  tomu  předse- 
vzíti výslech  jeho. 

Přihlášení-se  žalovaného  k  důkazu  skrze  svědky  bylo  od  praž- 
ského magistrátu  výměrem  ze  dne  6.  června  *184Š  č.  22804  vyřízeno 
takto:  Místní  soud  v  L.  byv  požádán  za  vyslechnutí  svědka  Nejedlého 
oznámil,  že  svědek  tento  prohlásil,  že  se  nejmenuje  Josef,  nýbrž  Jan 
Nejedlý.  Poněvadž  v  rozsudku,  jímž  se  uložil  důkaz  skrze  svědky, 
byl  jmenován  svědek  Josef  N.,  tedy  oběma  stranám  se  uvádí  v  zná- 
most, že  výslech  svědka  posavade  nebyl  předsevzat,  že  obě  strany  v 
osmi  dnech  podati  mají  o  této  překážce  své  zdání,  a  že,  ukáže-li  se 
totožnost  Jana  Nejedlého  s  Josefem  Nejedlým  svědkem  to  v  rozsudku 
uvedeným,  odeslána  bude  7á4ost  za  výslech  toho  svědka  soudu  pří- 
slušnému. 

Na  tento  výměr  vedl  obžalovaný  stížnost  u  c.  k.  českého  soudu 
appellačnfho,  uváděje  následující  toho  příčiny:  Na  soudu  za  vyslech- 
nutí svědka  Nejedlého  požádaném  náleželo,  aby  žádosti  té  výhově  svědka 
skutečně  vydechl,  nikoliv  ale  aby  sám  o  tom  rozhodnul,  jestli  neb 
pokud  výslechu  překáží  udání  jiného  křestního  jména  — ■  kteréžto  udáni 
ostatně  nemuselo  býti  spolehlivé. 

VySetření,  jestli  svědek  se  jmenuje  Josef  čili  Jan,  náleží  k  vý- 
slechu samému,  nehodí  se  ale  nikoliv  k  tomu,  aby  bylo  provedeno  ro- 
zepří zvláštní,  vedlejší.  Chybné  udáni  jména  křestního  může  se  opra- 
viti později,  na  př.  v  průvodném  spisu.     Vždyť  jest  možno,  že  svěděl" 
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Nejedlý  se  jmenuje  „Josef  Jan  Nejedlý."  Pročež  měl  i  pražský  ma- 
gistrát co  sond,  jenž  byl  rozsudek  vynesl,  na  tom  státi,  aby  svědek 
byl  vyslechnut,  protože  teprv  výslechem  se  mohlo  důkladně  provésti, 
že  při  udáni  křestního  jména  bylo  pochybeno. 

Konečně  jest  to  také  nepraktické,  žádati  na  obou  stranách  zdání 
o  domnělém  omylu  stran  křestního  jména  svědkova,  neboť  jednak  ne- 
svolí  zajisté  protivná  strana,  která  se  byla  dovolala  již  z  rozsudku,  jímž 
byl  uložen  důkaz  skrze  svědky,  ku  změně  křestního  jména  svědkova, 
i  kdyby  skutečně  přesvědčena  byla  o  totožnosti,  jednak  by  se  tím  stal 
pokus  odstraniti  překážku,  které  vlastni  ani  není,  poněvadž  není  do* 
kázáno,  že  svédck  Nejedlý  opravdu  se  nenazývá  Josef. 

G.  k.  appellační  soud  v  Praze  nařídil  rozhodnutím  ode  dne  25. 
září  1848,  č.  15977  pražskému  magistrátu,  aby  stížnost  vedoucímu 
oznámil,  že  místní  soud  v  L.  byl  požádán,  aby  výslech  Jana  Nejedlého 
předsevzal,  poněvadž  výslechu  jeho  domnělý  omyl  stran  křestního  jména 
nemůže  překážeti  a  ppněvadž  pouze  skutečným  předse- 
vzetím výslechu  zjistiti  se  dá,  jestli  uvedený  svědek 
totožný  8  vyslechnutou  osobou   stejného   příjmení. 

II. 
K  žádosti  za  srolnloVnní  spisů  ob  eontnmaciam  nesmí  se  vynésti 
výměr  alternativní,  že  žádost  tálo  bude  buďlo  vyslechnuta  buďto  za- 
vrhnula dle  obsahu  spisů,  jež  mají  teprv  býti  podány. 

K  žádosti  žalovatelově  de  pr.  28.  dubna  1845,  aby  povoleno 
bylo  srotulování  spisů  ob  contumaciam,  poněvadž  nebyla  podána  odpo- 
věď, položil  soud  sice  stání  k  srotulování  spisů,  připojil  však  zároveň 
že,  poněvadž  žalovatel  opominul  předloMti  žádosti  odpůrcovy  za  lhůty, 
soud  nemá  o  tom  vědomost,  jestli  snad  některá  z  těchto  lhůt  nebyla 
povolena  ode  dne  podáni  žádosti  a  jestli  tedy  lhůta  k  podání  odpo- 
vědi snad  ještě  nebyla  prošla,  a  že  tedy  povolení  srotulování  spisů 
ob  contumaciam  opět  bude  zrušeno,  jakmile  žalovaný  ve  čtrnácti  dnech, 
počítajíc  ode  dne  doručení  tohoto  výměru,  předložením  žádostí  za 
lhůty,  až  do  28.  dubna  1845-  podaných,  dokáže,  že  lhůta  k  podání 
odpovědi  nebyla  ještě  prošla  v  den,  kde  byla  podána  žádost  za  srotu- 
lování spisů. 

Následkem  stížnosti  změnil  c.  k.  appellační  soud  v  Praze  rozhod- 
nutím od  20.  ledna  1846  2.  366.  výměr  tento  zavrhnuv  zcela  žádost 
žalovatelovu  za  srotulování  spisů  ob  contumaciam,  poněvadž  v  žádostí 
nebyl  proveden  důkaz  o  projití  lhůty  a  první  stolice  sama  o  tom  v  čas 


vyřízeni  žádosti  neměla  přesvědčení,  poněvadž  vyslechnutí  neb 
zavrhnutí  žádosti  způsobem  alternativním  dle  obsahá 
spisů,  který  by  se  ukázal  teprv  později,  pro  svou  neur- 
čitost podle  zákona  místa  nemá. 

Stížnost  proti  torno  rozhodnuti  k  nejvyšší  stolici  podaná  byla 
zavrhnuta  nejvyšším  dvorním  dekretem  od  17.  června  1846    č.  4090. 

III. 
Podal-li  žaloratel  zároveň  s  replikou  žádost  za  povolení  k  uvedení 
novot  a  byla-li  replika  vracena  a  odkázána  k  stání,  při  kterém  se 
jednati  mělo  o  novotách,  musí  se  míti  za  to,  že  běh  rozepře  vra- 
cením repliky  byl  přetržen  a  obžalovanému  nemůže  se  povoliti  srotu- 
lování  spisů  ob  contnmaeiam,  třeba-by  od  vráceni  repliky  několik 
roků  bylo  uplynulo. 

Žalovaný  žádaje  sub  pr.  4.  října  1848  za  srotulování  spisů  ob 
contumaciam  odvolával  se  k  tomu,  že  žalovatel  žádal  za  tři  lhůty  k 
podání  repliky,  které  mu  mlčky  byly  povoleny  a  že  lhůty  ty  prošly 
dne  14.  září  1843,  od  kterého  času  pět  let  ani  repliky  nepodal,  ani 
za  novou  lhůtu  nepožádal. 

Soud  žádosti  této  vyhověl  a  položil  stání  k  srotulování  spisů. 

Na  výměr  tento  vedl  žalovatel  stížnost  u  c.  k.  appellačního  soudu 
v  Praze,  který  rozhodnutím  od  28.  prosince  1848  č.  20710  výnos 
první  stolice  zrušiv  nařídil,  aby  stížnost  vedoucímu  se  ustanovila  lhůta 
k  podání  repliky,  poněvadž  on  zároveň  se  svou  replikou  byl  dne  13. 
září  1843  podal  žádost  za  povolení  novot,  poněvadž  následkem  toho 
odkázána  byla  replika  k  stání,  při  kterém  se  jednati  mělo  o  novotách 
a  když  žalovaný  podáni  novot  se  byl  opřel  v  příslušném  vyřízení,  ne- 
byla ustanovena  lhůta  k  opětnému  podání  repliky,  pročež  i  běh  rozepře 
byl  přetržen  a  Žalovateli  nelze  vytýkati  nedbalost 

IV. 
Žalovatel  smí  k  soudu  podati  žádost  o  zaznamenání  kolků  na  zá- 
kladě práva  chudoby  zároveň  s  nekolkovanou  žalobou. 

Výměrem,  od  26.  listopadu  1849  č.  3094  byla  nekolkovaná  ža- 
loba na  zaplaceni  200  zl.  stř.  a  jednoho  dukátu  od  magistrátu  v  T. 
z  té  příčiny  vrácena,  že  žalovatel  nebyl  provedl,  že  mu  bylo  povoleno 
užívati  práva  chudoby. 

Na  výměr  tento  vedl  žalovatel  stížnost,  v  které  zvláště  k  tomu 
ukazoval,  že  zároveň  lse  svou  žalobou  byl  podal  žádost  o  zaznamenání 
kolků,  že  vysvědčením  k  této  žádosti  připojeným  byl  prokázal,  že  jemu 
přísluší  právo  chudoby  vedle  dvorního   dekretu   od  26.  června    1840 
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ě.  457,  že  žádost  nebyla  vložena  do  podacího  protokolu  pod  zvláštním 
číslem,  pročež  i  žaloba  neměla  býti  vrácena. 

C.  k.  appellaČní  soud  v  Praze  rozhodnutím  od  7.  ledna  1850 
&  306  magistrátu  nařídil,  aby  vyřídil  žádost  o  zaznamenání 
kolků  zároveň  se  žalobou  a  v  přísném  s  nf  spojení. 


Odpory   proti  právu  k  žádání  o  záznam  náležejí 

do  rozepře. 

Podává  Dr.  K.  Dostal  re  Vídni. 

Jan  Matoušek  a  Vít  Polanský  *)  učinili  dne  14.  prosince  1861 
následující  smlouvu  trhovou  a  společenskou : 

1.  Jan  Matoušek  prodává  a  Polanský  kupuje  prádelnu  č.  72  na 
Světě  za  300.000  zl.  pod  tou  výmínkou,  že  tato  továrna  až  do  konce 
roku  1866  společnou  má  zůstati  oběma  smlouvajícím  se  stranám. 

2.  Vít  Polanský,  jenž  až  do  konce  roku  1866  k  závodu  továr 
nímu  za  tichého  společníka  přistupuje,  jest  povinen,  z  trhové  ceny  za 
Čas  trvání  společnosti  v  určitých  částkách  splatiti  nejméně  130.000  zl. 
Kdyby  ale  koncem  měsíce  prosince  1866  zbytek  170.000 zl. 
neb  menší  zapraven  nebyl,  má  nedoplatek  tenkráte 
zbývající  k  žádosti  Matouškově  na  továrně  do  veřej- 
ných  kněh  vložen  a  v  šesti  stejných  lhůtách  půlletních,  posledním 

•Červencem  r.  1867  počínajících,  vyplacen  býti. 

3.  Jan  Matoušek  svoluje,k  tomu,  aby  Vít  Polanský  ihned  byl 
zapsán  do  kněh  veřejných  za  vlastníka  jedné  čtvrtiny,  jak  mile  ale 
zaplatí  100.000  zl.  za  vlastníka  i  druhé  čtvrtiny,  a  búde-li  po  vypr- 
šení času,  na  který  společnost  zřízena  byla,  jen  ješté  zadržen  zbytek 
170.000  zl.  trhové  ceny,  aby  Vít  Polanský  ve  knihy  zapsán  byl  za 
vlastníka  celé  továrny  pod  výmínkou,  že  onen  nedoplatek  na 
továrně  současně  zjistiti  dá. 

3.  Tato  smlouva  společenská  i  pro  dědice  společníkův  platí  a 
míjí  (kromě  případů  v  §.  1210.  ob.  zák.  obč.  položených)  jenom  vypr- 
šením času  nebo  po  půlletní  výpovědi  od  Jana  Matouška  neb  jeho  dě- 
diců dané;   propůjčuje  se  totiž  Janu  Matouškovi  a  jeho  'dědicům  vý- 


*)  Jména  jsou  smyšlena. 
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slovně  právo,  že  mohou  ze  smlouvy  společenské  i  dříve,  než  čas  její 
mine,  vypověděti,  že  ale  v  případnosti  takové  mohou  jediné 
žádati  o  zaplacení  a  pojištění  trhové  ceny  Jen  v  té  míře, 
j  ak  určeno  jest  v  odstavci  druhém.  Vít  .Polanský  pilně  platil  roky. 
Kdežto  ale  obchody  v  bavlněné  přizi  špatně  šly,  užil  Jan  Matoušek 
svého  práva  a  dal  Polanskému  dne  30.  června  1862  výpověď!  ze  spo- 
lečnosti. Již  dne  1.  července  1862  žádal  ale  na  zemském  soudu  Ví- 
deňském, aby  mu  pro  vy  bývající  nedoplatek  150000  zl.  dal  zazname- 
nati právo  zástavní  na  čtvrtém  dílu  továrny,  Polanskému  náležejícím, 
a  zároveň  na  jeho  domě  i  druhé  továrně,  což  mu  zemský  soud  též 
povolil  výměrem,  daným  dne  4.  července  1862  č.  35242. 

Z  tohoto  výměru  si  stěžoval  Polanský  k  vrchnímu  soudu  zem- 
skému a  ukázal  předně  na  to,  že  Matouškovi  záznam  práva  zástavního 
byl  povolen  pod  právními  následky  vyměřenými  v  §§.  438.,  439.  a  450. 
ob.  zák.  obč.,  kterak  ale  mezi  těmito  nachází  se  i  ten,  že  věřitel,  maje 
zástavní  právo  výminečné,  nabude  bezvýminečného  práva  zástavního, 
jakmile  pohledání  své  spraví,  a  sice  již  od  té  chvíle,  kdy  žádost  o  zá- 
znam soudu  byl  podal;  uváděl  dále,  že  Matouškovi  náleží  jenom,  aby 
pohledanost  zaznamenou  spravil,  což  mu  jest  velmi  snadno,  poněvadž 
on  —  Polanský  —  upírati  nemůže,  že  mu  takovou  sumu  dlužen  jest; 
že  by  tedy  došel  bezvýminečného. práva  ^ásUvního  od  toho  okamžení, 
kdy  podal  soudu  žádost  o  záznam  t.  j.  ód  *1.  července  1862,  kdežto 
přédce  v  trhové  smlouvě  bylo  umluveno,  že  má  nedoplatek  na  továrním 
statku  nemovitém  do  kněh  veřejných  až  tenkráte  vložen  býti,  kdyby 
pohledanost  Matouškova  koncem  prosince  1866  nebyla  ještě  zapravena. 

Táhnul  se  dále  i  k  třetímu  odstavci  trhové  smlouvy  a  podotknul, 
že  u  porovnání  celé  smlouvy  s  obsahem  čtvrtého  odstavce,  dle  něhož 
Matoušek  i  při  dané  výpovědi  za  vyplacení  kapitálu  a  jeho  zjištěni  pouze 
v  té  míře  žádati  může,  jak  určuje  odstavec  druhý,  zřejmě  vychází,  že 
se  Matoušek  v  příčině  zjištění  svého  pohledáni  odřekl  všeho  práva, 
které  odstavec  druhý  v  sobě  nezahrnuje,  v  odstavci  tom  ale  že  si 
zůstavil  jen  právo,  až  v  roku  1867  pro  svou  pohledanost  žádati  za 
vklad  práva  zástavního  na  továrně  č.  72  na  Světě,  nikoliv:  ale  i  na 
jiných  statcích  nemovitých.  Tím  ale,  že  mu  zemský  soud  dal  zazname- 
nati právo  zástavní  na  továrně  č.  72  a  zároveň  na  veškeru  statku  ne- 
movitém, Polanskému  náležitém,  obrátilo  se  v  nivec,  co  umluveno  bylo 
ve  smlouvě,  neb  pak  Matoušek  bezvýminečného  práva  zástavního  ne- 
dojde teprv  v  roce  1867,  nýbrž  již  od  1.  července  1862  a  to  nejen 
na  továrně  č.  72,  nýbrž  i  na  jiných  statcích  nemovitých,  Polanskému 
náležitých. 
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Vrchní  sond  zemský  ve  Vídni  zavrhnul  stížnost  výnosem  ode  dno 
20.  srpna  1862  č.  11062,  poněvadž  Matoušek  k  důkazu  dlufyi  pohle- 
dávaného přinesl  listinu  víry  hodnou  a  stěžujícímu  si  na  vůli  dáno  jest 
aby  v  rozepři  o  spravení  záznamu  táhnul  se  na  odpor,  jehož  proti 
zmíněnému  nabytí'  práva  zástavního  dovésti  může. 

Z  toho  výnosu  vedl  Polanský  mimořádnou  stížnost  k  nejvyššímu 
soudu,  uváděje,  kterak  důvod,  na  němž  se  zakládá  rozhodnutí  vrchního 
soudu  zemského,  že  Matoušek  své  pohledávky  hodnověrnou  listinou  do- 
vedl, dokazuje  přes  příliš,  neb  zajisté  jest  soudní  narovnání,  kterýmž 
si  obě  strany  výslovně  zjištění  zapověděly,  též  listinou  hodnověrnou* 
ba  i  k  vedení  práva  spůsobnou,  a  kdyby  náhled  vrchního  soudu  byl 
pravý,  musil  by  se  povoliti  záznam  i  tomu,  kdo  ho  na  základě  tako- 
vého narovnání  žádá,  poněvadž  i  takové  narovnání  jest  listinou  ho- 
dnověrnou. Přihlídne-li '  se  k  věci  ale  blíže,  nedá  se  upříti,  že  na 
soudce  sluší,  aby  listinu  skoumal  nejen  v  její  hodnověrnosti,  ale  i  v 
celém  jejím  znění. 

Jak  by  se  jinak  mohl  dověděti,  že  pohledanost  jest  onoho,  který 
o  záznam  pro  ni  žádá?  Jak  by  jinak  mohl  povoliti  záznam  „na  zá* 
3[ladě  dlužního  úpisu,  na  základě  postoupení,  kdyby  listinu  z  jejího 
obsahu  neuznal  za  dlužní  úpis,  za  postoupení  a  t.  d.?  .  Vyplývá-ti  ale 
z  obsahu  hodnověrnéiístiny,  ie  se  strany  shodly  o  to,  aby  se  záznamu 
neb  jinému  zjištění  nikdy  neb  do  jisté  doby  nedalo  místa,  pak  jest  i 
takové  ujednání  každému  jinému,  v  též  listině  položenému  ustanovení 
rovněž  hodnověrné,  a  soudce  musí  z  listiny  vyrozuměti,  že  záznam  jest 
úplně  neb  až  do  jisté  doby  stranami  zakázán.  Zajisté  soudci  jest  vší- 
mati si  obmezení,  jež  za  příčinou  vedení  práva  v  rozsudku  položeno 
jest,  když  se  naň  vznese  žádost  za  vedení  práva;  rovněž  tak  my.  hle- 
děti jest  i  na  obmezení,  které  stranami  položeno  jest  v  listině,  na  jejiž 
základě  někdo  záznamu  vyžaduje. 

Nelze  takovou  námitku  odkázati  k  rozepři,  poněvadž  tutéž  listinu, 
jež  zároveň,  jest  důkazem  pohledanosti  a  zákazem  jejího  pojištění,  nelze 
zkoušeti  jinak,  než  co  jediný  celek  nerozdílný.  Tím  že  Mat.  záznam 
povolen  jest  byl,  nejednalo  sé  v  souhlasu  se  spisy,  na  jichž  základě 
se  povolil.  Odvolávaje  se  k  tomu,  co  jest  bylo  pověděno  v  stížnosti 
k  vrchnímu  soudu  zemskému,  uvedl  Polanský  ještě,  kterak  jestnespra- 
vedlivo,  námitky  proti  povolenému  záznamu  k  .rozepři  odkazovati,  po* 
něvadž  by  po  eelý  čas  přelíčení  i  dům  i  továrny  jeho  značnou  sumou 
zůstaly  zavazeny r  čímž  by  jemu  velice  se.  uškodilo,  psoto  že  takový 
záznam  váecken  jeho  úvěr  by  zničil,  aniž.  by  mu.  bylo  možno,  škod 
svých  postihnouti  na  tom,  kdo  jich  jest  příčinou. 
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Nejvyšší  soud  zavrhnul  toto  mimořádnou  stížnost  výnosem  daným 
dne  5.  listopadu  1862  č.  7428 ;  poněvadž  smlouva  trhová,  na  jejími 
základě  záznam  vyžádán  byl,  již  zevnějškem  svým  ukazuje  se  býti  li- 
stinou k  záznamu  spfisobnou,  jakož  i  pochybovati  nelze,  že  Matoušek  dle 
ní  má  právo  trhové  ceny  požadovati;  poněvadž  dále  úřad  knihovní 
nelze  jest  míti  za  povolána,  aby  z  povinnosti  úřadu  rozhodnul  o  tom, 
zda-li  úmluvy  v  odstavcích  2.  a  4.  obsažené  jakéhosi  obmezaní  věřite-. 
lova  práva,  že  by  svou  pohledanost  na  dlužníkovu  statku  zaznamenati 
mohl,  v  sobě  zahrnují  čili  nic.  Odpory  proti  právu  ku  zjištění  náležejí 
do  rozepře,  která  se  dle  §§.  483.,  439i  a  453.  ob.  zák.  obě.  o  správě 
záznamu  vésti  musí,  a  protož  nelze  jest  jakéhosi  rušení  zákona  shledati 
y  rozhodnutích  obou  stolic  nižších. 


Při  účtování  oeny  trhové   posuzovati  ke   pořad 
jednotlivých  pohledávek  knihovních. 

■  Cis.  král.  okresní  soud  v  Mimoni  povolil  výměrem  svým  ode  dnci 
29.  září  1857  č.  3023  pražskému  kupci  Janu  Kohoutovi  záznam 
práva'  zástavního  na  domě  C.  pop.  15  v  Kuří  vodě,  Josefu  Hladkému 
náležitém,  pro  pohledávku  464  zl.  24  kr.  stř.,  pro  kterouž  pohledávku 
jmenovaný  Jan  Kohout  na  svého  dlužníka  hleděl  žalobou  <L  20.  Června 
1861  podanou. 

K  žalobě  té  nalezl  císař.  -  král.  obchodní  soud  v  Praze  dne1 
18.  listopadu  1861  č:  33542  za  právo,  že  Josef  Hladký  povinen 
jest,  Janu  Kohoitevi  zaplatiti  ony  464  zl.  24  kr.  stř.,  jakož  i  6°/0 
úroky  z  nich  áž  do -posledního  prosince  1860  na  154  zL  85  kr.  r.-nr. 
vypočítané  a  od  toho  dne  až  do  zaplacení  pořál  jdoucí,  pak  soudního 
nákladu  34  zl.  14  kr.  r.  ra.,  dále  že  spraven  jefet  záznám1 .  povolený 
výměrem  a  k.  okresníko.  soudu  Mimoňského   oder,  dne  29.   záři    1857 

6.  ao2B.  ;  ;       ■•.••■'. 

Když  rozsudek-  ten.  právní  moci  nabyl,  žádal  Jan  Kohout  za  vklad 
exekučního  práva  zástavního. na  též  usedlosti  pro  jmenované  f 464  zE. 
24  kr.  stř.,  úrok  z  nich  a  soudní  náklad*  kterýž  mu  výměrem  .c.  te 
obchodního  tfoudu  v  Praze  ode  dne  27.  prosince  1861  i.  39546  in 
feria  praenotatiónis  povolen  *  také  skutečně  vykonán  byl.  Konečně 
vymohl  Jan  Kohout,  •  že  usedlost  jemu  v  podpňrství  daná  byla  prodána 
v  dražbě  veřejné,  načež  c.  k.  okresní  soud  v  Mimoni  položil   stání  k 
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účtování  ceny  ztržené.    Zde  žádal  Jan  Kohout,  aby  mu  přirčeny  byly 
z  ceny  ztržené  jeho  pohledávka  464   zl.   24  kr.  r.  m. 

aneb   487  zL  62  kr.  ř.  m. 
pak  úroky  z  ní  a  sice 

až  do  81.  prosince  1860  v  sumě 154  zl.  85  kr.  r.  m. 

a  od  toho  dne  až  do  9.  března  1863     ....    64    „      3    „      „ 

náklad  za  žalobo 34   „    14   „      „ 

a  za  vedeni  práva 58   „    56   „      „ 

.  dohromady    799  zl.  20  kr.  r.  m. 

Pozdější  věřitel  Štěpán  Homola  opřel  se  této  žádosti,  aby  Janu 
Kohouta  přiřkly  se  kromě  kapitála  též  úroky  a  soudní  náklady  v  samé 
311  zl.  58  kr.  in  feria  praenotatíonis,  neb  prý  dosáhl  výměrem  ode 
dne  29.  září  1857  ě.  3023  výminečného  práva  zástavního  toliko  pro 
svou  pohledávku,  nikoliv  ale  pro  úroky  a  náklady  soudní,  pročež  mu 
tyto  nemohou  náležeti  v  tomtéž  pořadu,  zvláště  za  tou  příčinou,  že 
práva  zástavního  pro  tyto  nabyl  až  výměrem  obchodního  soudu  v  Praze 
ode  dne  27.  prosince  1861  č.  39546  což  nemůže  býti  na  ujmu  věři- 
telům, jejichž  pohledávky  na  též  usedlosti  pojištěny  byly  sice  po  29. 
září  1857,  ale  před  27.  prosincem  1861,  jinak  by  knihy  veřejné  pře- 
staly býti  spolehlivý^. 

Dále  uvedl  věřitel  ten#ž,  že  nedbalost  Josefa  Hladkého,  jenž 
ani  nešel  k  stání,  položenému  k  žalobě  Jana  Kohouta,  nemůže  pozděj- 
ším věřitelům  býti  na  škodu,  aniž  se  jich  tyče  rozsudek  proti  Josefu 
Hladkému  vydaný,  neb  prý  oni  zvěděli  o  rozsudku  a  povoleném  vkladu 
exekučního  práva  zástavního  až  při  stání  tom  a  nemohli  dříve  se 
opříti  vkladu  onomu,  jejich  práv  se  dotýkajícímu. 

G.  k.  okresní  soud  zamítl  ale  tyto  námitky  a  přiřkl  Janu  Ko- 
houtovi kromě  uvedené  sumy  -též  úroky  a  soudní  náklady  za  tou  pří- 
činou, že  účtování  a  vykázání  díti  se  má  jediné  vedle  toho,  jak  a  v 
jakém  pořádku  závady  jednotlivé  zapsány  jsou  do  knih  veřejných,  v 
nichž  pohledávka  Jana  Kohouta  v  sumě  487  zL  62  kr.  s  úrokem  a 
nákladem  soudním  zapsána  jfcst  pod  jednou  položkou,  totiž  č.  7.  B.  5. 

K  odvolání  Štěpána  Homoly  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v 
Praze  usneseným  svým  ode  dne  26.  srpna  1863  č.  17235  jmenovaný 
výměr  účtovací  v  ten  spůsob,  že  Jan  Kohout  in  feria  praenotatíonis 
dostati  má  z  trhové  ceny  pouze  kapitál  svůj  v  sumě  487  zl.  62  kr. 
r.  m.,  úroky  však  a  soudní  náklady  že  k  placení  přijíti  mají  v  po* 
řadu,  jaký  jim  náleží  podlé  dne,  kdy  pro  ně  nabyl  exekučního  práva 
zástavního.  "  ' 


PHělnjr: 

Jan  Kohout  žádal  v  podáni  svém  ode  dne  30.  srpna  1857 
č.  3023  civ.  n  c.  k.  okresního  sondu  v  Mimoni  za  právo  zástavní  na 
domě  č.  pop.  15  v  Kuří  vodě  toliko  pro  svou  pohledávku  464  zl. 
24  kr.  stř.  a  jen  pro  tuto  pohledávku  bylo  ono  právo  povoleno  vý- 
měrem ode  dne  29.  září  1857  č.  3023.  A  protož  později  při  spra- 
veni záznamu  rozsáhlejší  právo  zástavní  též  pro  úroky  a  náklady  soudní 
v  tomtéž  pořadu  vloženo  býti  nemohlo,  aniž  tím,  že  pří  tom  spraveni 
vedle  výměru  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ode  dne  27.  prosince 
1861  vložilo  se  exekuční  právo  zástavní  pro  tytéž  úroky  a  soudní  ná- 
klady in  fería  praenotationis,  utrpěti  mohou  na  svých  právech  věřitelé, 
kteří  mezi  tím  na  též  usedlosti  práva  zástavního  nabyli,  neb  tomu 
odporuje  §.  1500  ob.  zák.  obě.  zvláště  když  se  uváží,  že  o  vkladu 
onoho  exekučního  práva  zástavního  jim  věděti  se  nedalo,  a  jim  tudíž  možno 
nebylo,  hájiti  práv  svých  u  vyšších  stolic.  Odvolatelovo  právo  zá- 
stavní má  tudíž  přednost  před  právem  zástavním,  jehož  nabyl  Jan  Ko- 
hout pro  úroky  a  náklady  z  jmenované  pohledávky,  za  kterouž  pří- 
činou nepravé  jest  účtováni  první  stolice  vzhledem  k  těmto  úrokům  a 
nákladům.  — 

Jan  Kohout  dovolav  se  z  vyřízení  toho,  zvláště  k  tomu  pouka- 
zoval, že  jeho  exekuční  právo  zástavní  d&  veřejných  knih  vloženo  již 
jest  půl  druhého  roku,  in.  feria  praenotationis,  že  tudíž  k  pouhému 
odvolání,  aniž  by  se  byl  provedl  spor  o  právo  silnější,  nelze  mu  ode- 
jmouti přednost  tuto. 

K  dovolání  tomu  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  částečně  rozhodnuti 
druhé  stolice,  a  potvrdil  výměr  první  stolice  ode  dne  11.  května  1863 
&  1557  jen  potud,  že  nákladu  soudnímu  za  odhad  a  dražbu  v  sumě 
50  žl.  29  kr.  r.  m.  náleží  právo  zástavní  in  fería  praenotationis,  kdežto 
stran  úroků  a  ostatních  nákladů  soudních  ztvrdil  rozhodnutí  c.  k.  vrch- 
ního soudu  zemského. 

Příčiny: 

Vedle  výtahu  knihovního  pravda  jeat,  že  výměrem  z  dne  29.  lAň 
1857  č.  3023  dobyl  Jan  Kohout  práva  zástavního  pouze  pro  pohle- 
dávku 464  zL  24  kr.  stř.,  aniž  by  při  tom  byla  řeč  bývala  o  úrocích 
neb  nákladech,  jež  samy  o  sobě  k  pohledávce  nenáležejí. 

Kdežto  ale  ze  spravení  záznamu  nevychází  žádné  nové  neb  roz- 
sáhlejší právo  zástavní,  nýbrž  jím  pouze  výminečné  právo  se  promění 
v  právo  bezvýminečné,  mohlo  též  tím,  že  vedle  výměru  z  dne  27.  pro* 
Bince  1861  č.  39546   do  pozemečných  knih  vložen  byl  rozsudek  c.  k* 
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soudu  obchodního  v  Praze,  daný  dna  18.  listopadu  1861,  pouze  vými- 
nečné  právo  zástavní  pro  pohledávku  464  zL  24  kr.  stř.  proměněno 
býti  v  právo  bezvýrainečné,  pikdy  ale  nemohlo  právo  zástavní  rozšířeno 
býti  na  pohledání,  které  posud  zaznamenána  nebyla.  Tato.  poslední 
nabyla  práva  z.ástavního  teprv  odo  dne,  kdy  výměr  z  27.  pros.  1861 
podán  byl  cis.  král.  soudu  okresnímu  v  Mimoni,  totiž  od  4.  ledna  1862. 
A  protož  souhlasí  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  s  výtahem 
knihovním,  z  něhož  vysvítá,  což  právě  bylo  uvedeno ,  za  kterouž  pří- 
činou zamítnouti  se  musilo  dovolání  Jana  Kohouta  vzhledem  úroků, 
jakož  i  nákladu  za  žalobu,  za  prenotaci  a  za  vklad  tím  spíše ,  kdežto 
jenom  pozdější  věřitelé  knihovní  právo  mají  odvolati  se  z  toho,  že  v 
souhlasu  s  pořadem  knihovním  se  neúčtovalo  a  jejich  právu  ublí~ 
ieno  bylo. 

Co  se  ale  týěe  dalšího  nákladu  za  odhad  a  dražbu,  uznati  se 
musí,  že  u  provedeni  exekuoe  ve  prospěch  všech  věřitelů  knihovních 
učiněn  byl  a  .přední  právo  mu  náleží  tou  měrou,  že  by  Jan  Kohout 
zaplacení  jeho  byl  žádati  mohl  před  všem^  položkami.  *  .  , 

(Rozhodnuli  nejvyššího  soudu  ode  dne  5,  ledna  1864   c,  9238.)  • 


Denník. 

Jak  lze  je$t  zemřelého  svědka  nahraditi  svědkem 
jiným?. O  tom  rozhodl  cis.  kr.  nejvyšší  soud  nálezem  svým  z, dne 
30.  prosince  1863  č.  9237,  jak  následuje:  Chce-li  kdo  na  místě 
svédka,  jenž  %přísudkem  připuštěn  byl,  ale  ještě  před  výslechem 
zemřel,  o  těéhže  článcích  průvodních  vésti  svědka  jiného,  nemá 
podati  žalobu  o  navrácení  k  předešlému  právu  v  příčině  přivedení 
nového  svědka  za  svědka  zemřelého,  nýbrž  sluší  naň,  aby  v  též 
lhůtě,  jaká  platiti  přihlášení-se  k  důkazu,  podal  žádost  za  povo- 
len! k  přivedení  nového  svědka  za  zemřelého,  o  kteréž  žádosti  vý- 
měrem rozhodtíe  soud  slyšev  prvé  obě  strany. 

Příčiny  toho  rozhodnutí:  V  patentu  ode  dne   13.  zářf'  1787 
č.  719.  8b.  z.  s.  uvedena  jsou. tři  pravidla  o  tom,  zdaž  může  ně- 
která strana,  jejíž  svědek  zemřel,  než  ještě  byl  vyslyšen,  jiné  svě- 
dky přivésti,  totiž: 
t       i.  že- není  sice  dovoleno,  aby  u  prihlášení-se  k  důkazu  roó- 
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sudkera  uloženého  bez  všech  okolků  jmenován  byl  jiný.  svědek  za 
svědka  v  rozsudku  uvedeného,  ale  mezi  tím  zemřelého,  alebrž 

2.  že  zapotřebí  jest,  aby  právně  domáhal  se  navrácení  k  pře- 
dešlému právu  v  příčině  přivedení  nového  svědka  za  svědka  ze-, 
mřelého,  že  ale 

.  %  soudce  jeho  žádosti  vyhověti  může,  když  není  jiné  závady 
kromě  toho,  že  zemřel  svědek,  který  k  svědectví  připuštěn  byl. 
První  a  třetí  z  pravidel  uvedených  platí  až  do  dnešního  dne,  za- 
kládajíce se  ve  věci  samé  a  povaze  její,  kdežto  pravidlo  druhé  podn 
statně  změněno  jest  pozdějšími  předpisy  zákonními. 

Nejprve  nařízeno  jest  bylo  řádem  soudním  pro  západuí  Hali6 
ode  dne  19.  prosince  1796,  §§.  212.,  213.,  že  o  nabídnutém  důkazu 
skrze  svědky,  jenž  rozhodným  býti  se  vidí,  nalézti  sluší  pouze 
přísudkem,  aniž  by  se  ve  věci  hlavní  výminečně  rozhodovalo,  aby 
v  přísudku  tom  uvedeni  byli  svědkové  i  článkové  průvodní,  kteří 
se  připouštějí,  jakož  tam  bylo  s  článkem  221  ustanoveno  o  přín 
pádě,  kdyby  některý,  ze  svědků  přísudkem  připuštěných,  než  jaáté 
slyšen  byl,  zemřel  a  průkazce  na  místě  téhož  přivésti  mohl  svědka 
jiného,  že  průkazoi  takovému  dáno  jest  na  vůli,  aby  za  připuštění 
k  tomu  žádal,  ve  lhůtě,  jakáž  platí  u  přihlášení-se  k  dňkaeu,  aby 
tedy  jen  žádost  podal,  o  níž  soudce  rozhodne,  když  byl  dříve  stání 
ve  věci  -té  položil  a  obé  strany,  vyslechl. 

Nařízení  to,  že  důkaz  skrze  svědky  nesluší  nalézti  až  v  roz- 
sudku, alebrž  v  přísudku  předběžném,  aniž  by  výmiuečně  se  roz- 
hodlo ve  věci  hlavní,  nařízení  to  platilo  dříve  jen  v  oněeh  zemích, 
kde  platnosti  zákonní  nabyl  soudní  řád  pro  západní  Halič ;  a  však 
jeho  účinnost  byla  dekretem  dvorským  ze  dne.  22.  června  1835 
č.  42.  sb.  z.  s.  rozšířena  na  všechny  země,  pro  něž  platí  obecný 
řád  soudní. 

Již  z  toho,  že  od  té  doby,  kde  vyhlášen  byl  dvorský  dekre^ 
práv$  uvedený,  i  v  zemích  těchto  nalézti  se  může  důkaz  skrze 
svědky  při  řízení  řádném  toliko  přísudkem,  o  kterémž  přísudku 
říci  nelze,  že  vydán  byl  na  ujmu  straně,  důkaz,  skrze  svědka  na- 
bídnuvší, jakož  i  u  takového  přísudku  toho  není,  čeho  vyhledává 
§.  372;  ob*  ř.  s.,  již  z  toho  vychází,  že  ona  .strana,  jež  nucena  se 
yidí  za  ,to  žádati,  aby  na  místě  svědka .  y  .přísudku  k  svědectví 
připuštěného,. ale. dříve,  než-U  slyšen. byl,  zemřelého  a  těchže  člán- 
cích prífrodoíoh  k  .BvědeíCtví  připuštěn  byl  svědek  jiný;  áe.wa 
strana  nemůže  a  zákonem  zavázána  není,  tuto  svou  žádost,  z$  na^ 
vrácení  k  předešlému,  právu  V  příčině. nově  nalezených  průvody 
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pokládati  a  řádnou  žalobou  se  jí  domáhati,  nýbrž  že  k  tomu  do- 
stačí jednoduché  podání,  o  kterém  soudce  rozhodnouti  má  ihned 
jakmile  obě  strany  byl  vyslyšel  při  stání  k  tomu  položenému,  po- 
něvadž úmrtí  svědka  přísudkem  k  svědectví  připuštěného  jest  zá- 
roveň zákonní  příčinou,  že  se  připustí  svědek  jiný, .  pokud  není 
bezvýminečně  zavržitelný,  tak  že  u  takového  slyšení  pouze  o  to 
se  jedná  a  jednati  může,  aby  se  dokázala  událost,  že  mezi  tím 
skutečně  zemřel  svědek  v  přísudku  k  svědectví  připuštěný,  pák 
aby  protivníku  příležitost  se  dala  k  přivedení  svých  dokladů  o 
vaduosti  neb  zavržitelnosti  nově  navrženého  svědka,  což  vše  státi 
se  může  slyšením  obou  stran  při  stání  k  tomu  položeném,  aniž  by 
řádného  řízení  soudního  zapotřebí  bylo. 

Kdyby  ale  ještě  byla  jakási  pochybnost  o  tom,  zda-li  pravý 
jest  výklad  zákonních  předpisů  právě  uvedených,  zajisté  zmizí 
všechna  pochybnost  tato,  když  se  zření  vezme  k  dvorskému  de- 
kretu ze  dne  18.  záři  1844  č.  830  sb.  z.  s.  všem  appellačním 
soudům  zaslanému,  kterýž  praví,  že  za  svědka  před  výslechem  ze- 
mřelého mohou  se  přivésti  dva  svědkové  jiní,  neb  více  jich,  kterýž 
dále  mluví  jen  o  podání,  jimž  by  povolení  k  tomu  se  vymohlo; 
když  se  zření  vezme  obzvláště  k  dvorskému  dekretu  z  13.  února 
1845  Č.  868  sb.  z.  s.,  ^terýž  vydán  byl  soudu  appellačnímu  pro 
Moravu  a  Slezsko,  tedy  pro  země,  v  nichž  platí  obecný  řád  soudní, 
který  ale  i  ve  všech  ostatních  zemích  platí  za  příčinou,  že  přijat 
byl  do  sbírky  zákonů  soudních,  neboť  v  dekretu  tom  výslovně  sé 
praví,  že  nejvyšším  rozhodnutím  ode  dne  23.  května  1836  (jež  vy- 
hlášeno bylo  dvorským  dekretem  nahoře  uvedeným,  ze  dne  22. 
června  1835  č.  42.  sb.  z.  s.)  v  příčině  přísudku,  jimiž  se  připouští 
důkaz  skrze  svědky,  pravidla  soudního  řádu  pro  západní  Halič  zá* 
konní  platnosti  nabyla  také  ve  všech  zemích,  pro  něž  vyhlášen 
jest  obecný  řád  soudní,  že  tudíž  platiti  musejí  v  případě,  o  němž 
se  činí  zmínka  v  patentu  ze  dne  13.  září  1787  č.  719  a  v  de- 
kretu dvorním  ode  dne  5,  června  1795  č.  234  sb.  z.  s.,  v  případě 
totiž,  kde  se  přivádějí  noví  svědkové  za  svědky  k  svědectví  již 
připuštěné,  ale  před  výslechem  zemřelé. 

V  též  záležitosti  rozhodl  cis.  král.  vrchní  soud  zemský  dne 
19.  ledna  1864  č.  1053,  že  o  nahrazení  nákladů  za  jednání  o  Žá- 
dostí právě  uvedené  rozhodovati  sluší  vedle  zásad  obecného  řádu 
soudního  (§.  398  a  násl),  poněvadž  patent  ze  d.  1.  črvce.  1790  č.  31. 
sb.  z.  8.  platí  toliko  v  případech  těch,  kde  se  jedná  o  na- 
vrácení k  předešlému  právu  za  příčinou,  že  prošla  lhůta  propadná. 
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2e  sině  soudní*  Zločin  podvodu  spáchaný  křivou 
přísahou.,  Hynek  Straka  žaloval  na  Jana  Čížka  pro  50  zl.,  které 
jemu  tento  byl  slíbil  pro  případ,  když  jeho  prostřednictvím  konpí 
živnost  č.  p.  6  v  N.  Při  stání,  jež  položeno  bylo  k  žalobě  této, 
popíral  Jan  Čížek,  že  koupil  živnost  tuto  a  že  přislíbil  Strakovi  od- 
měnu za  jeho  prostřednictví.  Na  to  učiněn  byl  smír  následující,  že 
Jan  Čížek  zaplatí  Hynku  Strakovi  50  zl.Y  jest-li  tento  vykoná  tuto  roz- 
hodovací přísahu :  pravda  jest,  že  Jan  Čížek  živnost  ě.  p.  6  v  N.  koupil, 
že  mně  za  moje  přičiněni  a  prostřednictví  při  této  koupi  slíbil  50  zl.« 
a  že  slib  tento  na  poli  opakoval. 

Dle  protokolu,  sepsaného  u  c.  k.  soudu  v  té  při  příslušného, 
vykonal  Hynek  Straka  skutečně  tuto  přísahu. 

Yzdor  tomu  popíral  Jan  Čížek  pravdivost  toho,  co  Hynek  Straka 
odpřisáhl,  a  poněvadž  povaha  skutku  dokázána  jest  dle  §.  270.  ad  1, 
tr.  ř.  (seznáni  toho,  na  kom  spáchán  byl  čin  trestní)  a  §.  275.  tr.  ř. 
(listina  veřejná),  a  zároveň  seznáním  jmenovaného  svědka  nastala  jedna 
z  příčin  podezření  (totiž  §.  140.  2.  tr.  ř.),  jichž  žádá  §.  142  ^ 
tr.  ř.  k  obvinění  právnímu,  zavedeno  bylo  vyšetřování  proti  Hynku 
Strakovi. 

Při  závěrečném  pře  líčení  vypravuje  obžalovaný  Hynek  Straka 
celou  událost  jak  následuje : 

Dozvěděl  jsem  se  od  Josefa  Krkavce,  Že  Karel  Straka  svou  živ- 
nost č.  p.  6.  v  N.  prodati  chce.  šel  jsem  tedy  ku  knížecímu  šafáři 
Janu  Čížkovi,  řekl  jsem  mu,  že  vím  pěknou  živnost  pro  něj,  kterou 
by  snadně  koupiti  mohl,  poněvadž  prodávající  nežádá  celé  trhové 
ceny  na  hotovosti. 

Jan  Čížek  ukázal  se  býti  volným  ke  koupi  této,  nařídil  mi,  abych 
jen  dále  pokračoval  ve  vyjednávání  a  slíbil  mi  50  zl.  pro  případ,  když 
koupě  tato  mým  prostřednictvím  se  stane;  zároveň  mi  ale  povídal,  že 
by  toto  hospodářství  na  své  jméno  koupiti  nemohl,  poněvadž  jest  v 
knížecí  službě  šafářem  a  koupě  živnosti  by  mu  škoditi  mohla  u  jeho 
vrchnosti.  Se  svým  bratrem  Antonínem  prohlídl  si  šafář  Jan  Čížek 
také  živnost  Strakovu,  a  já  vyjednával  stran  trhové  ceny  a  způsobu 
splácení  mezi  oběma  stranama.  Když  byla  věc  tak  dalece  dospěla:  že 
se  mohlo  přikročiti  ku  sepsání  trhové  smlouvy,  šel  jsem  k  Janu  Číž- 
koví na  pole,  řekl  jsem  mu  to,  načež  on  slib  svůj  u  přítomnosti  Jo* 
sefa  Krkavce  opakoval,  řka  že  mně  50  zl.  dá,  pakli  koupě  tato  se 
uskuteční. 

Prodávající  Karel  Straka  potřeboval  hotových  peněz  a  nechtěl 
se  spokojiti  s  částečným  splácením,   což  jsem  dříve  doufal.    Šafář  ne« 
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měl  však  tolik  peněz  tia  hotovosti,  aby  ihned  Strakovi  vyplatiti  mohl 
celou  cenu  trhovou,  a  tento  nechtěl  na  místě  hotových  peněz  převzíti 
pohledávky,  jež  měl  ktfpnjící  za  několika  živnostníky  a  jež  hýly  po* 
Jištěny  na  jejich  pozemcích.  Antonín  Čížek,  obchodník  v  Praze,  po- 
mohl však  svému  bratru  šafáři,  půjčil  jemu  sumu  ke  koupi  teto  po* 
třebnou,  a  dal  smlouvu  o  této  živnosti  psáti  na  své  jméno,  jak  si  to 
byl  přál  ouzkostlivý  šafář.  Smlouva  byla  sice  učiněna  v  Praze  a  na 
jméno  Aíitonina*  Čížka,  tento  také  Vyplácel  trhovou  cenu  prodávajícímu 
Karlu  Strakovi;  předce  však  jsem  přesvědčen,  že  živnost  koupil  šafář 
Jan  Čížek,  a  že  smlouvu  dal  psát  jen  proto  na  jméno  bratra  svého, 
&by  vrchnost  neměla  na  něj  nižádné  nemilé  dňmněnky,4,  vidíc,  že  její 
šafář  živnost  kupuje. 

Prodávající  Karel  Straka  slíbil  mně  a  Josefu  Krkavcovi  150  zl., 
když  prodej  jeho  živnosti  sprostředkujeme  —  chytří  dohazovači  dali 
šóbě  odměnu  slíbiti  z  obou  stran  — ;  při  vyplácení  slevili  jsme  z  naši 
umluvené  mzdy  50  zl.  a  patřících  nám  100'  zl.  srazil  Antonín  Čížek 
z  trhové  ceny  a"  dal  faně  je;*  já  ši  z  těchto  100  zl.  nechal  70  zL,  a 
30  zl.jsem  dal  Josefu  KrkavcL 

Na  otázku  předsedovu,  zdali  něčeho  ví  o  nějaké  úmluvě  mezi 
oběma  bratry  neb  o  nějaké  listině  stran  této  koupi,  kterouž  by  šafář 
byl  jistoty  nabyl,  Jie  živnost  koupená  skutečně  patří  jemu,  šafáři,  a 
nikoli  Antonínu  Čížkovi,  což  by  pro  případ  náhlého  úmrtí'  mělo  pro 
Jana  Čížka  velké  důležitosti,  odpověděl  ob  alovaňý,  že  ničeho  neví  o 
takové  úmluvě  neb  listině.  * 

'  Předseda  upozorňuje  obžalovaného  na  to,  že  Jan  Čížek  z  po- 
čátku sice  sám  koupiti  chtěl  živnost  č.  p.  6  v  N.,  pak  ale,  když  pro- 
dávající žádal  trhové  ceny  na  hotovosti  a  převzíti  se  zdráhal  na  místě 
hotových  peněz  pohledávky  na  pozemcích  pojištěné,  pak  žě  sešlo  s  této 
koupi  a  že  pak  bratr  šafářův  Antonín,  jenž  živnost  již  dříve  se  svým 
bratrem  si  prohlídl,  co  kupec  vystoupil  a  maje  dostatečnou  sumu  ho- 
tových peněz,  pro  sebe  usedlost  tuto  koupil.  Předseda  se  táže  obža* 
lovaného,  jestli  jemu  toto  nebylo  známo? 

Obžalovaný  ničeho  neehce  o  tom  věděti  a  považuje  neustále  ša- 
fáře za  skutečného  vlastníka  nadzmíněné  živnosti,  odvolávaje  se  k  tomu, 
že  jemu  Antonín  Čížek  u  přítomnosti  své  manželky  řekl:  „Tak  vidějí 
j,pane  Strako,  co  máme  s  naším  bratrem  za  štrapace;  nemůžeme  si 
„ale  pomoci,  aby  nepřišel  bratr  ze  služby. tt 

Šafář  Jan  Čížek  povídá ,  že  chiěl  živnost  tuto  z  počátku  sám 
koupiti,  kdy?  ale 'prodávající  nechtěl  vzíti  místo  hotových  peněz  po- 
hledávky pojištěné  na  pozemcích,  pák  že  koupil  bratr   Antonín   Čížek 
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usedlost  ta  sám  pro  sebe.  Svědek  popírá,  že  by  on  byl  skutečným 
vlastníkem  této  živnosti,  že  bratr  jebo  jemu  půjčil  k  této  koupi  peníze 
a  jméno  své;  popírá  dále,  že  obžalovanému  nějakou  odměnu  slíbil  a 
že  se  svým  bratrem  učinil  nějakou  úmluvu  tajnou.  Svědek  tento  k 
návrhu  státního  zástupce  přísahou  stvrdil  své  seznání. 

Antonín  Čížek  stejně  svědčí  se  -svým  bratrem,  že  totiž,  když 
sešlo  s  koupi  první,  on  živnost  tu  pro  sebe  koupil  maje  dostatečných 
peněz  na  hotovosti.  Popírá,  že  jest  nějaká  úmluva  mezi  ním  a  bra- 
trem Janem,  že  bratrovi  nějaké  peníze  půjčil  a  popírá  též,  že  si  byl 
k  obžalovanému  stěžoval,  jakých  obtíží  mu  bratr  dělá,  které  ale  snášet 
musí,  aby  bratr  nepřišel  ze  služby, 

Svědek  tento  přísahal  již  v  řízení  vyšetřovacím.  Taktéž  manželka 
jeho,  která  také  svého  muže  za  vlastníka  řečené  usedlosti  považuje  a 
popírá,  že  si  manžel  její  stěžoval,  jaké  obtíža  snášeti  musí,  aby  šafář 
ze  služby  nepřišel. 

Josef  Krkavec,  k  němuž  se  obžalovaný  odvolává,  praví,  že  si 
Šafář  hospodářství  prohlídl,  a  že  je  též  koupiti  chtěl;  popírá  ale,  že 
šafář  pravil :  ,  já  nemohu  živnost  tu  na  své  jméno  koupit ,  škodilo  by 
raě  to  ve  službě.11 

Též  o  tom  neví  svědek  ničeho,  že  by  byl  šaíář  Strakovi  na  poli 
50  zl.  přislíbil.  Svědek  tento  bydlel  v  domě  č.  p.  6  v  N.,  považoval 
Antonína  a  nikoli  Jana  Čížka  za  vlastníka  toho  domu,  platil  čfnži  An- 
tonínu Čížkovi,  ví  že  hospodářství  zakoupené  spravoval  Antonín  Čížek 
se  svou  čeledí  a  svým  potahem.  I  tento  svědek  přísahou  stvrdil  svou 
výpověd  již  v  řízení  vyšetřovacím.  Taktéž  V.  Špaček,  který  smlouvu 
trhovou  o  živnosti  této  sepsal,  a  jemuž  obžalovaný  s  drzou  smělostí 
vytýká,  že  on  (svědek)  dobře  ví,  že  skutečným  vlastníkem  jest  Jan 
Čížek  a  že  se  oba  bratří  vespolek  umluvili,  neví  ničeho  o  takové 
úmluvě,  jest  přesvědčen,  že  vlastníkem  živnosti  jest  Antonín  Čížek, 
který  sám  přítomen  byl  při  sepsání  trhové  smlouvy,  a  sám  cenu  trho- 
vou vyplatil.  Pri  sepsání  smlouvy  nezmínil  se  obžalovaný  o  tom,  že 
mu  Jan  Čížek  50  zl.  za  jeho  prostřednictví  přislíbil. 

Prodávající  Karel  Straka  udává  souhlasně  s  ostatními  svědky,  že 
vlastníkem  živnosti  Č.  p.  6  v  N.  jest  Antonín  Čížek,  a  že  ničeho  neví 
o  o<lměně,  kterou  by  byl  šafář  slíbil  obžalovanému. 

E  žádosti  obžalovaného  vyslechl  soud  též  bratra  jeho  Nathana 
Straku,  pak  dohazovače  Strnada  a  Stehlíka. 

Tito  vesměs   potvrzují   jen,    že   šafář  při  jiné  příležitosti  —  již 
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dvě   léta  po   této  koupi  —    kupoval  jinou    usedlost  a  při  tom  se  vy- 
jádřil, že  nemůže  koupiti  na  své  jméno  žádnou  živnost. 

Státní  zástupce  navrhuje,  aby  svědkové  tito  nebyli  vzati  pod 
přísahu,  poněvadž  svědectví  jejich  se  nevztahuje  k  oné  věci,  o  kterou 
se  zde  jedná,  nýbrž  k  události  o  dvě  léta  pozdější.  E  návrhu  tomuto 
a  proti  přání  obhájcovu  neuznal  soud  potřebu,  aby  svědkové  tito 
přísahali. 

Státní  zástupce  učinil  na  to  následující  návrh: 

Dle  §,  275.  a  276  tr.  ř.  jest  dokázáno,  že  Hynek  Straka  vy- 
konal přísahu,  ije  pravda  jest,  že  Jan  Čížek  na  jméno  svého  bratra 
Antonína  usedlost  č.  p.  6  v  N.  koupil  a  jemu  (Hynku  Strakovi)  za 
prostřednictví  při  této  koupi  50  zl.  slíbil. 

Tato  přísaha  jest  křivá,  poněvadž  jest  dokázána  protiva  toho,  co 
byl  obžalovaný  odpřisáhl.  Svědkové  Jan  a  Antonín  Čížek,  Josef  Kr- 
kavec,  Václav  Špaček  a  Karel  Straka  stejně  udávají,  že  Antonín  Čí- 
žek živnost  č.  p.  6.  v  N.  pro  sebe  koupil.  Poněvadž  seznání  těchto 
svědků  má  všechny  požadavky  §.  269  tr.  ř.  jest  dle  tohotéž  článku 
dokázáno,  že  živnost  č.  p.  6  v  N.  nekoupil  Jan  Čížek. 

Svědky,  ku  kterým  se  obžalovaný  odvolával  stran  přislíbených 
50  zl.  jakož  i  ohledně  skutečného  vlastnictví  této  usedlosti,  v  ničem 
nesouhlasili  s  obžalovanými,  v  a  jsou  tedy  výmluvy  a  předstírání  jeho 
vesměs  liché  a  plané. 

Tento  čin,  dle  §.  269  tr.  ř.  dovedený,  jest  dle  §§.  197.  a  199.  a. 
tr.  z.  zločinem  podvodu,  na  nějž  §§.  204.  a  202.  tr.  z.  ukládají  trest 
žaláře  od  šesti  měsíců  až  do  jednoho  roku. 

Poněvadž  však  Hynek  Straka  před  zločinem  byl  neúhonného 
chování  (polehčující  okolnost  §.  46.  ad  b.)  a  škoda  ze  zločinu  pošlá 
jest  nepatrná  (polehčující  okolnost  §.  47.  ad  c.  tr.  ř.),  navrhuje  státn 
»  zástupce,  aby  soud  použil  dle  §.  53.  mimořádného  práva  polehčovacího 
a  vzhledem  na  nevinnou  rodinu,  které  by  vzešla  důležitá  škoda  delším 
uvězením  obžalovaného,  aby  jej  odsoudil  k  žaláři  na  2  měsíce,  zostřenému 
postem  na  první  a  poslední  pátek,  a  dle  §.  341  tr.  ř.  k  náhradě  ná- 
kladů za  řízení  trestní. 

Pan  obhájce  navrhoval,  aby  byl  obžalovaný  vedle  §.  288  tr.  ř. 
prohlášen  za  nevinného  zločinem  podvodu,  poněvadž  není  protiva  toho 
dokázána,  co  byl  Hynek  Straka  odpřisáhl.  Přísaha  jeho  rozpadá  se  ve 
2  díly;  v  prvním  díle  tvrdí  obžalovaný,  že  Jan  Čížek  koupil  živnost 
č.  p.  6.  v  N.  Protiva  toho  nezdá  se  býti  panu  obhájcovi  zqela  zji- 
štěna, neb  dokázáno  jest  sice,  že  Antonín  Čížek  co  vlastník  vystupo- 
val a  jednal,  není  ale  doljázáno  jestli  koupil  živnost  skutečně   za  sv  é 
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vlastni  peníze.  Naproti  výpovědím  svědků  jest  vždy  ještě  možno,  že 
Antonín  Čížek  peníze  i  jméno  své  zapůjčil  bratru  svému,  který  sku- 
tečně vlastníkem  jest,  a  tajnou  smlouvu  s  bratrem  svým  učinil.  Proto 
že  svědkové  o  tom  ničeho  neví,  proto  není  ještě  dokázáno,  že  to  není 
pravda. 

Že  šafář  Jan  Čížek  žádnou  usedlost  koupiti  nechce  na  své 
jméno  a  že  se  o  něm  nadíti  jest,  že  i  v  tomto  případě  předstírá 
pouze  jméno  svého  bratra,  aby  ze  služby  nepřišel,  to  vysvítá  ze  svě- 
dectví Nathana  Straky  a  dohazovačů  Strnada  a  Stehlíka,  jimž  Jan 
Čížek  výslovně  řekl,  že  na  své  jméno  nemůže  koupiti  žádnou  živnost. 

A  těmto  třem  svědkům  lze  předce  více  víry  dáti  než  samému 
Janu  Čížkovi. 

Y  druhém  dílu  přísahy  své  tvrdí  Hynek  Straka,  že  mu  za  jeho 
prostřednictví  Jan  Čížek  slíbil  50  zl.  Ani  pravdivost  ani  nepravdivost 
této  okolnosti  není  dokázána.  Pročež  chybí  zde  povaha  zločinu  spácha- 
ného křivou  přísahou. 

Soud  nalezl  takto  za  právo : 

Hynek  Straka  jest  vinen  zločinem  podvodu  dle  §§.  197.  a  199. 
a.  tr.  zák.  a  odsuzuje  se  dle  §§.  202.  a  204.  tr.  z/  vzhledem  ku  §§. 
46.  b.  a  47.  c.  používajíc  článků  54.  a  55  tr.  z.  k  žaláři  3  měsicft 
zostřenému  postem   každý  pondělek  každého  měsíce. 

Důvody  nálezu  tohoto  jsou  tytéž,  jaké  byl  uvedl  státní  zástupce 
pro  svůj  návrh.  Soud  uznal  mimo  to,  že  přísaho,  již  byl  Hynek 
Straka  vykonal,  nelze  rozvrhnouti  na  2  díly.  Přísaha  celá  musí  se 
co  jediný  celek  považovati  a  pakli  i  jediná  okolnost  nepravá  byla,  jest 
přísaha  křivá.  Hynek  Straka  odpřísahl,  že  Jan  Čížek  živnost  č.  p.  6, 
v  N.  koupil;  svědky  však  dokázán  jest  opak  toho,  pročež  přísaha  Stra- 
kova křivá  jest.  Že  obžalovaný  též  skutečně  věděl,  že  Antonín  a  ne 
Jan  Čížek  usedlost  tu  kupuje,  lze  souditi  z  následující  úvahy:  on  vě- 
děl, že  prodávající  Karel  Straka  hotové  peníze  potřebuje,  a  přijmouti 
nechce  na  místě  hotových  peněz  pohledávky  pojištěné;  on  věděl,  že 
Jan  Čížek  neměl  dostatečných  hotových  peněz;  on  byl  při  sepsání 
smlouvy  trhové,  kterou  Antonín  čížek  učinil  s  prodávajícím,  aniž  by 
byl  Jan  Čížek  přítomen  býval. 
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Rovnoprávnost.  Hned  v  prvním  zasedáni  českého  sněmu  v 
roce  1861  učinil  poslanec  p.  V.  Seidl  návrh,  jak  by  se  u  sonda  pro- 
vésti dalo  rovné  právo  obou  jazyků  zemských.  Tenkráte  ovšem  trval 
sněm  jen  na  mále,  i  nebylo  lze  o  návrhu  tom  se  uraditi  a  usnésti. 
Loni  zasedal  sněm  déle,  skoro  úplné  čtyry  měsíce,  ale  onen  návrh 
zase  odpočíval  po  celou  tu  dobu.  —  Když  letos  poslanci  čeští  zase  na 
sněmu  se  sešli,  byla  jim  hned  v  prvních  dnech  rozdána  předloha  zem- 
ského výboru  o  návrhu  uvedeném,  předloha  arciť  méně  upokojivá, 
neboť  se  v  ní  praví,  že  sněm  český  není  příslušen,  aby  rozhodoval  ve 
věci  té.  Měli  jsme  za  to,  že  předloha  ta  brzy  na  denním  pořádku  se 
octne  a  tím  sněmu  možno  bude,  aby  se  projevil  o  věci  tak  důležité. 
A  však  předloha  jmenovaná  více  se  neobjevila  a  sotva  letos  ještě  se 
objeví,  kdežto  předce  na  jevě  jest,  že  pilná  toho  jest  potřeba,  aby 
konečně  nějak  upravil  se  poměr  obou  jazyků  zemských  Tk  sobě  i  v 
záležitostech  soudních.  Nebudeme  zde  rozebírati,  zdaž  skutečně  tomu 
tak  jest,  že  sněm  český  není  příslušen,  aby  rozhodoval  o  rovném  právu 
obou  jazyků  zemských.  K  tomu  ale  ukázati  musíme,  že  sotva  dočkáme 
se,  aby  česká  řeč  na  roven  se  postavila  s  němčinou  i  před  soudem, 
bude-li  se  rovné  právo  prováděti  tou  měrou,  jakož  se  děje  až  posud. 
Uvedeme  pouze  jeden  příklad.  Vrchní  soud  zemský  nevšímal  si  jazyka 
českého,  až  mu  nařízeno  bylo,  by  i  on  hleděl  ve  svých  nálezech  šetřiti 
řeči  české.  My  s  radostí  uvítali  nařízení  to,  ale  radost  naše  neměla 
dlouhého  trvání.  Prese  všecko  očekáváni  vydává  onen  soud  v  roze- 
přích německých  nálezy  německé,  a  ve  sporech  českých  nálezy  tako- 
véž  s  překladem  českým.  Tak  my*  ovšem  nerozumíme  rovnému  právu, 
když  mu  ale  tak  rozumí  vrchní  soud  zemský,  jaký  div,  že  některé  z 
prvních  stolic  jdou  ještě  dále,  vyřizujíce  česká  podání  —  jen  německy. 

Literatura.  System  des  ósterreichischen  allgemeinen  Privat- 
rechtes  von  Dr.  Joseph  Unger  VI.  Band.  Das  čsterreichische  Erb- 
recht.  Leipzig.  Druck  und  Verlag  von  Breitkopf  und  Hártel/  1864. 
—  Upozorňujeme  naše  právníky  zvláště  na  dílo  toto. 

Listárna :  panu  J.  E.  v  Opavě.  Velmi  mile  nás  překvapilo ; 
očekáváme  slíbené  pokračování. 

Panu  J.  Š.  zde.     Uveřejníme  v  některém  sešitu  příštím. 


O  reformě  trestního  zákona. 

Od  Dr.  Karla  Jičínského. 
IV. 

Další  vada  našeho  zákona  jest  veřejnost  popravy,  nečestné 
pohřbení  a  přibíjení  jména  nepřítomného  nebo  uprchlého  na  ši- 
benici. 

Veřejnost  popravy,  jakož  i  mnohé  přívěsky,  s  jakými  se  posud 
vykonává,  jsou  zbytečné  psychologické  muky,  pročež  v  pravém 
slova  smyslu  zostření,  která  nynějšímu  ruchu  hrubě  nesluší  a  za- 
sluhují, aby  byly  zrušeny.  Ze  stanoviska  takového  můžeme  schva- 
lovati pouze  popravu  u  prostřed  zdí  bezprostředně.  Rozsu- 
dek budiž  vykonán,  jakmile  nabyl  právní  moci;  odsouzenému 
však  budiž  dána  lhůta  třech  dní,  aby  mohl  potřebná  právní  opa- 
tření učiniti,  s  rodinou  se  rozloučiti,  a  za  milost  prositi ,  nebo  by 
za  milost  prositi  mohlo  příbuzenstvo  jeho.  *)  Při  popravě  budiž 
šetřeno  as  následujících  pravidel: 

Potvrzený  rozsudek  prohlasiž  se  odsouzenému,  jakmile  do- 
šel u  přítomnosti  všech  členů  soudního  dvoru  i  úředníka,  jemuž 
vedení  popravy  svěřeno,  pak  kata,  státního  zástupce  a  obhájce, 
též  příbuzných  odsouzeného,  žádají-li  si  toho,  jakož  i  někte- 
rých svědků  z  obce,  kde  se  rozsudek  prohlašuje,  žádá-li  za  to 
odsouzený.  Na  to  se  odevzdá  odsouzený  úředníkovi,  který 
od  té  chvíle  za  jeho  osobu  ručí.  Zároveň  se  připomene  od- 
souzenému, že  od  této  doby  ještě  třikrát  24  hodin  žíti  bude,  a  že 
mezi  tím  časem  bud  on,  bud  příbuzenstvo,  bud  kdokoli  jiný  za 
milost  prositi  může.  Podání  prosby  takové  nezastavuje  však  vy- 
konání popravy.  Po  72  hodinách  odpraví  se  vinník  neodkladně 
a  sice  za  zděmi  soudního  neb  trestního  domu,  bud  guillotinou 
nebo  garottou.    Úředník,  jenž  popravu  řídí,  ať  pozve  k  ní  ve- 


*)  Viz  k  tomu  Liber-ovy  návrhy  v  „Krit.  Zeitschrift  fťlr  R.  XVII. 
str.  1—30. 
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škeren  soud,  ředitele  a  lékaře  trestnice,  as  dvanáct  členů  magistrátu, 
a  čtyryadvacet  měšťanův,  konečně  i  duchovního.  Tito  všickni  jsou 
svědkové  truchlivého  výkonu  a  musejí  podepsati  protokol  o  něm. 
Jmenovaný  úředník,  kat  a  zapisovatel  podepíší  se  nejprvnější. 
Zpravodajům  veřejných  listů  jest  přístup  dovolen.  Jak  mile  vy- 
jde nešťastník  ze  žaláře,  zazvoní  se,  by  veškerá  obec  o  tom  zvě- 
děla; tři  rány  zvonem  oznamují,  že  právě  zadost  se  činí  sprave- 
dlnosti, opětné  delší  zazvonění  vyžívá  konečně  lid,  aby  se  za  od- 
praveného  pomodlil  k  milosrdnému  Bohu.  Podepsaný  protokol 
spisům  se  připojí. 

Že  mrtvole  trestancově  se  nedostane  pohřbu  slavnostného, 
tot  přirozené;  avšak  veliký  rozdíl  jest  mezi  pohřbem  slavnostným 
a  pohřbem  čestným.  Nečestné  zakopání  mrtvoly  pod  šibenicí  jest 
trestem,  který,  poněvadž  by  bylo  nesmyslem  trestati  mrtvé  tělo, 
stíhá  zůstalé  příbuzenstvo  a  ubližuje  cti  a  něžným  citům  nevinných. 
Jest  pošetilé  —  neřkuli  směšné  —  jeviti  svou  nevoli  na  mrtvole. 
Spravedlnosti  uražené  člověčenstvo  jsou  ukrutným  trestem  smířeny; 
mrtvé  tělo  patří  církvi  a  Bohu  a  smířil-li  se  odpravený  i  s  těmi, 
pak  nevidíme  potřeby,  odepříti  mu  pohřbu  církevního.  Vše  to 
státi  se  může  bez  vší  okázalosti.  Mrtvé  tělo  se  přenese  z  trest- 
nice do  pytevny,  z  pytevny  pak  do  nemocnice,  odkud  konečně  po 
vykonaných  pohřebných  obřadech  se  přenese  jednoduše  k  věčnému 
odpočinku  na  obecný  hřbitov. 

Vyvěšení  na  šibenici  jména  a  zločinu  uprchlého,  není  tím, 
čím  býti  má,  totiž  trestem  hrdelním;  jest  to  pouze  trestem  na  cti, 
který  jednak  ani  neleží  v  úmyslu  práva,  poněvadž  zákon  chtěl 
trestati  na  hrdle,  jednak  ubližuje  ubohému  nevinnému  příbuzen- 
stvu, ač  trest  stíhati  má  jen  vinníka  samého.  Ač  takové  to  vy- 
konání popravy  zřídka  se  přihodí,  přece  zasluhuje  slušnějšího  opa- 
tření, poněvadž  každá  i  nejmenší  vada  důstojnosti  zákonu  jest  na 
ujmu.  Nejpříhodnější  by  bylo,  aby  nález  takový,  byv  v  soudním 
domě  a  v  novinách  řádtoě  prohlášen,  se  uložil  k  spisům. 

Opravním  těmto  ideám  mělo  by  naše  zákonodárstvo  vyho- 
věti, kdyby  i  nechtělo  třeba  trest  smrti  zcela  zrušiti,  ano  zdá  se 
nám,  že  by  se  to  i  dříve  státi  mohlo,  nežli  trestní  zákon  zcela  se  opraví. 

Přistupme  nyní  k  druhé  otázce:  které  zločiny  se  mají  na 
hrdle  trestati?  Podáme  i  tu  návrh,  jejž  zákonodárci  spolu  s  prv- 
nějšími  vřele  odporučujeme ,  poněvadž  pokrok  nevyhnutelně  toho 
žádá.  Nezapomínejme,  že  skutek  nestává  se  zločinem  již  pouhým 
vystoupením  v  svět  zevnější,  nýbrž  že  povaha  zlé  mysle  jej  k  to- 
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mu  udělá.  Zlá  mysl  ale  hledí  přímo  k  jistým  poměrům  státního 
rozvinu  a  obdrží  od  nich  rázu  svého  více  neb  méně  zločinného. 
Tentýž  skutek  měníval  často  svou  zločinnou  povahu,  jak  nám  dě- 
jepis dokazuje.  Víraeť  jednak,  že  krádež  nebývala  zločinem,  byla-li 
jen  provedena  s  chytrostí,  jednak  že  se  trestala  nejkrutějšími 
tresty.  Byly  časy,  že  otec  dceřina  svůdce  zabiti  směl,  byly  časy, 
že  se  zločinec  z  trestu  vykoupiti,  ba  i  z  hlavy  (mordu)  vyprostiti 
mohl  a  t.  d.  —  a  časů  těch  není  více.  Taktéž  se  mění  subjek- 
tivní povaha  zločinců  během  věkův,  a  s  ní  musí  se  měniti  i  tre- 
sty, nechce-li  zákon  dopouštěti  se  nespravedlnosti.  Nedá  se  upříti, 
že  za  našich  dnův  valný  se  stal  pokrok  v  životě  politickém  a  že 
již  proto  zapotřebí  jest  zevrubné  revisí  ustanovení  o  některých 
zločinech.  Avšak  nechceme  dále  o  tom  šířiti  slov,  jest  to  věc 
choulostivá  a  nezáleží  zde  toliko  na  rozumných  důvodech,  jako  na 
vlídné,  laskavé  a  ústnpné  mysli  zákonodárcově. 

Lidumilná  duše  císaře  Josefa  zrušila  trest  smrti  docela. 
Každý  rozumný  nepřepiatý  posuzovatel  ví  ze  skušenosti  a  z  děje- 
pisu, že  ve  státním  vývinu  skokům  se  nedaří.  S  Tereziánského 
zákonu  k  zákonu  Josefínskému  byl  ale  skok  náramný,  neslýchaný 
a  proto  neprospívala  reforma.  Tato  by  bývala  mnohem  blahodár- 
nější, kdyby  se  byla  vyvinula  na  základě  jistého  plánu  pomalu 
přecházejíc  z  nejhrubší  krvolačnosti  k  čisté  humanitě.  Kdo  ví, 
zda-li  bychom  dnes  snad  nestáli  dále;  snad  že  bychom  již  měli, 
čeho  se  nyní  —  snad  marně  domáháme.  Čím  větší  přechmaty, 
tím  urputněji  stojí  konservativnost  na  svém. 

Nynější  zákon  jest  pouze  obnoveným  vydáním  staršího  a  jen 
relativním  pokrokem,  on  nemohl  tedy  valněji  postoupiti  ku 
předu,  než  mu  starším  principem  naznačeno  bylo,  a  tim  se  stalo, 
že  posaváde  tam  nejsme,  kde  bychom  si  -býti  přáli. 

Zákon  z  r.  1852  zrušil  trest  smrti  ve  třech  případech,  v  kte- 
rýchž byl  trest  tento  položen  vedle  zákonu  z  r.  1803,  totiž:  1) 
u  zločinu  velezrády,  pro  který  vedle  zákona  staršího  každý  pacha- 
tel smrtí  potrestán  byl,  kdežto  dle  novějšího  zákona  jen  nejhrubší, 
velezrádní  skutkové  se  takto  trestají ;  2)  falšování  veřejných  papírů 
úvěrních  trestalo  se  dříve  smrtí,  nejen  na  pachateli  samém,  nýbrž 
i  na  spoluvinníku ;  3)  v  §.  148.  lit.  a  stálo:  „Byl-li  založen  oheň 
opětně  a  vyšel- liM  kteráž  pak  slova  v  novém  zákoně  vynechána  jsou. 

Dle  nynějšího  zákona  trestá  se  tedy  smrtí:  1)  velezráda, 
vezmeli  kdo  něco  před  se,  čímž  se  má  osobě  Císaře  Pána  na 
těle,  na  zdraví  neb  na  svobodě  ublížit,  nebo  osoba  jeho  v  ne- 
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bezpečenství  uvésti,  nebo  překážka  nějaká  u  vykonávání  práv 
jeho  vladařských  spůsobiti,  byť  ten  čin  byl  i  zůstal  bez  účinku. 

Pro  tento  zločin  má  se  nalézti  trest  smrti  původcům,  ná- 
vodčím, náčelníkům  a  všem  těm  osobám,  ježto  při  podniknutí 
velezrádném  spůsobu  v  §.  58  lit.  b  a  c  jmenovaného  přímo  spolu 
působily,  totiž,  kteří  něco  před  se  vzali,  což  by  bylo  k  tomu 
nastrojeno,  aby  se  forma  vlády  násilně  změnila,  anebo  čásť  nějaká 
od  jednotného  svazku  státního  nebo  obvodu  zemí  císařství  Rakou- 
ského odtrhla  nebo  aby  se  státu  spůsobilo  nebo  zvětšilo  nějaké  ne- 
bezpečenství zevnitř  nebo  nějaká  zpotira  neb  válka  občanská  uvnitř 
(viz  §§.  58  lit.  a.  b.  c.  a  59  lit.  a.  ř.  tr.  zák.);  2)  veřejné  ná- 
silí zlomyslným  uškozením  na  cizí  majetnosti,  pošla-liz  toho  smrt 
člověka,  a  mohl-li  to  pachatel  předvídati  (§§.  58  a  86  tr.  zák.); 
3)  veřejnénásilí  zlomyslným  činěním  nebo  opominutím  při  pro- 
vozování jízdy  železničně  nebo  při  dílech  neb  podniknutích  v  §. 
85  lit.  c  jmenovaných,  pošla-li  z  toho  smrt  člověka  a  mohl-li  to 
pachatel  předvídati  (§.  87  a  88  tr.  zák.);  4)  pro  dokonanou 
vraždu  má  nejen  vražedlník  sám,  nýbrž  i  ten,  kdož  jej  snad  k 
ní  zjednal,  nebo  při  samém  vykonávání  vraždy  ruky  své  vztáhl 
anebo  spůsobem  činným  spolupůsobil,  potrestán  býti  smrtí.  (§.  136 
tr.  zák.);  5)  když  se  při  předsebrání  loupeže  s  člověkem  něja- 
kým nakládalo  tak  násilně,  že  z  toho  pošla  jeho  smrt,  mají 
pro  zabití  všichni  ti  potrestáni  býti  smrtí,  kdož  k  zabití  spolupů- 
sobili (§.  141  tr,  zák.);  konečně  6)  žhářství,  když  oheň  vyšel  a  člo- 
věk  nějaký,  kdežto  žhář  to  mohl  předvídati,  přišel  tím  o  život; 
anebo  když  oheň  spůsoben  byl  zvláštním  srocením,  ježto  směřovalo 
ku  plenění  (§.  167  lit.  a  tr.  zák.). 

Každý  musí  vyznati,  že  náš  zákon  neobmezuje  trest  smrti 
na  nejhrubší  výbuchy  lidské  mrzkosti.  Ti  kdož  hájí  trestu 
smrti  *)  odvolávají  se  nejvíce  k  tomu,  že  vedJé  idey  spravedlivosti 
neděje  se  bezpráví  žádnému  zločinci,  jenž  za  zlomyslný  svůj  sku- 
tek zakusí  zlo,  kteréž  jest  na  rovni  objektivní  velikosti  skutku  práva 
rušícího,  jakož  i  subjektivní  trestuhodnosti ,  t.  j.  jemuž  se  dostane 
opravdivé  odměny.  Avšak  ani  tato  přísná  zásada  není  s  to  ospra- 
vedlniti svrchu  uvedená  ustanovení  našeho  zákona  Velezráda  ne- 
má vždy  za  účel  usmrcení  nebo  zabití  člověka,  přece  však  po- 
vždy  se  tresce  smrtí,  ano  i  tenkráte,  zůstala-li  bez  účinku.  Tak- 
též se  děje,  když  oheň  spůsoben  byl  zvláštním  srocením,  ježto 


*)  Viz  na  př.  v  Hye.  Das  ftsterr.  Strafgesetz  str.  38. 
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směřovalo  k  plenění,  a  nikoliv  k  usmrcení  někoho.  Spravedlivost 
žádá,  aby  žádný  nebyl  trestán  za  víc,  než  za  to,  čeho  se  skutečně 
byl  dopustil.  Uškodí-li  ale  kdo  zlomyslně  cizí  majetnosti,  tak  že 
z  toho  pošla  smrt  člověka,  smrt  však  neobmyšlená;  tuť  není  trest 
na  hrdle  spravedlivou  odplatou  více,  protože  odplata  dále  sahá 
nežli  zločincova  vůle.  Vidíme  patrně,  že  i  zásada  odplaty  není 
důsledně  provedena. 

Ptáme-li  se  pak,  proč  asi  zákonodárce,  jak  jsme  již  svrchu 
uvedli,  zákonem  z  r.  1852  zrušil  trest  smrti  ve  třech  případech, 
nemůžeme  než  odpovědíti,  že  to  učinil,  protože  se  mu  patrně  zdál 
trest  smrti  v  těchto  případech  býti  příliš  přísným ,  a  nikoliv ,  že 
chtěl  důsledněji  zásadu  spravedlivé  odplaty  provésti,  ani  že  měl 
na  mysli,  trest  smrti  dokonce  zrušiti.  Pokračující  vzdělanost  a 
mravnost  lidská  účinkuje  na  tresty  v  ten  způsob,  že  se  tyto  stá- 
vají tím  přísnějšími  a  nespravedlivějšími,  Čím  většího  stupně  tato 
vzdělanost  a  mravnost  dochází. 

Tím  jest  cesta  k  dalšímu  umírnění  trestů  nejen  ukázána 
nýbrž  i  přikázána;  tresty  se  mírniti  mají  vždy,  kdykoli  lid  pokročil 
na  vyšší  stupeň  vzdělanosti.  A  že  u  nás  poslední  tvrditi  lze,  za- 
jisté žádný  neupře. 

Ostatně  nehledíce  ani  k  těmto  výsledkům  naší  úvahy,  a  šetříce 
jenom  zásadu  o  spravedlivé  odplatě,  v  zákoně  našem  předce  vy- 
slovené, navrhujeme  následující  ustanovení  o  trestu  smrti:  Smrtí 
budiž  trestán  pouze  ten,  kdož  se  dopustil  dokonané 
vraždy.  Z  pravidla  tohoto  vyjímáme  pouze  zavraždění  dítěte, 
které  bez  toho  již  dle  platného  zákona  smrtí  se  netresce,  za  to  ale  pod- 
robujeme pravidlu  tomu  z  příčin  vyšších  onoho,  kdož  Císaři  Pánu 
na  těle,  čili  na  zdraví  skutečně  uškodil. 

Tolik  co  se  týče  řádného  řízení  trestního. 

Jiného  původu  a  jiné  povahy  však  jsou  zásady  mimořádného 
řízení,  to  jest  zásady  práva  stanného. 

Hájivše  dříve  úplného  zrušení  trestu  smrti  ze  stanoviska  přísné 
vědy,  hájíme  z  tohotéž  stanoviska,  aby  se  učinila  toho  výjimka  v 
právu  stanném. 

Odpravení  dle  práva  stanného  jest  usmrcení  ze 
spravedlivé  obrany. 

Stát  pečuje  za  uskutečnění  humanity  a  sociálních  úloh  ve- 
škerého lidstva.  Rozumné  existence  lidské  jinak  dosáhnouti  nelze, 
než  státem  co  formou  nejpřednější,  nejvznešenější  a  co  soustavou 
jiných  podrobenějších  forem,  jejichžto  nejposlednější  jest  jednotlivec. 
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Aby  účel  tento,  a  tím  i  účel  jednotlivcův  dosáhnouti  se  mohl,  jest 
státu  nevyhnutelně  zapotřebí.  Bytnost  jednotlivcova  jest  tedy  pod- 
řízena bytnosti  státu ;  ona  jest  vedlejší,  kdežto  bytnost  státu  se 
míti  musí  za  prvotní.  To  není  na  odpor  zásadě,  že  jest  přece  jenom 
jednotlivý  člověk  posledním  účelem,  neboť  v  tom  právě  jeví 
vždy  a  opět  vzájemnost  veškerého  ústrojí  a  spojitost  jednotlivého 
orgánu  s  celkem  a  na  opak.  Kdykoli  se  tedy  jakýmkoli  spůsobem 
činí  útok  na  bytnost  povšechného  organismu ,  musí  míti  stát  to 
právo,  aby  svou  existencí  bránil  a  hájil  a  nelze -li  jinak  tedy 
i  zničením  existence  jednotlivcovy. 

Pravíme  ne  jinak,  poněvadž  jest  každý  zločin  sice  útokem 
na  právní  existencí  státu,  přece  ale  zločin  sám  o  sobě  nepodává 
podstatné  příčiny  k  zavedení  práva  stanného  a  trestu  smrti.  Avšak 
zločiny  mohou  míti  rázu  takového,  že  vzrůstají  k  síle,  kterouž  se 
stávají  novou  sociální  potencí  a  živlem  státu  vzdorující;  ony  mohou 
nabýti  takové  moci  a  rozsáhlosti,  že  se  staví  právnímu  pořádku 
na  odpor,  jako  imperativ  oprávněný.  Když  pak  v  státu  či  v  ja- 
kékoliv jeho  krajině  <se  množí  zločiny  spůsobem  takovým,  nemůže 
stát  své  úloze  dostáti  užjváním  trestů  obyčejných,  nýbrž  on  musí 
se  utéci  co  nejdříve  k  obraně  a  hájiti  se  třeba  i  usmrcením  pa- 
chatelů. Arciť  musí  se  takové  případy  zákonnitě,  přísně  a  určitě 
vyznačiti,  aby  choulostivého  toho  práva  se  nezneužívalo.  Všeobecné 
pravidlo  zde  ustanoviti  jest  těžko ;  toť  se  může  ale  vystaviti  za  zá- 
sadu, že  stanné  právo  se  má  prohlásiti  jen  tenkráte,  kdykoli  se 
jeyí  v  páchání  jistého  zločinu  jakási  vzájemná,  ne- 
mravná shoda,  bud  si  již  faktickou  úmluvou,  neboli  jen  ideel- 
ním  srozuměním.  Nezáleží  tedy  právě  na  tom,  kolik  zločinů  v  ji- 
stém času  a  v  jistém  okresu  bylo  spácháno,  nýbrž  více  na  tom, 
zda-li  v  lidu  samém,  totiž  v  pokažených  jeho  částích  se  jeví 
perversivní  tendence  a  zničující  snahy;  zdali  se  tvořiti  chce  takřka 
stát  v  státu.  Kdyby  tedy  n.  př.  v  jisté  krajině  se  nad  míru  mno- 
žilo vraždění  dětí,  nezavdalo  by  to  ještě  žádné  příčiny  k  prohlá- 
šení stanného  práva;  kdyby  se  ale  pozorovalo,  že  se  zmáhá  vše- 
obecná zásada,  že  dítě  jest  bezprávnou  věcí,  kterou  lze  nekáraně 
i  zabíti,  a  kdyby  se  tedy  chtěl  státnímu  pořádku  na  vzdor  nový 
pořádek  zaváděti,  tenkráte  by  bylo  zapotřebí  uvedeného  stavu  vý- 
minečného. 

Dle  toho  navrhujeme,  aby  stanné  právo  se  prohlašovalo  ve 
třech  případech :  1)  množí-li  se  někde  zločiny  spůsobem  právě  uve- 
deným; 2)  nastane-li  za  příčinou  politických  rozmišek,  nebo  po- 
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dobných  událostí  potřeba,  zrušiti  právomocnost  soudů  občanských 
a  odevzdati  vedení  práva  soudům  vojenským;  3)  při  některých 
zločinech,  v  trestnicích  spáchaných.  Co  se  týče  prvního  případu 
ustanovují  §§.  396. ,  397.  a  410.  tr.  ř.  kdy  a  jakým  spůsobem 
stanné  právo  se  má  prohlásiti.  Záleží  zde  mnoho  na  svobodomyslnosti 
a  neodvislosti  soudcově  a  rozvinu  politických  poměrů;  sebe  rozum- 
nější zákon  nemohl  by  učiniti  přítrž  nepravostem  a  soudním  ple- 
tichám. Jakých  zásad  šetřiti  jest  v  případu  druhém,  nechceme  zde  roz- 
bírati, proto  že  to  náleží  do  oboru  politiky  a  nikoliv  práva;  uve- 
deme zde  toliko  positivní  normy  našeho  zákona  o  tom: 

a)  Kdož  se  dopustí  zločinu  vyzvídání  (špebéřátví) ;  kdož  bez 
povolení  verbuje  nebo  kdo  svede  vojáka  k  porušení  jeho  povinností 
nebo  kdo  k  spáchání  zločinův  vojenských  napomáhá  bude  potrestán 
od  soudů  vojenských  a  sice  za  jistými  výmínkami  smrtí.  (§§.  67., 
92.,  222.  tr.  z.  pat.  od  10.  října  1821  §§.  2.,  3.,  6.,  10.  a  13; 
pat.  od  6.  května  1852,  §.  4.) 

b)  Vypukne-li  mor,*  a  prohlásí-li  se  za  tou  příčinou  stanné 
právo,  mají  v  některých  případech  smrtí  trestáni  býti  ti,  kdož  po- 
rušili příslušná  opatření  (Pat.  od  21.  května  §  12.,  a  nařízení  od 
10.  listopadu  1853  §.  12). 

c)  Za  příčinou  politických  bouří  může  vláda  prohlásiti  stav 
obležení,  načež  vykonávají  soudní  moc  úřady  vojenské. 

O  třetím  případě,  o  zločinech  v  trestnicích  spáchaných,  není 
třeba  slov  šířiti ;  vězenci  v  trestnicích  činí  mezi  sebou  již  za  pří- 
činou společného  ubytování  a  za  příčinou  zlé  mysle,  která  jim  všem 
jest  společná,  tovaryšstvo,  jež  stále  jest  nachýleno  k  opposici 
proti  kárající  moci.  Pročež  i  připouští  věda  trest  smrti,  a)  byla-li 
v  trestnici  spáchána  vražda  třebas  nedokonaná,  b)  vypukla-li 
zpoura.  Trest  smrti  omluviti  sluší  konečně  ve  vojenském  právě 
a  to  as  tímtéž  spůsobem,  jako  v  právě  stanném,  s  kterýmž  má 
vojenské  právo  jakousi  podobnost.  Že  se  ale  i  tu  má  vzíti  slušný 
ohled  na  pokročilé  poměry  naše,  žádný  neupře,  taktéž  že  se  zmír- 
niti má  přísnost  práva  vojenského  za  času  míru. 


m 

Některé   kritické  poznámky  k  soudnímu    řízeni  o 
pozůstalostech. 

Podává  Jan  KH£,  c.  k.  soudní  adjunkt  ▼  Opavě. 
II. 

Zákonní  předpisy,  jimiž  se  řídí  vyjednávání  pozůstalostí, 
ukládají  vyjednávajícímu  soudci  dvojí  výrok  o  právu  dědicově 
a  sice: 

1.  výrok   na  přihlášení-se    dědicovo,   jímž   tento    dědictví   dle 
§.  799.  ob.  z.  obč.  přijímá,  a 

2.  výrok,  kterým  se  dědic  podlé  §.  819.  o.  z.  obč.  v  držení  dě- 
dictví uvádí. 

Jakých  výkazů  a  podmínek  se  strany  dědice  se  vyhledává, 
aby  výrok  jeden  i  druhý  vynesen  býti  mohl,  jest  v  obecném  zá- 
konníku  občanském  a  v  cis.  patentu  ode  dne  9.  srpna  1854  č.  208 
ř.  z.  zevrubně  vylíčeno. 

Zdali  pak  také  vyplývá  z  povahy  dědického  práva  potřeba 
obou  těchto  výroků,  aneb  by  snad  stačil  pouze  jeden  neb  druhý 
sám  k  tomu,  aby  právo  dědické  všestrannou  platnost  dosáhlo? 

Neváhám  vysloviti  své  mínění  přímo  v  ten  smysl,  že  stačí 
úplně  nález,  jímž  se  přihlášení  k  dědictví  přijímá  a 
dědicovi  právo  dědické  přisuzuje  —  maje  za  to, že  výrok, 
jímž  pozůstalost  dědici  odevzdaná  býti  má,  nelze  nepokládati  za 
zákonní  anomálii. 

V  následujícím  rozboru  pokusím  se,  podati  důvody  mínění 
toho. 

Význam  přijmutí  dědictví  a  soudního  výroku  o 
tom  vysvítá  z  následujících  zákonních  pravidel:  Kdo  se  chce  v 
dědictví  uvázati,  tomu  náleží,  aby  právní  titul  k  dědictví  vykázal 
a  mimo  to  výslovně  se  u  soudu  pronesl,  že  dědictví  přijímá  (§.  799. 
o.  z.  obč.).  Bylo-li  vyslovení  to  v  náležitém  spůsobu  učiněno, 
musí  je  soud  přijmouti,  kdežto  titul  dědického  práva  může  teprv 
později  ukázán  býti  (§.  122.  cis.  pat.  od  9.  srpna  1854).  Jakmile 
dědic  spůsobem  tímto  dědictví  přijal,  nastupuje  v 
příčině  dědictví  na  místo  zemřelého  a  považuje  se  s 
tímto  za  osobu  jednu  (§.  547.  o.  z.  obč.)  Ukázal-li  pak  budí 
zároveň  aneb  později  dostatečně  své  dědické  právo,  musí  mu  i 
spravování  a  uživání  dědictví  svěřeno  býti  (§.  810.  o.  z.  obč.). 
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Z  těchto  předpisů  vysvítá,  že  výrok  soudní,  jímž  se  přihlá- 
šení dědicovo  přijímá,  a  který  přirozenou  povahou  svou 
jest  nálezem,  *)  při  dostatečném  dovedení  právního  titulu  k 
dědictví  má  za  následek  již  převod  pozůstalosti  na  dě- 
dice, jenž  právním  skutkem  tím  v  práva  a  závazky  zůstavitelovy 
vkráčí.  Výrokem  tím  jest  tudíž  podstatný  účel  soudního  řízení  o 
pozůstalostech  již  dosažen. 

Avšak  v  uvedených  zákonních  předpisech  nelze  jest  nespatřiti 
jakési  vnitřní  nesrovnalosti  Zásada  vyslovená  v  §.  547.  o.  z. 
obč.  slovy:  Der  Erbe  stellt,  sobald  er  die  Erbschaft  angenommen 
hat,  in  Růcksicht  auf  dieselbe  den  Erblasser  vor ;  beide  werden  in 
Beziehung  auf  einen  Dritten  flir  eine  Person  gehalten  —  nedo- 
pouští, —  má-li  býti  pravdou,  —  snižovati  dědice  za  pouhého 
správce  a  poživatele  pozůstalosti.  Má-li  dědic  v  skutku  býti  se 
zůstavitelem  toutéž  právní  osobou,  tož  musí,  buda  na  podané  při- 
hlášení nalezen  dědicem,  vkročiti  tím  skutkem  a  touž  dobou  ouplně 
a  nezkráceně  ve  veškera  jeho  práva  a  závazky. 


*)  Z  toho,  že  musí  přihlášení  k  dědictví  přijato  býti,  anižby  bylo 
zapotřebí,  prokázati  napřed  právní  důvod  k  dědictví,  dalo  by  se 
snad  domnívati,  že  každé  přihlášení,  byť  i  nespočívalo  na  platném 
titulu,  přijato  býti  musí  a  že  tudíž  výrok  soudní,  který  na  při- 
hlášení dědice  následuje,  není  vlastně  ani  nálezem  co  do  věci, 
nýbrž  toliko  formálním  jakýmsi  výkonem.  —  Avšak  domněnka 
ta  jest  lichá.  Neboť  přihlášení  dědicovo  musí  míti,  má-li  přijato 
býti,  náležitý  spůsob,  tedy  zakládati  se  na  právní  důvod  (§.  799. 
o.  z.  obě,),  který  aspoň  uvésti  třeba.  Soud  pak  přijímá  přihlášení 
jen  tenkrát,  když  udaný  od  dědice  právní  titul  v  pochybnost 
bráti  nelze.  Kdyby  soudu  bylo  patrno,  že  přihlašujícímu  se  dědici 
právoí  důvod  nesvědčí  (kdyby  k.  p.  dědic  se  táhl  na  závět,  jehož 
by  před  rukama  nebylo ,  aneb  kdyby  se  přihlásil  někdo  na  zá- 
kladě dědické  posloupnosti  zákonní  co  příbuzný,  n.  p.  strýc  zů- 
stavitelův,  ač  bylo  příbuzných  bližších  n.  p.  bratrů)  nemohlo  by 
přihlášení  dědicovo  přijato,  nýbrž  muselo  by  zavrženo  býti.  V 
§.  819.  o.  z.  obč.  praví  se  zřejmě,  že  soud  shledává,  zdali  při- 
hlašující se  dědic  jest  pravý,  což  v  sobě  zavírá  nález  o  právu, 
který  ovšem  přihlašujícímu  se  dědici  též  odporovati  může.  — 
Ostatně  budiž  mimochodem  zmíněno,  že  se  nedá  schvalovati  usta- 
novení obsažené  v  §.  122.  cis.  pat.  od  9.  srpna  1854,  jež  dovo- 
luje sondu,  přijímati  přihlášeni  též  bez  výkazu  právního  titulu 
-  s  podmínkou  tou,  aby  právní  titul  teprv  později  ukázán  byl; 
neboť  soudní  nález  má  míti  pevný  základ  a  nedopouštěti,  aby 
nesplněním  základních  podmínek  opět  zvržen  býti  mohl. 
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Dle  zásady  §.  547.  přechází  pozůstalost  na  dědice,  když  ji 
byl  přijali  po  zákona  skutkem  samým;  tomu  příčí  se  naskrze 
ustanovení  §.  810.  o.  z.  obč.,  vedle  kterého  má  soud  dědici  po- 
zůstalost svěřiti.  Svěřiti  může  někdo  pouze  to,  nad  čím  jemu 
samému  vládnouti  přísluší;  vláda  nad  pozůstalostí  neměla  by  však 
vedle  zmíněné  zásady  nikterak  příslušeti  soudu,  neboť  před  při- 
jmutím dědictví  má  se  za  to,  jakoby  pozůstalost  ještě  zemřelý 
držel,  po  přijmutí  vstoupí  ihned  dědic  na  jeho  místo. 

Podobných  nesrovnalostí  přibývá,  patříme-li  na  další  před- 
pisy zákona,  jimiž  vytknuto  jest  jednak  působení  soudu  vzhledem 
k  pozůstalosti,  jednak  zase  působení  dědice. 

Nikdo  nesmí  se  o  své  ujmě  uvázati  v  držení  dědictví;  od 
vyjednávajícího  soudu  třeba  vymoci  odevzdání  pozůstalosti. 
Tak  nařizuje  §.  797.  ob.  zák.  odporujíc  ovšem  nejpříkřeji  zásadě 
§.  547.  Jest  zajisté  nastoupení  přihlásivšího  se  dědice  v  právní 
poměry  velmi  nedokonalé,  pakli  ani  v  držení  pozůstalostí  uvázati 
se  nesmí. 

Nehlásí-li  se  žádný  dědic  anebo  bylo-li  od  věřitelů  za  oddě- 
lení pozůstalosti  od  jmění  dědicova  žádáno,  ustanovuje  soud  dle 
§.  128.  cis.  pat.  od  9.  srpna  1854.  a  §.  812.  o.  z.  obč.  opatrovníka 
pozůstalosti,  jenž  ji  jménem  soudu  spravuje.  Avšak  moc  soudní 
k  zřízení  správce  pozůstalosti  není  obmezena  pouze  na  případy  ty, 
kde  —  jako^  v  uvedených  —  opatření  takové  zakládá  se  na  okol- 
nostech, na  nichž  se  zakládá  zřízení  opatrovníka  neb  správce  vůbec. 
Neboř  i  tenkráte,  když  dědic  právo  své  dostatečně  byl  vykázal, 
může  soud,  aniž  by  se  po  dalších  příčinách  ohlížeti  musel,  na 
pouhou  žádost  odpůrce  vedle  §.  127.  cis.  pat.  od  9.  srpna  1854 
zříditi  sekvestra,  nebyla-li  pozůstalost  ještě  nikomu  z  těch,  kdo  se 
k  ní  táhnou,  vedle  §.  810.  o.  z.  obč.  svěřena.  Ano  mělo  by  dů- 
sledně takové  opatření  i  tam  místa  míti,  kde  se  dědic  nehlásí 
hned  při  započatém  řízení,  anebo,  ač  se  byl  přihlásil,  dostatečných 
průvodů  práva  svého  přivésti  nemůže.  Vše  to  obmezuje  zásadu 
§.  547.  o.  z.  obč.  odjímajíc  dědici  vládu  nad  pozůstalostí*  a  kladouc 
jí  do  moci  soudu,  který  správu  tu  dědici  sice  povoliti,  avšak 
také  jiné  opatření  v  tom  učiniti  může. 

A  přece  vykonává  zase  dědic  i  před  odevzdáním  pozůstalosti 
práva,  která  nedávají  místa  domněnce,  že  by  vyjednávající  soud  o 
pozůstalost  až  do  vyjednání  pečovati  a  dědice  za  pouhého  správce 
neb  opatrovníka  považovati  měl.  Jest  zajisté  dědic,  jakmile  dě- 
dictví přijal,  sám  osobou  svou  středem  všech  práv  zůstavitelo- 
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vých  a  všech  k  pozůstalosti  se  táhnoucích  nároků;  on  jest  pro- 
středníkem, bez  jehož  (obyčejně  rozhodujícího)  hlasu  v  celém  ří- 
zení žádný  důležitý  výkon  místa  nemá;  na  něm  záleží  jmenovitě, 
mají-li  věřitelé,  ježto  se  pohledávkami  k  pozůstalosti  táhnou,  za- 
praveni  býti  Ihned,  aneb  má-li  vedle  §.  813.  o.  z.  obč.  učiněno 
býti  veřejné  provolání  k  věřitelům,  a  placení  až  do  uplynutí  lhůty 
zůstati  zastaveno;  jemu  přísluší,  uznávati  pohledávky  věřitelů  za 
pravé  aneb  je  zamítati;  on  vyplácí  odkazy,  zavádí  prodeje  neb 
zájmy  věcí  do  pozůstalosti  náležejících,  dává  je  do  zástavy,  vy- 
bírá peníze  od  dlužníků  zůstavitelových,  ano  může  i  částečně  po- 
zůstalost spotřebovati  (§.  136.  145.  a  157—161.  cis.  pat.  od  9. 
srpna  1854).  Tím  může  se  státi,  že  při  odevzdání  z  toho,  co  bylo 
původně  pozůstalostí,  ničeho  více  nezbývá. 

Z  nesrovnalostí  zde  vytknutých  vysvítá,  že  základové  soud- 
ního řízení  k  uskutečnění  dědické  posloupnosti  kolísají  mezi  dvěma 
sobě  vespolek  odporujícími  zásadami.  Jedna  ze  zásad 
těch  považuje  dědice,  jakmile  mu  bylo  dědické  právo  přisouzeno, 
za  úplného  nástupce  zůstavitelova.  Druhá  již  zastaralá  zásada, 
když  ještě  ouplné  platnosti  požívala,  kladla  soudu  za  povinnost, 
pečovati  u  vyjednávání  pozůstalosti  o  veškera  práva,  jež  komu- 
koliv vzhledem  k  pozůstalosti  příslušela,  zvláště  pak  o  práva  věři- 
telů a  odkazovníků ;  dědicova  práva  hleděno  teprv  v  pořadí  druhém, 
neboť  dědicovi  měla  náležeti  pozůstalost  teprv  tenkrát,  když  byla 
již  všem,  kdož  se  k  pozůstalosti  jakýmkoli  přednějším  právem 
táhli,"  náležitá  jim  část  vydána,  načež  konečně  dědici  připadlo  jen 
to,  co  zbylo;  byloť  pravidlem:  hereditas  non  intelligitur  nisi  de- 
du&o  aere  alieno.  Zásadou  tou  podrobila  sobě  právomocnost  soudní 
veškerou  pozůstalost,  nakládala  s  ní  dle  vlastního  zdání  a  dědici 
nebylo  lze,  práva  svého  užíti,  až  když  mu  zbývající  část  puštěna 
byla.  Řízení  to,  veškerý  hospodářský  ruch  zbytečně  skličující  a 
tím  hmotným  zájmům  nad  míru  škodlivé,  jest  sice  co  do  zásady 
ustanovením  §.  547.  o.  z.  o.  zavrženo,  avšak  vyslovením  nového  prin- 
cipu nejsou  zároveň  odstraněny  veškery  konsekvence 
plynoucí  ze  starého  pravidla  ouřední  vševlády  utužené  kromě  všeho 
ještě  zájmy  důchodkovými.  Veškeré  téměř  obmezování  dědice, 
jenž  dědictví  řádně  přijal  a  od  soudu  uznán  jest,  není  nic  jiného, 
než  zbytky  oné  zastaralé  zásady,  která  se  nynějšímu  stupni  hospo- 
dářského vývoje  naskrze  příčí. 

K   nevčasným   těmto    obmezujícím    formám    náleží   zvláště 
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soudní  výrok,  jímž  se  pozůstalost  dědicovi  v  držení 
odevzdati  má. 

Soudní  výkon  tento  má  netoliko  všechny  shora  zmíněné  vadyf 
nýbrž  dá  se  o  něm  i  tvrditi,  že  jest  co  do  právní  své  povahy 
bezvýznamný,  co  do  účelu  svého  bezprospěšný  a  tudíž  zbytečný. 

Mám-li  se  zmíniti  o  právním  významu  soudního  ode- 
vzdání pozůstalosti,  tož  mi  nelze  jinak,  než  vysloviti  se,  že  ode- 
vzdání to  nebývá  než  pouhá  fikce.  Právní  význam  odevzdání  vůbec 
záleží  v  tom,  že  se  jím  k  věcem  odevzdaným  nabývá  věcných  práv, 
k  tomu  ale  jest  zapotřebí,  odevzdati  věci  zcela  určité,  jakož  vůbec 
toliko  k  věcem  určitým  věcných  práv  nabyti  lze.  Pozůstalost 
znamená  dle  právního  pojmu  vždy  abstraktní  celek ;  konkrétně  pak 
jeví  se  zavždy  jen  ve  svých  částech,  totiž  jednotlivých  právech  a 
závazcích  zůstavitele,  jež  se  podstatou  a  počtem  často  ani  hned, 
když  na  dědice  spadly,  určiti  nedají.  Odevzdání,  má-li  jím  docílen 
býti  převod,  nemůže  tudíž  míti  za  předmět  pozůstalost  co  celek, 
nýbrž  jednotlivé  v  pozůstalosti  zahrnuté  práva  a  závazky.  Zákon 
ale  má  právě  na  zřeteli  pozůstalost  co  celek,  kdykoliv  mluví  o 
jejím  odevzdání;  *)  částí  jejích  se  odevzdání  namnoze  ani  týkati 
nemůže,  neboť  vykonávání  jednotlivých  práv  zůstavitelových  do- 
pouští se  dědici  často  již  před  odevzdáním,  závazky  pak  náleží 
dědici  plniti  vedle  zřetelných  ustanovení  zákona  již  před  odevzdá- 
ním, ano  bylo  by,  tvrditi  opak,  holý  nesmysl.  **) 


*)  Z  nesnází,  do  kterých  zmíněná  fikce  přivádí,  pomáhá  sobě  soudní 
praxe  jak  může.  Nepřestává  totiž  na  tom,  odevzdávati  pozůstalosti 
vedle  návodu  cis.  pat.  od  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  a  připo- 
jeného k  němá  formuláře,  jsouc  sobě  vědoma,  žeby  odevzdání 
takové,  naznačující  pozůstalost  co  jediný  celek  dědicům  velmi 
málo  prospívalo.  Proto  rozbírá  v  odevzdací  listině  dědictví  často 
do  podrobná,  udávajíc  jednotlivé  věci  n.  p.  pozemky,  pohledávky 
a  t.  d.,  jichž  odevzdání  listem  tím  se  naznačiti  má,  zahrnujíc  oby- 
čejně v  list  ten  zároveň  rozdíl  čili  usnesení  dědiců  co  do  roz- 
vržení věcí  k  pozůstalosti  náležejících.  Tím  ale  nabývá  listina 
odevzdací  zcela  jiný  od  původního  patrně  rozdílný  význam ;  neboť 
nedává  toliko  na  jevo  převod  pozůstalosti  na  dědice,  nýbrž 
značí  více  následky  skutku  tobo,  jakož  někdy  i  skutků  ji- 
ných (n.  p.  smluvení  dědiců  s  odkazovníky  neb  věřiteli  stran 
placení),  jichž  bývá  takto  úředním  potvrzením  asi  ve  smyslu 
§,  178.  cis.  pat.  od  9.  srpna  1854. 
**)  Viz  o  tom  4r.  Unger:  System  des  ósterr.  ailg.  Privatrechts 
II.  str.  21. 


301 

Co  do  vhodnosti  právní  instituce  soudního  odevzdání  dě- 
dictví, třeba  pouze  poukázati  k  tomu,  co  již  nahoře  o  vyplývají- 
cích z  něho  nesrovnalostech  pověděno.  Dokud  náleželo  vyjednáva- 
jícímu soudci,  hleděti  z  povinnosti  úřední  všech  nároků  odkudkoli 
na  pozůstalost  činěných,  a  dědici  pustiti  toliko  onu  $ást  zůstalosti, 
která  po  vyrovnání  všech  ostatních  nároků  zbyla,  tenkrát  mívalo 
soudní  odevzdání  aspoň  tu  výhodu,  že  se  jím  dopomohlo  dědici  k 
pozůstalosti  bud  všech  závad  prázdné,  aneb  že  aspoň  závady,  z 
nichž  dědic  práv  býti  měl,  musely  mu  býti  náležitě  prokázány. 
Odklad  pak,  který  soudní  řízení  až  do  odevzdání  pozůstalosti  nutně 
vyhledává,  dal  se  ospravedlniti  tím,  že  šetření  práv  veškerých  osob 
s  pozůstalostí  se  stýkajících  jinak  nedopouští,  že  jest  to  obět  při- 
nesená obecným  zájmům. 

Jinak  ale  jest  tomu  dle  právních  zásad  nyní  platných.  Mocí 
universální  sukcesse,  jakou  se  dědické  právo  býti  značí,  spadá  po- 
zůstalost na  dědice  se  všemi  závadami;  o  vyvážení  její  nepečuje 
soud  více  z  povinnosti  úřední,  neboť  zákon  zřejmě  klade  za  pra- 
vidlo (§.  811.  o.  z,  o.),  že  o  zjištění  a  zapravenf  věřitelů  zůstavitelo- 
vých  soud  nepečuje  dále,  než  tito  sami  žádali.  Vyplnění  poslední 
vůle  náleží,  nepečuje-li  o  ně  zvláště  zřízený  vykonatel,  taktéž 
přímo  dědici  (§.  817.  o.  z.  obč.),  a  sice  před  odevzdáním  tolikéž 
jako  po  odevzdání.  Odevzdáním  nemění  se  tudíž  zevnější 
tento  dědicův  poměr  nikterak,  leč  že  (§.  821.  o.  z.  obč.) 
v  případu  tom,  když  více  dědiců  jest,  a  tito  užili  právního  dobro- 
diní inventáře,  snímá  s  nich  solidární  závazek  k  zapravenf  dluhů 
a  odkazů.  *) 

Úvahy  tyto  přivádí  k  otázce,  čím  se  asi  dá  podporovati 
právní  onen  závod  soudního  odevzdání  pozůstalosti,  jenž  často  na 
dlouhý  čas  dědice  zbavuje  příslušící  mu  vlády  nad  pozůstalostí 
aneb  aspoň  jej  v  tom  obmezuje.  Poskytuje  závod  ten  snad  něja- 
kých zvláštních  výhod? 

Z  předpisů  zákonních  jeví  se  zcela  jiný  směr  soudního  ode- 
vzdání, než-li  by  se  z  pouhé  povahy  jeho  souditi  dalo.    Klade  za- 


*)  Žeby  ustanovení  to  povahou  svou  bylo  sloučené  se  soudním  ode- 
vzdáním, nevysvítá  nikterak;  mohlo  by  tudíž  zůstat  v  platnosti  i 
tenkrát,  kdyby, se  od  soudního  odevzdávání  upustilo;  neboť  lze 
ustanoviti  v  tom  jiný  moment  za  rozhodný  n.  p.  moment 
ten  (jenž  jest  věci  mnohem  bližší),  byl-li  za  čas  žaloby  inventář 
již  ouplně  zdělán  čili  nic. 
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jisté  zákon  méně  důrazu  na  odevzdání  samo,  tím  více  ale  na  pro- 
dlévání s  výkonem  tímto,  neboť  §.  819.  o.  z.  připomíná  výslovně, 
že  odevzdání  pozůstalosti  závisí  na  v  y  p  1  n  ě  n  í  p  o  v  i  n  n  o  s  ti  dě- 
dicových a  §.  149;  cis.  pat.  od  9.  srpna  1854  ustanovuje,  že  dědic, 
aby  sobě  vymohl  odevzdání  pozůstalosti,  musí  vedle  dovedení 
svého  práva  k  dědictví  též  vykázat,  a)  že  zapravil  poplatky  z  po- 
zůstalosti vypadající,  a  b)  že  dle  okolností  také  dostál  všem 
ostatním  závazkům  zákonem  aneb  zůstavitelovou  vůlí  jemu  ulo- 
ženým. 

Odročení  soudního  odevzdání  pozůstalosti  stává  se  takto 
donucovacím  prostředkem,  jímž  se  spůsobiti  má,  aby  dědic 
zmíněné  povinností  plniti  neváhal.  V  pozůstalosti,  dokud  dědici 
ještě  odevzdána  nebyla,  spatřuje  zákon  jakési  zvláštní  zjištění 
závazků  těch;  odevzdáním  pomíjí  pak  jistota  tato  a  proto  se  ukládá 
dědici,  by  před  odevzdáním  závazky,  jichž  se  týěe,  zapravil  aneb 
jiné  jistoty  dal. 

Avšak  jistota  nezakládá  se  nikdy  na  pozůstalosti  co  celku, 
nýbrž  vždy  na  věcech  k  ní  náležitých  dle  hodnoty  jejich;  tyto  ale 
mohou,  jak  známo,  již  před  odevzdáním  dědicovi  puštěny  býti  a 
tím  se  stává  zvláštní  jistota,  kterou  pozůstalost  před  odevzdáním 
poskytovati  má,  často  klamnou. 

Patříme-li  k  povaze  povinností  těch,  o  jichž  zjištění  vy- 
jednávající soud  takto  pečovati  má,  shledáváme,  že  jsou  bud  ve- 
řejné, mezi  které  klade  zákon  placení  poplatků  státních,  pak  spl- 
nění érarních  nároků  k  pozůstalosti  té,  jejíž  zůstavitel  zastával 
úřad,  z  něhož  mu  bylo  klásti  účty;  —  anebo  soukromé,  k  nimž 
přináleží  zjištění  substituce,  pak  v  jistých  případech  zjištění  od- 
kazů a  povinných  dílů. 

O  všech  zmíněných  případech  dá  se  tvrditi,  že  závazky,  k 
jichž  plnění  dědic  vyjednávajícím  soudem  takto  přidržován  býti 
má,  činí  soukromé  právo  dědicovo  závislým  na  poměrech,  na  kte- 
rých povahou  svou  nikterak  nezávisí.  Vždyť  nemohou  ani  stát, 
ani  osoby  ty,  jichž  nárokům  se  zadost  státi  má,  vyloučiti  dědice  z 
příslušícího  jemu  práva,  byť  se  i  zdráhal,  povinnosti  plniti.  Jedná-li 
se  o  nároky  státu,  jest  tu  zvláštních  orgánů  k  jich  provedení ;  jest 
pak  dobývání  poplatků  zvláště  opatřeno  patrnými  výsadami,  jež 
mají  po  odevzdání  dědictví  tolikéž  platnosti  jako  před  odevzdáním 
a  důchodům  těiji  jsou  dostatečným  zjištěním.  Soukromé  osoby  pak 
nechať  pečují  o  práva  svá  bud  samy  aneb  zřízení  jim  zástupcové 
obyčejnými  prostředky.  Vigilantibus  jura.    Vždy  ale  bud!  si  v  tom 
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počínáno  přímo,  nikoliv  ale  zacházkou  k  soudu,  vyjednávajícímu 
pozůstalost,  a  zastavováním  jeho  řízení. 

Jest  tedy  výsledek  všeho,  co  tuto  uvedeno,  ten,  že  odevzdání 
pozůstalosti  výrokem  soudním  jest  v  právním,  ohledu  bez  významu, 
že  vede,  anižby  komu  prospívalo,  k  všelikým  nedůslednostem  a 
obtížím,  a  že  jest,  pokud  se  jím  chce  plnění  jistých  závazků  vy- 
máhati, prostředkem  zcela  nepřirozeným.  Tím  tuším  ukázáno,  že 
mínění,  jež  napřed  o  výroku  tom  jsem  pronesl,  není  nedůvodné. 

Nelze  však  zapříti,  žeby  v  soudním  řízení  o  pozůstalostech, 
kdyby  od  výroku  toho  upuštěno  býti  mělo,  s  opravou  tou  spojiti 
se  musely  též  opravy  jiné,  aby  nastalé  sem  tam  mezery  se  zace- 
lily. Co  nutné  opravy  sluší  uvésti  přede  vším,  že  v  případu  tom, 
když.  pozůstalost  spadla  na  dědiců  několik,  musel  by  se  vyčkati 
jistý  čas  k  přihlášení  všech,  a  nález  nesměl  se  vynášeti  na  každé 
přihlášení  zvláště,  nýbrž  o  všech  přihlášeních  nález  jeden,  aby 
takto  z  nálezu  samého  i  poměr  dědiců  mezi  sebou  zevně  patrný 
byl.  Kdyby  z  několika  dědiců  jeden  druhého  vyloučiti  zamýšlel, 
muselo  by  se  vyčkati  rozhodnutí  rozepře  o  to  vzniklé  a  přisouzení 
dědického  práva  konalo  by  se  teprv  po  jejím  rozhodnutí,  nikoliv 
jako  nyní,  před  rozepří  (§.  125.  qís.  pat.  od  9.  srpna  1854).  Ko- 
nečně by  přisouzení  dědického  práva  bez  prokázání  právního  ti- 
tulu, s  podmínkou,  by  později  doveden  byl  (§.  122.  téhož  pat.)  ne- 
mohlo dokonce  míti  místa. 


Ještě  slo/o  o  záznamu  práva  zástavního. 


Není  právního  ústavu,  který  by  tak  důležitým  byl  pro  ve- 
řejný úvěr,  jakož  jest  ústav  veřejných  kněh  pozemečných. 

Ústav  ten  stal  se  obzvláště  v  království  Českém  nejen  ma- 
jetníkům  věcí  nemovitých,  ale  též  osobám  jiným,  jež  obchodem 
se  zaměstnávají  aneb  závody  peněžné*  mají,  oblíbenějším,  nežli 
každý  jiný-  ústav  právní. 

A  předce  právě  ohledně  ústavu  toho  zákony  naše  jsou  velmi 
neurčité,  mnohé  majíce  mezery,  z  čehož  pochází,  že  praxe  vždy  se 
nesrovnává  s  theorií. 

Tyto  difference  mezi  theorií  a  praxí  povstaly  tím,  že  zákony 
nynější  nevyhovují  potřebám  času,  že  tudíž  tlak  veřejné  potřeby 


304 

praxi  z  kolejů  theorie.  dílem  již  vytlačil,  naznačiv  zároveň  zákono- 
dárci, v  jakém  směru  zavésti  sluší  opravy  potřebné. 

Ony  mezery  v  zákonu  rozdělily  rakouské  právníky  ve  dva 
tábory.  Jeden  šik,  drže  se  zásady  konservativní,  nechce  z  cesty 
theorií  předepsané  ani  o  píd  ustoupiti,  kdežto  -  druhý  šik  pokrok 
za  své  heslo  vzal  a  zákony  tím  spůsobem  vykládá,  jak  času  a  jeho 
potřebám  přiměřeno  jest.  Řady  hájitelA  náhledu  druhého  jsou  mno- 
hém četnější  řadám  obránců  konservativních,  při  čemž  ještě  se 
objevuje  i  ten  úkaz  pamětihodný,  že  i  konservativní  v  praxi  často 
se  neřídí  theorií  jimi  hájenou,  nýbrž  že  jednají  proti  svému  pře- 
svědčení, opírajíce  se  o  zásady  hájitelů  časového  pokroku. 

Ve  čtvrtém  sešitu  „Právníka"  jest  pojednání  „O  spravení  zá- 
znamu práva  zástavního,4'  kteréž  si  velmi  na  to  stěžuje,  že  „praxe 
půdu  zákona  opouští.. 

Pojednání  to  jest  velmi  obratně  psáno  a  získá  zajisté  náhledům 
tam  hájeným  mnohého  právníka  mladšího  neb  méně  přemýšlejícího. 

Chceme  se  však  o  to  pokusiti,  bychom  dokázali,  že  se  proti 
pojednání  tomu  mnoho  namítati  může  a  že  tak  docela  pravdu  na 
své  straně  nemají,  kdož  hájí  náhledu  konservativního  ve  věci  té. 

Vědecká  theorie  ovšem  jest  povolána,  aby  praxi  stopovala 
a  vší  moci  bránila  zmáhání-se  praxe,  jež  opouští  půdu  zákona.  Pra- 
vidlo to  jest  ale  jen  v  principu  pravé  a  nehodí  se  k  hájení  ná- 
hledu, o  jakýž  se  jedná  v  případu  tomto;  neboť  každý  zajisté  při- 
pustí, že  platiti  může  pouze  tam,  kde  jest  theorie  neomylná,  duchu 
Času  a  potřebám  obecenstva  vyhovující.  V  případu  takovém  musí 
vědecká  theorie  arciť  býti  „regulátorem  praxe."  Není-li  ale  zákon 
takový,  má-li  ty  neb  ony  nedůstatky,  tuť  musí  býti  rozum  a  právní 
cit  soudcův  regulátorem  praxe;  neb  kdyby  se  soudce  říditi  měl 
vždy  jen  tím,  co  mu  výslovně  předepsáno  jest,  nebylo-by  žád- 
ného vyššího  vzdělání  k  stavu  soudcovskému  třeba,  soudce  by  byl 
pak  jen  živým  lexikonem  zákonů,  jichž  by  v  praxi  upotřeboval, 
jak  mrtvé  písmě  tomu  velí.  K  čemu  by  pak  bylo  bádání  po  duchu 
zákona,  kdyžby  právníkovi  dostačovalo,  aby  se  četným  paragrafům 
nazpamět  naučil?  K  čemu  by  se  zpytovaly  zásady  filosofického  práva? 
Toho  všeho  by  nebylo  zapotřebí.  Kde  by  se  pak  ale  octla  důstoj- 
nost soudcova,  a  jeho  cit  pro  právo? 

Soudce  by  se  stal  pouhým  strojem,  zapomněl  by  mysliti  a 
posuzovati. 

Zákony  naše  přísnosti  takové  neznají,  dovolujíce  soudci,  aby 
přemýšlel  a  po  rozumu  jednal.  Ostatně  není  obecenstvo  zde  k  vůli 
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zákonům,  nýbrž  jsou  zákony  obecenstvu  k  vůli.  Pravdivost  toho 
nikdo  snad  popírati  nebude.  A  předce  by  z  pravdy  té  vůbec 
uznané  pramálo  zbylo,  kdyby  vedle  učení  přísných  theoretiků  více 
ohledu  se  bralo  na  přísné  znění  zákona,  na  mrtvou  literu,  nežli 
na  potřeby  obecenstva.  Výroky  a  rozhodnutí  mnohých  výtečných 
mužův  platily  často  jen  případu  jednotlivému,  který  k  ním  podnět 
dal,  nezakládaly  se  v  žádných  zákonech  positivních,  a  předce  byly 
dobrými  regulátory  práva.  Ač  známý  výrok  Šalamounův  při  soudu 
o  dítě  zajisté  pod  žádným  paragrafem  v  zákonníku  registrován  ne- 
byl, předce  věci  výborně  posloužil.  Naši  právníci  tak  ovšem  roz- 
hodovati nemohou  >  ale  předce  jim  dosti  příležitosti  se  vyskytuje 
v  mnohých  případech  praktických,  aby  vedle  hojných  zákonů  na- 
šich i  ostrovtip  svůj  brousili. 

Mohl  by  snad  někdo  vytýkati,  že  vedle  takového  učení  nej- 
lépe by  bylo,  kdyby  docela  žádných  zákonů  nebylo,  kdež  by  právník 
nejlepší  příležitost  měl,  rozsuzovati  toliko  vedle  rozumu  svého. 

My  ale  nemilujeme  nijakých  extrémů,  my  prohlašujeme  za 
záhubnox  tak  příkře,  neústupně  držeti -se  pouhého  písmena  zá- 
konního, a  snažíme  se  dokázati,  že  právě  příliš  přísné  držení-se 
zákona  často  jest  cestou  k  nepráví,  a  tím  i  k  nezákonnitosti,  proto 
že  taková  přísnost  s  jejími  následky  příčí  se  účelu  zákona,  kterýž  zá- 
leží v  hájení  práva. 

Když  při  nedostatečném  zákoně  hledí  soudce  rozumným  jedná- 
ním nedůstatky  ty  v  praxi  opraviti  a  zákon  veřejné  potřebě  při- 
měřeným učiniti,  vyhoví  tím  nejen  veřejné  potřebě,  ale  dá  též  zá- 
konodárci, příležitost,  aby  účinek  takové  praxe  pozoroval  a  chybný 
zákon  opravil.  Má  tedy  takové  jednání  dvě  dobré  stránky,  z  nichž 
každá  o  sobě  dosti  váží. 

Spisovatel  uvedeného  pojednání  uvádí  sám,  že  již  od  roku 
1824  theorie  udatně  bojovala  proti  zmíněné  praxi,  že  několik  zná- 
mých i  zasloužilých  právníkův  jí  hájilo,  že  se  to  ale  dělo  bez 
výsledku. 

Na  to"  uvádí  celou  řadu  proslulých  právníků  konče  tím,  že 
theorie  konečně  omrzelá  další  remonstrace  se  vzčala,  kdežto  praxe 
každodenně  proti  vůli  vlastníků  věcí  nemovitých  nové  hypotheky 
tvořila  a  záznamy  práva  zástavního  pilně  spravovala. 

Máme  za  to,  že  by  právě  tyto  okolnosti  theoritiky  poučiti 
měly,  jak  marná  jest  práce  jejich  a  jak  zbytečné  vše  namáhání. 
Výsledky,  jichž  pokročilí  praktikové  dobyli,  vítězství,  jež  slaví 
tedy  již  od  roku  1824  vzdor  udatnému  boji  theoretiků,  těmto  již 
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dokázati  měly,  že  nezapásl  s  bludnými  náhledy  jednotlivců,  že  bo- 
jují proti  silné,  mocné  hrázi  veřejného  mínění,  kterouž  poraziti 
nelze  zdánlivými  důvody,  kteráž  se  pevní  čím  dále  tím  více.  A 
však  praxe*ta  má  za  základ  též  zákony,  jen  že  zákony  ty,  jak  již  po- 
dotknuto bylo,  dosti  určité  nejsou  a  nejasností  svou  k  mylným 
výkladům  příčinu  dávají.  Udá  se  nám  zde  ještě  příležitost,  bychom 
o  zákonech  těch  promluvili.  Nyní  blíže  si  prohlídneme  zákony,  o 
něž  se  opíral  spisovatel  pojednání  uvedeného. 

Nejprve  potkáváme  §.  449  ob.  zák.  obč.   —    Avšak  §i   ten 
mluví  o  bezvýminečném  právu  zástavním,  nikolivo  záznamu  . 
o  němž  pojednáno  jest  v  článcích  438.  a  439.  ob.  z.  obč. 

Patent  o  zemských  dskách,  vydaný  dne  22.  dubna  1794  č.  171 
sb.  z.  s.  původně  sice  jen  pro  Čechy  a  Moravu,  užívaný  ale  i  v 
jiných  zemích  mocnářství  rakouského,  byl  jistě  také  příčinou,  že 
zákonodárce  při  §.  449.  ob.  z.  obč.  o  záznamu  blíže  se  nezmínil, 
an  v  patentu  tom  i  v  jiných  ustanoveních  dosud  platných  věc  tu 
dosti  objasněnu  viděl.  Č.  12.  pat.  toho  ustanovuje,  jaké  vlastnosti 
musí  míti  listina,  aby  se  na  základě  jí  nabýti  mohlo  práva  zá- 
stavního. ČI  13.  dovoluje  výslovně,  že  se  může  pohledávka  mocí 
záznamu  vložiti  i  na  takové  statky  dlužníkovy,  o  nichž  v  listině 
řeči  není,  kdežto  č.  17.  blíže  ustanovuje,  v  čem  záznam  záleží. 
Nejrozhodnějším  pro  záznam  jest  ale  dvorský  dekret  ode  dne  21. 
července  1797  č.  360.  sb.  z.  s.,  neb  dekret  ten  výslovně  ustanovuje, 
že  všechny  listiny,  v  13.  hlavě  ob.  řádu  soudního  jmenované 
mohou  zaznamenány  býti,  že  na  jich  základě  lze  záznamu  práva 
zástavního  nabýti.  Mezi  listiny  takové  vřaditi  se  tedy  též  musejí 
listiny  uvedené  v  č.  113  a  114  ob.  ř.  s. 

Články  ty  rozdílu  nedělají  mezi  listinami,  jež  ku  vkladu  neb 
záznamu  jsou  schopné  a  mezi  listinami  jinými. 

Ustanovení  či.  114  ob.  ř.  s.,  že  jisté  listiny  mají  zvláštní 
míti  vlastnosti,  jež  zákonem  pro  ně  předepsány  jsou,  nevztahuje  se 
k  záznamu,  nýbrž  platí  toliko  o  vkladu  práva  bezvýminečného,  neb 
kdo  má  listinu  v  každém  ohledu  úplnou,  tomu  netřeba,  aby  o  zá- 
znam žádal,  kdežto  nabýti  může  bezvýminečného  práva  zástavního. 

Důkaz  pohledávky  není  arciť  důkazem  práva  zástavního,  ne- 
'  boť  by  pak  nebylo  potřebí  záznamu  a  důkaz  pohledávky  stačil  by 
již  k  tomu,  aby  se  dosáhlo  vkladu  bez  výmínky. 

Výklad  č.  454  ob.  z.  obč.,  jaký  jest  v  pojednání  uvedeném, 
nehodí  se  na  záznam,  ale  jen  na  vklad  bez  výmínky.    Č.  451  ob. 
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zák.  obč.  vyžaduje  arciť  titulu,  ale  jen  v  případech  takových, 
kde  se  žádá.  za  bezvýminečný  vklad ,  neb  č.  453  ob.  zák.  obč.  praví 
výslovně  v  druhém  odstavci  svém:  „tímto  zaznamenáním  nabude 
se  výminečného  práva  zástavního,  kteié  se  stane  právem  bez  vý- 
minky od  té  chvíle,  kdy  pohledávku  spraví  spůsobem  v 
č.  438  a  439  uvedeným." 

Ze  zřejmých  slov  prvního  odstávce  č.  453  ob.  zák.  obč.  vy- 
svítá, že  při  záznamu  listina,  na  jejímžto  základě  se  záznam  po- 
volí, takové  přísné  zkoušce  nepodléhá,  jako  při  vkladu  bezvými- 
nečném.  Taková  přísnost  by  se  nesrovnávala  vůbec  ani  s  účelem 
ústavu  kněh  veřejných,  neb  by  provedení  práva  věřitelova  překážky 
kladla  bez  příčiny  podstatné. 

Přísné  posuzování  přísluší  až  při  spravení  záznamu  soudu 
rozhodovacímu;  tam  má  věřitel  příležitosti  dosti,  aby  hájil  práva  svého. 

Kdežto  tedy  při  záznamu  práva  zástavního  vše  platí,  co  zá- 
konem nařízeno  jest  ohledem  na  právo  vlastnické,  není  více  třeba, 
než  ukázati  na  č.  438  ob.  zák.  obč.,  kterýžto  článek  výslovně  usta- 
novuje, k  jakému  účelu  záznam  slouží,  totiž  k  účelu,  aby  se  za- 
chovala přednost  knihovní. 

Zákonodárce  při  článku  tom  dobře  uvážil,  jak  při  vkladu 
knihovním  často  jen  chvíle  rozhoduje,  a  předešel  tudíž  ustanoveními 
v  článku  tom  danými  všem  nehodám,  které  by  stranám  za  tou  pří- 
činou nastati  mohly,  že  si  o  právu  svém  neopatřily  hned  listiny 
náležitě  sepsané.  Nesrovnávalo  by  se  s  citem  právním,  kdyby 
strana,  jež  nemá  v  ruce  listinu  úplné  po  zákonu  vystavenou,  na 
právu  svém  proto  ujmu  trpěla,  že  zákon  neznala  a  podskočena 
byla,  nebo  že  příliš  důvěřovala  v  neouhonnost  odpůrce  svého. 

K  takové  nespravedlnosti  by  ale  vedla  theorie,  jež  učí,  že  se 
má  listina  tak  přísně  posuzovati  při  záznamu,  jako  při  vkladu  bez 
výminky. 

Jak  by  měly  články  434,  435,  438  a  439  ob.  zák.  obč.  zníti, 
jest  docela  lhostejno,  dosti  na  tom,  že  tak  jaké  nyní  jsou  v  skutku 
úplně  dostačují  i  pro  případy,  kde  rozhodovati  jest  o  právu  zá- 
stavním. 

Stran  č.  438  a  č.  453  ob.  zák.  obč.  mohlo  by  se  ovšem  říci, 
že  by  jeden  za  oba  postačil,  kdyby  jednoho  neb  druhého  z  nich 
nebylo,  když  ale  zákonodárce  oba  tyto  články  v  zákoně  uvedl,  uči- 
nil spíše  za  tou  příčinou,  aby  věc  více  objasnil,  nikoliv  ale,  aby  ji 
zatemnil.    Ostatně  ukazuje  č.  445  ob.  zák.  obč.  výslovně  k  tomu, 

26* 
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že  předpisy  o  nabytí  práva  vlastnického  platnost  též  mají,  kde  se 
jedná  o  nabytí  jiných  práv  věcných. 

Budiž  zde  též  uveden  příklad. 

Majitel  hypotheky  zná  lehkověrného  člověka,  vydluží  se  od 
něho  peníze  a  dá  mu  úpis,  v  němž  toliko  napsáno  jest,  že  se  od 
něho  jistou  sumu  peněz  vydlužil,  z  níž  mu  platiti  bude  úroku  pět 
zlatých  ze  sta.    ' 

První  úroky  dospěly  k  placení,  ale  dlužník  jich  neplatil.  Y 
tom  se  věřitel  doví,  že  dlužník  svůj  nemovitý*  statek  prodati  chce, 
že  již  o  prodeji  vyjednává. 

Co  má  takový  věřitel  dělati,  aby  o  své  peníze  nepřišel?  Do 
kněh  veřejných  by  nemohl  zaznamenati  dlužní  úpis  svůj,  kterýž 
neobsahuje  titulu  k  právu  zástavnímu.  Má  tedy  žalovati?  Než  ža- 
lobu provede  a  rozsudku  dobude,  uplyne  tolik  času,  že  dlužník  po- 
hodlně nemovitost  svou  prodá  a  věřitele  takto  o  jeho  peníze  připraví. 

(Dokončení.) 


Praktické  případy. 

Jakých  práv  nabývá  jeden  z  manželů  po  čas  trvání 

manželství,  postoupí-li  rodiče  druhého  z  nich  živnosti 

své  novým  manželům  do  vlastnictví, 

Podává  Dr.  Fr.  Srdínko. 

Velmi  zhusta  dělají  se  na  venku  a  sice  v  krajinách  českých 
i  německých  svadební  smlouvy,  že  rodičové  jednoho  ze  zasnoubenců 
postupují  své  živnosti  za  cenu  trhovou,  která  ohledem  na  tak 
blízké  pokrevenství  velmi  nízko  se  vyměří,  nastávajícím  manželům 
do  spoluvlastnictví  a  že  rodiče  druhého  slibují  jim  přínos,  který 
obyčejně  vyplácejí  rodičům  postupujícím  na  srážku  trhové  ceny  za 
postoupenou  živnosť,  aneb  bývá  přínos  tento  také  pozemek,  a  trhová 
cena  vyplácí  se  z  jmění  společného,  přínosem  tímto  zvětšeného. 
Jaká  práva  vznikají  úmluvou  takovou  v  čas  trvání  manželství  tomu 
z  manželů,  který  přispěl  pouze  přínosem?    O  tom  zde  pojednáme. 

Anna  Chytrá  nežila  se  svým  manželem  Karlem  Chytrým  již 
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delší  čas;  rozepře  o  doživotní  rozvedení  od  stolu  a  lože  nebyla 
však  posud  ukončena.  I  žalovala  Anna  Chytrá  na  svého  manžela 
dne  16.  července  1860  žádajíc,  aby  se  nalezlo  za  právo,  že  jest 
tento  povinen,  děliti  se  s  ní  o  užitky  emfiteutické  živnosti  č.  p. 
30  v  Lhotě,  na  níž  v  základě  svadební  smlouvy  svrchu  popsané, 
vloženo  bylo  k  rukoum  obou  manželů  spoluvlastnictví,  jakož  i  dáti 
z  užitků  těchto  počet. 

C.  kr.  okresní  soud  v  Karbicích  nalezl  rozsudkem,  daným  dne 
20.  prosince  1861  č.  479  zcela  vedle  žádosti  v  žalobě  položené  a 
odsoudil  žalovaného  také  k  náhradě  nákladů  nález  svůj  takto  odůvod- 
ňujíc: „Smlouva,  na  níž  se  žalující  odvolává,  jest  pravou  smlouvou  trho- 
vou a  jejím  vložením  do  kněh  dle  výměru  daného  od  c.  k.  okresního 
soudu  v  Karbicích  6.  června  1859  č..  1664  nabyla  Anna  Chytrá 
spoluvlastnictví  emfiteutické  živnosti  č.  p.  30  v  Lhotě ;  náleží  tedy 
na  žalovaném  jako  správci  společného  statku  vedle  §.  837.  ob.  z. 
ob.  dáti  počet  ze  své  správy  a  děliti  se  s  ní  o  užitky. 

Námitkám  žalovaného,  že  trhová  smlouva  učiněna  jest  pouze 
na  oko,  nedáno  místa,  poněvadž  žalovaný  neuvedl  a  neprokázal 
dějů,  z  nichž  by  vycházelo,  že  tomu  tak  jest,  on  naopak  uvedl  pouze 
důmínky  a  domnělé  toho  příčiny ;  i  smlouva  uvedená  není  smlouvou 
svadební,  pole  Anně  Chytré  od  rodičů  dané  není  věnem,  aniž  jest  ob- 
věněním,  že  tatéž  přijmuta  byla  za  spolukupující,  neboť  smlouva 
tato  jest  dle  svého  obsahu  a  dle  zřejmých  slov  smlouvou  trho- 
vou, a  žalovaný  nemá  práva,  užívati  polovice  živnosti  č.  p.  30 
v  Lhotě"  k  ruce  jeho  manželky  do  kněh  vložené.41  Karel 
Chytrý  odvolal  se  z  tohoto  rozsudku  k  druhé  stolici,  a  však  vrchní 
soud  zemský  v  Praze  stvrdil  nálezem  ode  dne  28.  března  1862 
č.  6340  rozsudek  první  stolice  z  následujících 

příčin: 

Vložením  smlouvy,  dané  v  Lhotě  dne  25.  října  1824,  Anna 
Chytrá  nabyla  práva  věcného,  práva  vlastnického  na  polovici  jmenované 
živnosti;  neb  žalovaný  ani  se  byl  neopřel  vložení  do  kněh,  ani 
nebyl  dokázal  neplatnost  smlouvy  této ;  ano  on  nepovažoval  sám 
smlouvu  za  smlouvu  svadební,  poněvadž  později  prodal  pouze  po- 
Iqvící  jemu  náležitou. 

Z  těchto  dvou  stejných  nálezů  dovolal  se  Karel  Chytrý  k 
nejvyššímu  soudu,  který  mimořádnému  tomuto  dovolání  místa  dal, 
oba  předešlé  nálezy  změnil  a  za  právo  nalezl,  že  se  zavrhuje  ža- 
loba Anny  Chytré  a  že  každá  strana  nésti  má  své  náklady  všech 
tří  stolic. 


810. 

Příčiny: 

„Obě  strany  shodují  se  o  tom,  že  právo  vlastnické  Anny  Dobré 
provdané  Chytré,  manželky  Karla  Chytrého,  k  polovici  živnosti 
č.  p.  30.  v  Lhotě  a  k  pozemkům  k  ní  náležitým  se  zakládá  na 
smlouvě  učiněné  dne  25.  října  1824. 

Tato  smlouva  musí  se  vedle  §.  1217.  ob.  zák.  obě.  za  smlouvu 
svadební    považovati  a  dle  toho  také  posuzovati,  poněvadž  patrao, 
že  učiněna  byla  za  příčinou  snětí  manželského,  mezi  Karlem  Chytrým 
a  Annou  Dobrou  o  jmění  obapolném.    To  vysvítá  z  okolností,  že 
otec  Karla  Chytrého,    co  dřívější   vlastník  živnosti,  jí  postoupil 
(jak  se  to  stává  u  rolnického  lidu  častěji)  svému  synu  a  jeho  na- 
stávající manželce  s  úplatkem,  že  se  mluví  o  nastupujících  na  po- 
čátku smlouvy  výslovně    jako  o  snoubencích,  že  si  ponechal  od- 
stupující otec  ženichův  hospodaření  á  vymínil  podporu   od    snou- 
benců, jakož  i  z  ustanovení  do  smlouvy  položených,  že  Jan  Dobrý, 
otec  nevěstin,  svou  dceru  a  nastávající  manželku  kupujícího  Karla 
Chytrého,  přinesením  částky  pole,  v  smlouvě  ustanovené,  pak  krávy, 
a  t.  d.  činí  spoluvlastnicí    této  živnosti ,  a  že    tenkráte,   kdyby 
Anna  Chytrá  svého  manžela  přežila  a  dětí  jejího  manželství  nebylo, 
na  ní  má  náležeti,  aby  chtějíc  nabýti  úplné  této  živnosti  vlastnictví 
vyplatila  dědicům  Karla  Chytrého  200  zl.  stř.,  naopak  ale,  že  kdyby 
zemřela  před  manželem  nezanechajíc  dítek,   přínos  její  připadne 
pozůstalému  manželu.    Uvedený  přínos  nevěstin  ukazuje  se  tedy 
býti  bez  vší  pochybnosti  věnem  a  udělené  jí  spoluvlastnictví  ži- 
vnosti obvěněním  a  nemůže  se  hleděti  k  tomu,  že  dotyčnou  smlouvu 
smlouvající  jmenují  smlouvou  trhovou  a  že  se  v  ní  nemluví  zřejmě 
o  věně  a  obvěnění,  poněvadž  o  právních  jednáních  nerozhodují  ná- 
hledy stran  se  smlouvajících,  nýbrž  toliko  ustanovení  zákona. 

Je-li  ale  takto  dokázáno,  že  spoluvlastnictví  živnosti  č.  p.  30. 
v  Lhotě  na  Annu  Chytrou  převedené,  musí  se  považovati  za  obvě- 
nění, pak  ji  nepřísluší,  pokud  manželství  trvá,  práva  k-požitkům 
a  ona  nesmí  žádati  na  svém  manželu,  aby  se  s  ní  dělil  o  požitky 
této  živnosti  a  z  nich  dal  počet,  poněvadž  dobrovolné  rozvedení 
manželů  mimo  soud  nemá  pro  ně  právních  následků  v  §§.  117.  a 
1264.  o.  z.  obč.  položených. 

Nálezy  obou  nižších  stolic  jsou  tedy  založeny  na  zjevně  myl- 
ném užívání  zákona  a  na  opomenutí  ustanovení  §§.  1217.  a  1230. 
ob.  zák.  obč. 

(Nález  něj.  soudu  ode  dne  8.  října  1862  č.  5915.) 
Avšak  nám  náhled  nejvyššího  soudu  nezdá  se  býti  pravým,  neboť  •' 


Sil 

1.  Smlouvám  třeba  jest  vedle  §§*  6.  a  914.  ob.  zák.  obč.  při- 
kládati ten  rozum,  kterýž  vychází  z  toho,  co  slova  ve  spojitosti 
vlastně  znamenají  a  ze  zřejmého  úmyslu  smlouvajících,  jakož  se  i 
musí  vykládati  tak,  aby  v  sobě  nezavíraly  odporu  a  měly  účinek. 
Proto  nelze  vykládati  smlouvu  manželů  Chytrých  tak,  jak  ji  vy- 
kládá nejvyšší  poud,  poněvadž  slova  její  ve  své  spojitosti  zřejmě 
o  koupi  jednají,  výrazy :  kupující  —  prodávající  manželé,  koupená 
—  prodaná  živnost  velmi  zhusta  se  opakují  a  úmysl  smlouvajících 
tedy  patrně  směřoval  ke  smlouvě  trhové. 

Výklad  nejvyššího  soudu  vede  také  k  neshodám;  neb  byl-li 
by  přínos  Anny  Dobré,  totiž  pole,  kráva  a  t.  d.  věnem  a  smlu- 
vené spoluvlastnictví  obvěněním,  nepříslušelo  by  jí  po  čas  trvání 
manželství  ani  užívání,  tím  méně  pak  vlastnictví  živnosti,  a  předce 
jest  spoluvlastnictví  k  živnosti  více  než  tři  léta  k  její  ruce  vlo- 
ženo do  kněh  pozemných  a  tedy  dle  §.  1467.  o.  z.  obč.  proti  vše- 
likému odporu  vydrženo.  Mohlo  by  se  snad  ukázati  k  §.  1236.  ob. 
zák.  obč.,  dle  něhož  vloženo  býti  může  do  veřejných  kněh  pro  dru- 
hého manžela  právo  ke  společenství,  aniž  by  tím  manžel  tento 
po  čas  trvání  manželství  nabyl  práva  k  požitkům.  Případ  náš  jest 
však  zcela  jiný  než  případ,  kterého  se  týká  ustanovení  zákona 
právě  uvedené;  v  případu  našem  jest  každý  manžel  již  původně 
vlastníkem  polovice  pozemku,  vedle  §.  1236.  jest  jeden  manžel 
vlastníkem  celého  pozemku,  a  dává  druhému  pouze  právo  k  spole- 
čenství na  tento  statek,  které  se  vkládá  do  kněh.  Ostatně  má  na- 
vždy manžel  v  případu  našem  vloženo  ku  své  ruce  spoluvlastnictví; 
vedle  §.  1236.  o.  z.  obč.  jest  však  k  ruce  druhého  manžele  vlo- 
ženo toliko  právo  k  společenství,  které  vedle  §.  1234.  ob.  z.  obč. 
se  rozumí  vůbec  jen  na  případnost  smrti. 

2.  Každý  druh  smluv  svadebních  musí  býti  výslovně  a  určitě 
pojmenován,  aneb  musí  zavírati  v  sobě  alespoň  to,  co  se  ujednalo, 
a  vše,  co  jest  podstatnou  částí  některého  určitého  druhu  svadebních 
smluv;  tak  n.  p.  musí  se  bud  vysloviti  zřejmě,  že  se  dává  man- 
želu jisté  jmění  co  věno,  aneb  musí  se  buď  výslovně  bud  mlčky 
ujednati,  že  se  mu  to  dává  k  ulehčení  nákladu,  jejž  společnost 
manželská  s  sebou  přináší  —  jinak  jmění  takové  není  věnem; 
tímtéž  spůsobem  musí  se  slíbiti  manželce  jakési  jmění  výslovně  co 
podíl  vdovský,  aneb  určiti,  že  se  jí  to  dává  na  výživu,  pak-li  by 
ovdověla,  —  jinak  to  není  platem  vdovským;  taktéž  musí  se  vý* 
slovně  ujednati,  že  manžel  dává  své  manželce  obvěnění,  aneb  musí 
se  ustanoviti,  že  se  jí  co  dává  pro  rozmnožení  věna  —  jinak  to 
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není  obvěněním.  V  případě  našem  ale  nebylo  ničeho  podobného 
umluveno,  naopak  se  jednalo  zřejmě  jen  o  koupi  a  prodej,  a  že 
kupující  právě  byli  nastávající  manželé,  nemění  docela  ničeho  na 
povaze  smlouvy  trhové. 

3.  Slova  ve  smlouvě  uvedená,  z  nichž  nejvyšší  soud  odvozuje 
pravost  náhledu  svého,  jsou  bud  nerozhodná,  nesvědčící  žádnému 
z  obou  náhledů,  bud!  podporují  přímo  náhled  od  nás  hájený. 

Tím,  že  se  vyslovilo  ve  smlouvě  „že  otec  Anny  Chytré  vy- 
měřením přínosu  1  korce  pole,  jedné  krávy  a  t  d.  učinil  ji  spolu- 
vlastnicí živnosti  č.  p.  30.  ve  Lhotě*  není  dokázáno,  že  se  usta- 
viti mělo  věno  a  obvěnění ;  nebo  pohnutka,  proč  se  sťala  nějaká 
právní  smlouva,  není  rozhodnou. 

Tak  stává  se  zhusta,  že  manžel  jeden  přinese  bud!  čásť  po- 
zemků, neb  jiných  věcí,  a  za  to  stává  se  spoluvlastníkem  živnosti, 
kterou  rodiče  druhého  způsobem  zde  uvedeným,  novým  manželům 
přepouštějí;  trhová  pak  cena  se  zapravuje  užitky  ze  zvětšeného 
společného  jmění  a  ze  společné  práce. 

Výkladu  našemu  také  nevadí  další  ustanovení  smlouvy,  že 
tenkráte,  kdyby  Anna  Chytrá  svého  manžela  přežila  a  dětí  z  jejího 
manželství  nebylo,  na  ní  má  náležeti,  aby,  chtějíc  nabýti  úplného 
této  živnosti  vlastnictví,  vyplatila  dědicům  Karla  Chytrého  200  zl. 
stř.,  naopak  ale,  že  kdyby  zemřela  před  manželem  nezanechajíc 
dítek,  přínos  její  připadne  pozůstalému  manželovi. 

Z  toho  jde,  že  byla  manželka  již  vlastnicí  polovice,  a  že 
měla  platiti  dědicům  svého  manžela  200  zl.  pouze  proto,  aby  na- 
byla vlastnictví  celé  živnosti. 

Ustanovení,  „že  kupující  nepřijímá  hospodaření  na  koupené 
živnosti  hned  při  koupi,  nýbrž  že  si  je  prodávající  do  libosti  po- 
nechává", též  není  náhledu  našemu  na  odpor;  ustanovení  takové 
má  svťtf  původ  v  blízkém  pokrevním  svazku  prodávajícího  s  kupu- 
jícím, pro  kterýž  prodávající  synovi  svou  zkušeností  při  hospo- 
daření tak  dlouho  pomáhati  chce ,  dokud  tento  nenabyl  úplné 
věcí  znalost. 

Uváživše  to  vše  zajisté  nahlédneme,  že  nálezy  první  a  druhé 
stolice  byly  nejen  dle  zákona  vyneseny,  nýbrž  že  i  vyhověly  zvlášt- 
ním v  Čechách  platným  poměrům;  nález  pak  nejvyššího  soudu  že 
nemá  základu  ani  v  zákoně  ani  ve  smlouvě  a  že  nešetřil  poměrů 
zemských,  jichž  arciť  snad  nezná. 


Šlí 

Smlouva  o  nájem  místností,   kterýchž   se   užívá  k 

provozování  hostinecké  živnosti,   není  smlouvou   o 

pacht,  a  neplatné  jest  obecné  ujednání,   že  se  nedá 

výpověď,  dokud  nájemné  řádně  se  platiti  bude. 

Manželé  Prokop  Holub  a  Anna  Holubové,  vlastníci  domu  v  Praze, 
vypověděli  sub  praes.  26.  říJDa  1863  K.  E.  47225  manželům  Jiřímu 
Vlkovi  a  Marii  Vlkové  na  čtvrt  léta  hostinecké  místnosti  se  zahradou 
a  příslušenstvím,  jakož  i  byt,  kteréž  tito  v  uvedeném  domě  byli  na- 
jali. Proti  výpovědi  této  podali  však  manželé  Vlkovi  sub  praes.  13. 
listopadu  1863  N.  E.  50307  námitky,  dokládajíce  jednak,  že  najaté 
věci,  jmenovitě  hostinské  zahrady  užívati  se  mohlo  jen  pilností  a  při- 
činěním, že  tedy  vedle  §.  1091.  ob.  zák.  obě.  uvedená  smlouva  byla 
smlouva  o  pacht  a .  nikoliv  o  nájem  a  že  se  jím  vedle  >§.  2.  ad  c  cis. 
nař.  od  16.  listopadu  1858  vypověděti  měla  na  půlletá;  jednak  uvádě- 
jíce, kterak  jim  manželé  Holubovi  slíbili,  když  pachtovní  smlouva  se 
činila,  že  jim  nedají  výpovědi,  dokud  řádně  platiti  budou  pachtovné, 
kterýž  slib  oni  přijali."  Na  důkaz  slibu  toho  uložili  manželé  vypově- 
zení rozhodovací  přísahu  manželům,  kteří  výpověď  jim  dali. 

Avšak  c.  kr.  měst.  del.  okresní  soud  pro  Staré  a  Nové  město 
v  Praze  nálezem  svým  ode  dne  26.  listopadu  1863  N.  E.  51609  za- 
vrhl námitky  tyto  a  odsoudil  manžely  Vlkovy  k  nahrazení  soudních 
nákladů. 

Příčiny: 

Náhled,  že  v  tomto  případě  učiněna  byla  smlouva  o  pacht  a  ne 
o  nájem,  jest  mylná  a  na  odpor  §.  1091.  ob.  zák.  obč.,  neboť  najatých 
hostineckých  místností  a  bytu  se  mohlo  užívati,  aniž  bylo  potřebí  dále 
je  vzdělávati,  a  tedy  ne  pouze  pilností  a  přičiněním,  jako  při  pozem- 
cích, továrnách  a  j. 

I  druhá  námitka  jest  bez  všeho  základu.  Vedle  §.  869.  ob.  zák. 
obč.  musí  každé  vyjádření,  má-li  míti  právních  následků,  proneseno 
býti  vážně.  Vyjádření  manželů  Holubových,  k  němuž  se  manželé  Vlkovi 
odvolávají,  lze  považovati  toliko,  za  obyčejnou  průpověd,  a  nikoliv  za 
vážné  pronesení  vůle;  pročež  by  nemělo  žádných  právních  následků  i 
tenkráte,  kdyby  dokázáno  bylo,  že  se  stalo,  a  to  tím  méně,  kdežto 
vedle  §.  1090.  ob.  zák.  ob.  k  tomu,  aby  smlouva  o  nájem  se  učinila, 
nevyhnutelně  zapotřebí  jest,  by  se  věc  dala  k  užívání  do  jistého  času 
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praxi  z  kolejů  theorie  dílem  jíž  vytlačil,  naznačiv  zároveň  zákono- 
dárci, v  jakém  směru  zavésti  sluší  opravy  potřebné. 

Ony  mezery  v  zákonu  rozdělily  rakouské  právníky  ve  dva 
tábory.  Jeden  šik,  drže  se  zásady  konservativní,  nechce  z  cesty 
theorií  předepsané  ani  o  píd  ustoupiti,  kdežto  -  druhý  šik  pokrok 
za  své  heslo  vzal  a  zákony  tím  spůsobem  vykládá,  jak  času  a  jeho 
potřebám  přiměřeno  jest.  Řady  hájitelA  náhledu  druhého  jsou  mno- 
hém četnější  řadám  obránců  konservativních,  při  čemž  ještě  se 
objevuje  i  ten  úkaz  pamětihodný,  že  i  konservativní  v  praxi  často 
se  neřídí  theorií  jimi  hájenou,  nýbrž  že  jednají  proti  svému  pře- 
svědčení, opírajíce  se  o  zásady  hájitelů  časového  pokroku. 

Ve  čtvrtém  sešitu  „Právníka"  jest  pojednání  „O  spraveni  zá- 
znamu práva  zástavního/'  kteréž  si  velmi  na  to  stěžuje,  že  „praxe 
půdu  zákona  opouští.. 

Pojednání  to  jest  velmi  obratně  psáno  a  získá  zajisté  náhledům 
tam  hájeným  mnohého  právníka  mladšího  neb  méně  přemýšlejícího. 

Chceme  se  však  o  to  pokusiti,  bychom  dokázali,  že  se  proti 
pojednání  tomu  mnoho  namítati  může  a  že  tak  docela  pravdu  na 
své  straně  nemají,  kdož  hájí  náhledu  konservativního  ve  věci  té. 

Vědecká  theorie  ovšem  jest  povolána,  aby  praxi  stopovala 
a  vší  moci  bránila  zmáhání-se  praxe,  jež  opouští  půdu  zákona.  Pra- 
vidlo to  jest  ale  jen  v  principu  pravé  a  nehodí  se  k  hájení  ná- 
hledu, o  jakýž  se  jedná  v  případu  tomto;  neboť  každý  zajisté  při- 
pustí, že  platiti  může  pouze  tam,  kde  jest  theorie  neomylná,  duchu 
času  a  potřebám  obecenstva  vyhovující.  V  případu  takovém  musí 
vědecká  theorie  arciť  býti  „regulátorem  praxe."  Není-li  ale  zákon 
takový,  má-li  ty  neb  ony  nedůstatky,  tuť  musí  býti  rozum  a  právní 
cit  soudcův  regulátorem  praxe;  neb  kdyby  se  soudce  říditi  íněl 
vždy  jen  tím,  co  mu  výslovné  předepsáno  jest,  nebylo-by  žád- 
ného vyššího  vzdělání  k  stavu  soudcovskému  třeba,  soudce  by  byl 
pak  jen  živým  lexikonem  zákonů,  jichž  by  v  praxi  upotřeboval, 
jak  mrtvé  písmě  tomu  velí.  K  čemu  by  pak  bylo  bádání  po  duchu 
zákona,  kdyžby  právníkovi  dostačovalo,  aby  se  četným  paragrafům 
nazpamět  naučil?  K  čemu  by  se  zpytovaly  zásady  filosofického  práva? 
Toho  všeho  by  nebylo  zapotřebí.  Kde  by  se  pak  ale  octla  důstoj- 
nost soudcova,  a  jeho  cit  pro  právo? 

Soudce  by  se  stal  pouhým  strojem,  zapomněl  by  mysliti  a 
posuzovati. 

Zákony  naše  přísnosti  takové  neznají,  dovolujíce  soudci,  aby 
přemýšlel  a  po  rozumu  jednal.  Ostatně  není  obecenstvo  zde  k  vůli 
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zákonům,  nýbrž  jsou  zákony  obecenstvu  k  vůli.  Pravdivost  toho 
nikdo  snad  popírati  nebude.  A  předce  by  z  pravdy  té  vůbec 
uznané  pramálo  zbylo,  kdyby  vedle  učení  přísných  theoretiků  více 
ohledu  se  bralo  na  přísné  znění  zákona,  na  mrtvou  literu,  nežli 
na  potřeby  obecenstva.  Výroky  a  rozhodnutí  mnohých  výtečných 
mužův  platily  často  jen  případu  jednotlivému,  který  k  ním  podnět 
dal,  nezakládaly  se  v  žádných  zákonech  positivních,  a  předce  byly 
dobrými  regulátory  práva.  Ač  známý  výrok  Šalamounův  při  soudu 
o  dítě  zajisté  pod  žádným  paragrafem  v  zákonníku  registrován  ne- 
byl, předce  věci  výborně  posloužil.  Naši  právníci  tak  ovšem  roz- 
hodovati nemohou,  ale  předce  jim  dosti  příležitosti  se  vyskytuje 
v  mnohých  případech  praktických,  aby  vedle  hojných  zákonů  na- 
šich i  ostrovtip  svůj  brousili. 

Mohl  by  snad  někdo  vytýkati,  že  vedle  takového  učení  nej- 
lépe by  bylo,  kdyby  docela  žádných  zákonů  nebylo,  kdež  by  právník 
nejlepší  příležitost  měl,  rozsuzovati  toliko  vedle  rozumu  svého. 

My  ale  nemilujeme  nijakých  extrémů,  my  prohlašujeme  za 
záhubno*  tak  příkře ,  neústupně  držeti  -  se  pouhého  písmena  zá- 
konního, a  snažíme  se  dokázati,  že  právě  příliš  přísné  držení-se 
zákona  často  jest  cestou  k  nepráví,  a  tím  i  k  nezákonnitosti,  proto 
že  taková  přísnost  s  jejími  následky  příčí  se  účelu  zákona,  kterýž  zá- 
leží v  hájení  práva. 

Když  při  nedostatečném  zákoně  hledí  soudce  rozumným  jedná- 
ním nedůstatky  ty  v  praxi  opraviti  a  zákon  veřejné  potřebě  při- 
měřeným učiniti,  vyhoví  tím  nejen  veřejné  potřebě,  ale  dá  též  zá- 
konodárci, příležitost,  aby  účinek  takové  praxe  pozoroval  a  chybný 
zákon  opravil.  Má  tedy  takové  jednání  dvě  dobré  stránky,  z  nichž 
každá  o  sobě  dosti  váží. 

Spisovatel  uvedeného  pojednání  uvádí  sám,  že  již  od  roku 
1824  theorie  udatně  bojovala  proti  zmíněné  praxi,  že  několik  zná- 
mých i  zasloužilých  právníkův  jí  hájilo,  že  se  to  ale  dělo  bez 
výsledku. 

Na  to' uvádí  celou  řadu  proslulých  právníků  konče  tím,  že 
theorie  konečně  omrzelá  další  remonstrace  se  vzcala,  kdežto  praxe 
každodenně  proti  vůli  vlastníků  věcí  nemovitých  nové  hypotheky 
tvořila  a  záznamy  práva  zástavního  pilně  spravovala. 

Máme  za  to,  že  by  právě  tyto  okolnosti  theorítiky  poučiti 
měly,  jak  marná  jest  práce  jejich  a  jak  zbytečné  vše  namáhání. 
Výsledky,  jichž  pokročilí  praktikové  dobyli,  vítězství,  jež  slaví 
tedy  již  od  roku  1824  vzdor  udatnému  boji  theoretiků,  těmto  již 

26 


314 

Z  toho  jde  na  jevo,  že  smlouva,  kterouž  učinili  manželé  Holu- 
bovi a  Vlkovi  o  hostinecké  místnosti  a  o  byt  v  uvedeném  domě,  jest 
smlouvou  o  nájem,  při  níž  za  příčinou,  že  o  výpovědi  nic  zvláštního 
nebylo  umluveno,  za  patřičnou  považovati  třeba  čtvrtletní  výpověď, 
jakou  manželé  Holubovi  manželům  Vlkovým  dali  a  jaká  zde  v  Praze 
jest  obyčejem. 

Manželé  Vlkovi  odvolali  se  z  rozsudku  toho  k  e.  kr.  vrchnímu 
soudu  zemskému,  kterýž  nálezem  ode  dne  14.  prosince  1863  č.  26456 
zrušil  rozsudek  první  stolice,  dal  místa  námitkám,  prohlásil  výpověď 
za  nepatřičnou  a  uložil  každé  straně,  aby  nesla  své  náklady. 

Příčiny: 

Námitka  žalujících,  kterak  žalovaní  v  předešlém  roce  pachtovní 
smlouvu  činíce  jim  slíbili,  že  jím  nedají  výpovědi,  dokud  řádně  platiti 
bndou  plat  z  pachtu,  a  že  oni  (žalující)  slib  tento  přijali,  nemůže  míti 
areiť  právního  účinku,  poněvadž  se  ani  netvrdilo,  že  žalující  přijali 
slib  v  určitě  spůsobě  a  na  druhé  straně  obecnými  výrazy  smlouva  vze- 
jíti nemůže  vedle  §.  869.  ob.  zák.  obč.  Leč  druhá  námitka  žalujících, 
že  mezi  nimi  a  žalovanými  nebyla  učiněna  smlouva  o  nájem,  nýbrž 
smlouva  o  pacht,  jest  zcela  odůvodněna  vedle  §.,1091.  ob.  zák.  obě., 
neboť  se  zde  jedná  hlavně  o  pronajatý  hostinec  se  zahradou,  šenkovnou 
a  sklepem,  kterýchž  místností  užívati  se  může  jen  pilností  a  přičiněním, 
pročež  i  vedle  §.  2.  lit.  c,  cis.  nař.  ode  dne  16.  listopadu  1858  č. 
113  ř.  zák,  bylo  zapotřebí  půlletní  výpovědi.  Uvádějí-li  žalovaní,  že 
obmýšleli  učiniti  pouze  smlouvu  o  nájem,  a  nikoliv  smlouvu  o  pacht, 
není  to  rozhodné,  poněvadž  pro  rozdílnost  pronajatých  věcí  náleželo 
na  nich  co  pronajímatelích,  aby  se  vyjádřili  o' tom  jasněji  (§.  915.  ob. 
zák.  obč.). 

Avšak  k  dovolání  žalovaných  změnil  c.  kr.  nejvyšší  soud  nález 
tento,  potvrdiv  zcela  rozsudek  stolice  první. 

Příčiny: 

Nelze  za  to  míti,  že  smlouva  o  nájem  uvedených  místnosti  proto 
jest  smlouvou  o  pacht,  že  místností  těch  bylo  užíváno  k  hostinci,  že 
tedy  vedle  §.  2.  ad  c.  cis.  nař.  ode  dne  16.  listopadu  1858  místa 
míti  nemůže  výpověď  čtvrtletní,  nýbrž  že  dána  býti  musí  výpověď 
půlletní. 

Neohlížejíc  se  ani  k  tomu,  že  jest  na  odpor  obyčejné  mluvě, 
jmenovati  najímatele  šenkovny  neb  hostince  v  Praze  „paehtýlem",  by- 
la-li  jím  pronajata  pouze  místnost,  ne  však  právo  výčepní  aneb  oprá* 


vnžní  hostinecké;  neohlížejíc  se  k  torna,  že  vynaložiti  třeba  pilnosti 
a  přičinění  i  při  každé  jiné  živnosti  v  najaté  místnosti  provozované, 
anižby  se  tím  stal  z  najímatele  pachtýř:  musí  se  předce  k  tomu  uká- 
zati, že  zákon  v  §.  1091.  ob.  zák.  obč.  výslovně  klade  rozdíl  mezi 
smlouvou  o  nájem  a  smlouvou  o  pacht  do  toho,  že  při  smlouvě  o  nájem 
lze  užívati  pronajaté  věci,  anižby  bylo  potřebí,  dále  ji  vzdělávati, 
Z  toho  jde,  že  při  smlouvě  o  pacht  jest  podstatným,  aby  věc  prona- 
jatá od  pachtýře  vzdělávána  býti  musela  pilností  a  přiči- 
něním, jakož  se  státi  musí  při  pozemcích,  mýtech,  divadlech  a  t.  d., 
které  vzdělávati  se  musejí,  aby  se  z  nich  čeho  vyzískalo. 

Místností,  od  manželů  Vlkových  najatých,  mohlo  se  ale  užívati, 
aniž  by  se  tam  byl  zřídil  hostinec,  a  provozují-li  tam  najímatele  ži- 
vnost hostineckou  aneb  živnost  jinou,  tím  nestávají  se  pachtýři. 

Druhá  námitka,  že  totiž  najímatele  slíbili,  že  nedají  výpovědi, 
dokud  se  řádně  platiti  bude  nájemné,  jest  taktéž  bez  vší  váhy.  Ta- 
kovým vyjádřením  najfmatelů,  jakého  se  nezřídka  užívá  v  obyčejném 
životě,  by  vzešla  jen  tenkráte  smlouva  závazná,  kdyby  s  ní  bylo  spo- 
jeno svolení,  že  se  nájem  nesmí  vypověděti,  dokud  se  řádně  platiti 
bude  určitě  ustanovený  plat  z  nájmu.  Vyjádření  tak  všeobecně  prone- 
sené, jak  se  chce  dokázati  rozhodovací  přísahou  v  případe  tomto,  ne- 
může býti  základem  smlouvy,  neboť  nezavírá  v  sobě  určité  vzdání  se 
zákonního  práva  k  výpovědi  a  pronajímatel  i  najímatel  mohou  ji 
učiniti  neplatnou,   kdyby   ten  neb   onen  žádal   za  změnění  nájemného. 

(Nález  dcJy.  sondu  ode  dne  16.  února  1864  č.  1104). 


Dies  utiles  nepočítají   se   pouze  při  lhůtě  zákonní, 
nýbrž  i  tenkráte,  byla-li  povolena  lhůta  další. 

Žaloba  Františka  Rybáře  byla  žalovanému  Josefu  Pavlíkovi  do* 
ručena  dne  17.  srpna  1863  a  jemu  bylo  uloženo,  podati  ve  30.  dnech 
svou  odpověď.  Tato  lhůta  došla  dne  16.  září  1863.  Žalovaný  žádal  za 
první  lhůtu  30  dní,  která  se  mu  mlčky  povolila  a  až  k  16.  říjnu  1863 
dosahovala. 

Žádosti  za  druhou  lhůtu  30  daí,  dne  1.  října  1863  k  soudu  po* 
dané,  opřel  se  žalující,  následkem  čehož  byla  žádost  tato  zavrhnuta. 
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Na  to  žádal  František  Rybář  dne  17.  října  1863  za  srotulování 
spisův  ob  contumaciam. 

C.  kr.  obchodní  soud  v  Praze  zavrhl  však  výměrem  od  22.  října 
1863  N.  £.  44535  žádost  tuto  dokládaje,  že  dle  dv.  dekr.  z  dne  4. 
května  1785  Číslo  420  Josef  Pavlík,  jemužto  žaloba  dne  17.  srpna 
1863  byla  doručena,  aby  ve  30.  dnech  podal  odpověd,  a  jemuž  první 
lhůta,  za  kterou  dne  10.  září  1863,  tedy  šest  dní  před  projitím  zá- 
konní lhůty  požádal,  od  odpůrce  mlčky  povolena  byla,  má  ještě  šest 
dní  (dies  utiles)  k  lepšímu,  tyto  pak  že  se  připočítati  musejí  teprv  k 
onomu  dni,  kterého  mu  doručeno  bylo  zavrhnutí  žádosti  za  druhou 
lhůtu,  za  tou  příčinou  tedy,  že  žádost  žalujícího  patrně  jest  předčasná. 

Na  tento  výměr  podal  František  Rybář  stížnost,  v  nížto  svého 
práva  dokládal  následujícími  důvody:  Dvorní  dekrety  od  4.  května  1785 
č.  420  pak  od  14.  listopadu  1791  č.  221  a  od  13.  února  1795  č. 
217  ustanovují,  že,  když  byla  zavrhnuta  žádost  za  další  lhůtu,  žáda- 
jící straně  přichází  ještě  tolik  dni  k  lepšímu,  kolik,  jich  zbývalo  ze 
zákonní  lbůty  v  den,  kterého  podána  byla  žádost  za  lhůtu.  Těchto 
dies  utiles  užíti  lze  tedy  jen  tenkráte,  když  se  žádalo  po  uplynutí  zá- 
konní lhůty  za  první  další  lhůtu  a  odpůrce  se  opřel  žádosti  této.  Zde 
však  jest  případ  jiný ;  první  lhůta  30  dní  byla  žadateli  mlčky  povolena 
a  odpůrce  opřel  se  teprv  žádosti  za  lhůtu  druhou,  sub  praes.  1.  října 
1863  N.  E.  41610  podané. 

Dle  náhledu  c.  kr.  obchodního  soudu,  by  se  počítaly  dies  utiles 
dvakrát  a  sice  jednou  co  Část  zákonní  lhůty  a  po  druhé  co  dni  vý- 
hodné, což  jest  patrně  na  odpor  zásadám  obecného  řádu  soudního. 

E  této  stížností  změnil  c.  kr.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  14.  prosince  1863  Č.  25835  výměr  c*  kr.  obchodního  soudu  a 
nařídil  srotulování  spisův  ob  contumaciam  z  následujících 

příčin: 

Dle  dv.  dekr.  od  4.  května  1785  č.  420,  od  14.  listopadu  1791 
č.  221  a  od  13.  února  1795  č.  217  mají  dies  utiles  jen  tehdáž  místa, 
když  zavrhnuta  byla  žádost  za  první  lhůtu.  Výměr  od  13.  srpna  1863 
N.  E.  32522,  kterým  byla  Josef  Pavlík  doručena  žaloba,  aby  ve 
30.  dnech  podal  odpověď,  byl  mu  doručen  dne  17.  srpna  1863;  první 
lhůta  30  dní  byla  mlčky  povolena,  žádost  za  druhou  lhůtu  byla  však 
výměrem  ze  dne  22.  října  1863  č.  44536  zavrhnuta;  Josefu  Pavlíkovi 
šla  tedy  lhůta  k  odpovědi  toliko  až  do  16.  října  1863  (melusive),  pro- 
čež dne  17.  října  1863  podaná  žádost  za  srotulování  není  předčasná. 
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K  stížnosti  žalovaného  stvrdil  c.  kr.  nejvyšší  soud  výměr  c.  kr. 
obchodního  soudu  z  následujících 

příčin : 

Dv.  dekret  od  4.  května  1785  č.  420  nečiní  žádného  výslovného 
rozdílu,  zdali  žádost  za  prodloužení  zákonní  lhůty  k  podání  sporného 
spisu  jest  první  neb  druhá,  a  bylo-li  již  povoleno  prodloužení  lhůty, 
nastoupí  tato  prodloužená  lhůta  na  místo  původní  zá- 
konní lhůty.  Stížnost  vedoucí  žalovaný  získal  výměrem,  dne  17.  srpna 
1863  jemu  doručeným,  lhůtu  k  odpovědi  až  incl.  do  16.  září  1863, 
výměrem  N.  E.  37554  nabyl  prodloužení  lhůty  až  do  16.  řijná  1863, 
dne  1.  října  1863  žádal  však  sub  N.  E.  41610  za  další  lhůtu  30  dní; 
jemu  musí  tedy  po  doručení  výměru,  kterýmž  jeho  poslední  žádost  za 
lhůtu  byla  zavržena,  totiž  od  3.  listopadu  1863  tolik  dní  k  podání 
odpovědi  přijití  k  lepšímu,  kolik  jich  dne  1.  října  1863  ještě  nebylo 
uplynulo;  pročež  se  nemohlo  svoliti  k  žádosti  za  srotulování  spisů  v 
ob  contumaciam  dne  17.  října  1863  podané. 

(Rozhod,  nťjv.  soudu  ode  dne  9.  března  1864  e.  1736.) 


Pro  závazek  odebírati  pivo  k  výčepu  z  pivováru 

určitého  může  se  dobyti  vkladu  exekučního  práva 

v  knihách  veřejných, 

£  žalobě  Josefa  hraběte  i  Dnbé  na  manžely  Kárový  Vojtěcha  a 
Ludmila,  majetníky  hospody  č.  pop.  1  v  Budicích,  aby  se  nalezlo,  že 
povinni  jsou  k  výčepu  ve  své  hospodě  odebírati  pivo  z  pivováru  Ho- 
dovského  až  do  času,  kde  se  uspořádá  právo  propinaění,  jinak  že  by 
na  ně  právo  vedeno  bylo,  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudek 
první  stolice  a  nalezl,  zač  žalující  byl  žádal,  načež  i  c.  k.  nejvyšší 
soud  potvrdil  nález  druhé  stolice  rozhodnutím  svým  ze  dne  2.  července 
1863    č.  2158. 

Na  základě  rozsudků  těch  požádal  zástupce  Josefa  hr.  z  Dube 
dne  11.  září  1863  za  vklad  exekučního  práva  zástavního  na  hospodě 
č.  pop.  1  v  Budicích  pro  závazek  manželů  Kůrových  Václava  i  Lud- 
mily, aby  k  výčepu  ve  své  hospodě  odebírali  pivo  z  pivováru  Hodov- 
ského.  C.  k.  okresní  soud  v  Mostu  zavrhl  ale  žádost  tuto  výměrem, 
daným  dne  15.  září  1863  č.  5247, 
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proto, 

že  vklad  exekučního  práva  zástavního  jest  prvním  stupněm  vedení 
práva,  kdežto  vedle  ustanovení  obecného  řádu  soudního  lze  jest  právo 
vésti  na  statek  nemovitý  jen  v  případech  těch,  při  nichž  jde  o  určitou 
pohledávku  peněžní  nebo  o  zvod  statku  takového. 

Z  toho  výměru  odvolal  se  zástupce  Josefa  hraběte  z  Dube. 

A  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  zavrhl  odvolání  to  rozhodnutím 
ze  dne  27.  *íjna  1863,  ě.  22977,  za  příčinou,  že  spůsob  exekuce  jím 
zvolený  nevyhovuje  předpisům  uvedeným  o  vedení  práva  v  31.  ka- 
pitole obecného  řádu  soudního. 

Josef  hrabě  z  Dube  dovolal  se  mimořádně  i  z  toho  rozhodnutí, 
načež  c.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  tomu  místa  dal,  výměry  obou  do- 
lejších stolic  změnil  a  nalezl,  že  se  povoluje,  aby  v  základě  rozsudku 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  11.  února  1863  č.  2341  a 
nálezu  c.  k.  nejvyššího  soudu  ode  dne  2.  července  1863  číslo  2158, 
vložilo  se  exekuční  právo  zástavní  žadateli  k  ruce  na  hospodu  č.  pop.  1 
v  Budicích  pro  závazek  manželů  Eůrových  Václava  a  Ludmily,  k  vý- 
čepu v  jejich  hospodě  odebírati  pivo  z  pivováru  Hodovského, 

proto, 

že  příčiny  rozhodovací  obou  stolic  ukazují  se  býti  nepravými  již  v  tom, 
že  přehlédly,  kterak  se  nežádalo  za  exekuční  zajmutí,  nýbrž  jen  za 
exekuční  vklad  závazku,  jenž  odpůrcům  uložen  byl  nálezy  v  právní 
moc  vešlými. 

Takový  vklad  exekuční  musí  se  ale  povoliti  vedle  ustanovení 
§.  304.  obecného  řádu  soudního,  neboť  bylo  žalujícímu  přisouzeno  právo 
proti  žalovaným  manželům,  i  proti  všem,  "kdož  po  nich  budou  v  držení 
hospody  č.  pop.  1  v  Budicích,  pro  kterýž  případ  právě  platí 'ustano- 
vení §.  304.  ob.  ř.  s. 

Kdežto  tudíž  oboje  rozhodnutí  dolejšjch  stolic  zřejmě  se  příčí 
zákonu,  musila  změněna  býti,  jak  zákon  toho  vyžaduje. 

(Rozhodnutí  nejy.  sondu  ode  dne  12.  ledna  1864   č.  25.) 
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e  n  ii  í  ki 

K  vládní  předloze  návrhu  o  řádu   kněh  pozemných. 

Tyto  dni  bylo  položena  na  denní  pořádek  českého  sněmu  zpráva  ko- 
mise zvolené  k  tomu,  aby  podala  dobré  zdání  o  vládní  předloze  ná- 
vrhu řádu  kněh  pozemných.  Doufáme,  že  se  zavděčíme  Čtenářům  na- 
ším, když  zde  uvedeme  ze  zprávy  této  úvahu  o  nynějším  stavu  ve- 
řejných kněh  v  Čechách  a  návrh,  co  se  má  odpověděti  k  otázce  vlády : 
zdaž  a  co  jest  na  závadě  jednotlivým  ustanovením  zákona  vzhledem  na 
zvláštní  poměry  země.  Uvádíme  úryvek  tento  doslovně : 

„Veřejné  knihy  záležejí  v  Čechách  z  desk  zemských  a  lenných, 
z  kněh  horních  a  z  kněh  pozemných. 

Staré  královské  české  zemské  desky  skládaly  se  od  staletí  pouze 
z  kněh  listin  (kvaterny).  Po  provedení  Josefínské  soudní  organisace  byly 
tyto  kvaterny  následkem  patentu,  daného  dne  22.  dubna  1794  čís.  171 
sb.  zák.  soud.  opatřeny  knihou  hlavní  a  co  .pouhý  ústav  souduí,  co 
pozemná  kniha  zemská  pro  tovaryšstva  a  nemovitosti  dominikální  pod- 
řízeny c.  k.  zemskému  soudu  v  Praze  a  jeho  vyšetřování.  Na  patent 
o  zemských  deskách  vydaný  následovala  řada  potomních  zákonův  a 
vysvětlení,  kterýmž  se  dostalo  uzavření  císařským  nařízením,  daným  dne 
16.  března  1861  čís.  67  říš.  zák. 

Ale  při  všem  tom,  že  byly  desky  zemské  co  ústav  soudní  pře- 
tvořeny, jsou  přece  desky  zemské  také  nyní  základ  zemské  ústavy 
království  Českého,  poněvadž  i  podlé  zřízení  zemského,  daného  dne 
26.  února  1861,  velkostatkářstvo  ve  své  pospolitosti  jest  zvláštní  Či- 
nitel státoprávní. 

S  tímto  pohlížením  na  desky  zemské  se  stanoviska  veřejného 
práva  jest  však  statut  o  zemských  deskách,  vydaný  roku  1794,  jen 
potud  ve  spojení,  pokud  týž  statut  činí  zemské  desky  ústavem  grunto- 
knihovním,  v  němžto  se  velkostatkářstvo,  zvláštními  politickými  právy 
opatřené,  z  celé  země  soustředí. 

Ostatně  jest  patent  o  zemských  deskách  jenom  zákon,  jenž  před- 
stavuje desky  zemské  se  strany  jejich  soukromého  práva,  a  nestává 
tedy  také  žádné  příčiny,  aby  se  vyslovilo,  že  by  ráz  desk  zemských 
ve  smyslu  gruntoknihovního  spojeni  velkostatkářstva  co  činitele  státo- 
právního již  tenkráte  byl  v  nebezpečenství,  kdyby  na  místo  patentu  v 
deskách  zemských  v  platnost  vstoupiti  měl  nějaký  nový  zákon  o  de- 
skách zemských. 

Neboť  i  tehda,  kdyby  nový  zákon  o  knihách  pozemních  v  plat- 
nost byl  uveden,   může  se  onen  ráz,   veřejného  práva   se  týkající,  do- 


320 

cela  zachovati,  pakli  jen  zákon  ten  zachová  desky  zemské  v  jich  spň- 
sobu,  dle  něhož  jsou  totiž  střed  pro  velkostatkářstvo. 

Z  hlediště  tohoto  bnde  se  tedy  museti  zkoušeti  vládní  předloha 
tak  dobře  jako  se  stanoviska  soukromého  práva. 

V  příčině  práva  soukromého  dobře  se  desky  zemské  osvědčily. 
Co  se  týče  jejich  zřízení,  podotýká  se  vzhledem  na  předlohu  pouze  to, 
že  zemské  desky  nemají  ještě  žádný  list  o  stavu  statku,  nýbrž  že,  co 
se  týče  částek  statků,  ukazují  pouze  na  katastr.  O  této  zvláštnosti 
bude  šíře  promluveno  při  '§.  5.  vládní  předlohy. 

Kdežto  se  při  zemských  deskách  v  ohledu  práva  soukrdmého  — 
i  co  do  podstaty  i  co  do  věci  hlavní  —  neobjevují  žádné  obtíže,  tak 
že  se  mohou  zemské  desky  přispůsobiti  požadavkům  pokroku  a  vládní 
předlohy,  jest  to  jinače  při  pozemných  knihách,  ježto  se  týkají  nemo- 
vitostí, v  desky  zemské  nenáležejících. 

,  O  těchto  pozemních  knihách  nestávalo  až  do  vydání  císařského 
nařízení  ze  dne  16.  března  1851  č.  67  říš.  zák.  žádného  všeobec- 
ného zákona  gruntoknihovního.  Pozemně  knihy  na  venku  a  ve  městech 
byly  zavedeny  a  dále  vedeny  co  pouhé  knihy  listin.  Spojitost  jest  v 
nich  naznačena  pouze  poznamenáními  pokrajními,  více  nebo  méně  úpl- 
nými, podlé  času  mnohdy  velmi  nestejnými,  jakož  i  ukazovadly  nepo- 
stačujícími. 

Zákonem  nebylo  pro  ně  nikdy  nařízefno,  zříditi  hlavní  knihu,  z 
níž  by  lze  bylo  nabýti  přehledu  právně  platného.  Také  tam,  kde  za- 
počato takovéto  hlavní  knihy  skutečně  v  platnost  uváděti,  nebyly  zá- 
konně a  úředně  za  právně  platné  uznány.  Proto  ale  stalo  se  přece 
obyčejem,  při  vedení  pozemných  knčh  a  pokaždé  při  činění  výtahů  z 
nich  chovati  se  více  nebo  méně  podle  ustanovení  patentu,  vydaného  o 
zemských  deskách,  který  se  zakládal  právě  jenom  na  zřízení  hlavní 
knihy,  jakož  i  podlé   zákonů   potomních,  k    patentu  tomu    náležejících. 

Tyto  pozemně  knihy  jsou  tedy  —  jak  to  dle  základů  tak  kolí- 
savých nemůže  býti  jinače  —  spůsobu  velmi  rozličného  a  spo- 
lehlivosti velmi  rozličné;  v  nich  jsou  obsaženy  částky  vkladů, 
avšak  nikoliv  spůsobem  spolehlivým.  Tak  jak  jsou  zřízeny,  že  se 
totiž  vpisují  do  nich  listiny  spůsobem  chronologickým,  neposkytují 
žádného  přehledu  vkladů  a  jejich  břemen,  který  \)j  byl  každému 
snadno  přístupný;  výtahy  z  nich  dělané  jsou  velmi  rozličné  podle  toho, 
jak  více  nebo  méně  spůsobně  aneb  šťastně  nalezne  se  materiál,  v  kni- 
hách listin  roztroušený.  Tak  se  dokonce  vyskytují  i  rozličné  výtahy 
jedné  a  téže  nemovitosti.  Jenom  ten,  kdo  ve  věcech  právních  a  v  ma- 
nipulaci s  knihami  takovými  nabyl  všeobecné  zkušenosti,  může  se  obe- 
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jíti  bez  pomoci  úředníka  gruntoknihovního,  jenž  se  ve  zvláštní  knize 
pozemné  již  úplně  vyzná;  při  mnohých  knihách  pozemných  nemůže  se 
však  bez  pomoci  této  obejíti  ani  takovýto  zkušenec. 

V  takovéto  okoličnosti  bývá  ten,  kdo  si  chce  rychle,  na  vlastní 
oči  opatřiti  spolehlivého  přehledu  o  stavu  své  hypotéky,  aniž  by  si 
musel  teprva  vyzdvihovati  výtah,  v  nejtrapnějších  rozpacích,  nevěda, 
jak  by  si  měl  při  takových  knihách  pozemných  pomoci. 

Jsouť  sice,  jak  výše  přivedeno,  také  takové  knihy  pozemné,  n. 
p.  ty,  které  guberniálním  dekretem,  vydaným  dne  4.  září  1800 
č.  20777  v  skutek  uvedeny  byly  na  statcích  státních,  k  nimž  přidána 
byla  tak  zvaná  kniha  hlavní,  ěili  kniha  výtahů.  Na  tyťo  hlavní  knihy 
nemůže  se  však  dále  bráti  zřetel  proto,  poněvadž  jim  schází  věc  pod- 
statná, poněvadž  vnesením  do  této  hlavní  kniha  nenabývalo  se  žádného 
práva  věcního,  nýbrž  musí  se  při  tom  přece  jenom  jíti  zpět  na  vne- 
sení celé  listiny  v  knihu  listin. 

Císařským  nařízením,  vydaným  dne  16.  března  1851  (čís.  67  říš. 
zák.),  bylo  ovšem  v  uznání  mnohých  vad,  kteréž  mají  knihy  pozemné, 
v  platnosti  jsoucí,  §.  10.  atd.  nařízeno,  že  se  z  knih  pozemných  činiti 
mají  výtahy,  které  pak  dále  mají  zastupovati  místo  hlavní  knihy  a  co 
taková  považovati  se  mají  také  při  dalších  vkladech. 

Tyto  výtahy  byly  sice  —  vyjmouc  domy  dílčí  —  zdělány  o  vš  ech 
nemovitostech  v  Praze  a  na  Vyšehradě,  v  někdejší  Pražské  knihy 
měfcské  vložených;  na  venku  však  zdělány  byly  jenom  z  malé  části. 
Také  nevydán  posud  ještě  žádný  předpis  v  příčině  prohlášení  zdělaných 
výtahů;  schází  jim  tedy  posud  také  závazného  uznaní,  že  jsou  správně 
zhotoveny  a  že  se  může  ručiti  za  jich  úplnost. 

Dle  císařského  nařízení  vydaného  dne  16.  března  1851  (čís.  67 
říš.  zák.)  měly  se  poznenáhla  státi  účastnými  hlavní  knihy  také  ty  ne- 
movitosti v  Čechách,  které  nejsou  v  desky  zemské  vloženy,  a  mělo 
také  zde  k  platnosti  přivedeno  býti,  aby  se  ve  výměru  dokonale  ur- 
čilo vznešení  do  kněh,  které  se  má  státi,  a  mělo  také  do  kněh  vloženo 
nebo  v  nich  vyznamenáno  býti  jenom  to,  co  ve  výměru  bylo  vysloveno. 

Jak  řečeno,  je  však  tím,  vezme-li  se  zřetel  na  celou  zem,  učiněn 
vlastně  jen  začátek,  a  knihám  pozemným  v  městech  a  na  venku  schází 
na  větším  díle  pevný  základ  a  zákonní  upravení.  — 

Připomenouti  ještě  náleží,  že  od  roku  1851  v  zákonech  o  kni- 
hách pozemných  v  Čechách  žádná  podstatná  změna  se  nestala,  a  že 
konečně  článkem  V.  patentu,  jímž  prohlášen  byl  císařský  patent,  vy- 
daný dne  9.  srpna  1854  (cis.  208  říš.  zák.)  za  příčinou  stejného  upra- 
vení řízení  soudního  ve  věcech  mimosporných  bylo  jest  nařízeno,   že  v 
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takových  právních  záležitostech  mimosporných,  které  se  ke  knihám  ve- 
řejným vztahují,  zachovávati  se  mají  předpisy,  pro  každou  korunní 
zem  zvláště  vydané. 

Knihám  pozemným,  ježto  se  týkají  nemovitostí  v  Čechách,  které 
nejsou  v  desky  zemské  vloženy,  schází  tedy  hlavní  základ  dobré  knihy 
pozemné,  totiž  kniha  hlavní;  a  v  příčině  vedení  pozemných  kněh 
v  Čechách  nestává  žádného  zákona  všeobecného. 

Prohlásiti  tedy  sluší  za  skutečnou  a  pilnou  potřebu  zemskou,  aby 
se  tyto  pozemné  knihy  upravily,  jakož  také  aby  vydán  byl  řád  po- 
zemných kněh. 

Při  zemských  dskách  mohla  by  se  sice  také  cestou  zvláštní  uči- 
niti mnohá  opravení,  aniž  by  se  zrušil  patent  vydaný  v  příčině  desk 
zemských. 

Komise  však  prese  všecko  neváhá,  vysloviti  se  vůbec  pro  to,  aby 
vydán  byl  obecní  zákon  o  knihách  pozemných ;  poněvadž  pokrok  v  ob- 
chodu a  ve  vědě  právnické  vyžaduje  mnohých  ustanovení  nových;  to 
by  ale  snad  nešlo,  aby  se  takováto  nová  ustanovení  (jako  je  n.  p. 
činí  předloha  v  §.  15.  „neb  k  části"  atd.,  pak  v  §§.  2.,  3.  odst.  30. 
ad  e),  v  §§.  35.,  44.,  odst.  2.,  v  §§.  48.,  54.,  pak  v  hlavě  III.  a  IV., 
v  §§.  84—87.,  89.,  91.,  98.,  114.  atd.)  uvedla  ve  skutek  jenom  v 
příčině  veřejných  kněh  o  nemovitostech,  které  nejsou  v  desky  zemské 
vloženy,  aby  se  naproti  tomu  ale  právě  desky  zemské  těchto  pokroků 
účastnými  neučinily. 

Uvedení  v  skutek  nového  zákona  o  knihách  pozemných  mohlo  by 
se,  jak  již  výše  bylo  připomenuto,  vytknutého  již  politického  rázu  krá- 
lovských českých  desk  zemských  jenom  tenkráte  dotknouti,  kdyby  ná- 
sledkem nového  zákona  zemské  desky  měly  přestati  býti  gruntokni- 
hovním  ústavem  ústředním  pro  velkostatkářstvo  celé  země. 

Tato  vlastnost  desk  zemských  jest  však  ve  vládní  předloze  za- 
chráněna. < 

'  To  vychází  na  jevo  nejen  z  toho,  že  se  v  §.  30  ad  e)  návrhu  řádu 
'pozemných  kněh  za  listiny  deskové  prohlašují  listiny  takové,  které 
"ku  vtělení  do  kněh  veřejných  jsou  určeny,  které  se  vztahují 
na  celou  zem  korunní,  nýbrž  vy chází  to  také  na  jevo  z  usta- 
novení §.  15.  druhé  předlony  zákona  o  tom,  že  se  zakládají  nové  knihy 
"pozemné  a  že  se  opravují  knihy  veřejné,  které  již  jsou  založeny,  po- 

4s    A     fií    ' 

*něvadz8e  v  §.  tomto  za  úřad  gruntoknihovní  prohlašuje  ten  sond,  na 
nějž"  ale  pravidla  o  příslušností  soudní  náleží  řízení  ve  věcech  nemovi- 
tých vznleílem  k  pozemnostem.  do  pozemné  knihy  vloženým.  Poněvadž 
se>š&K  při  tom  může  bráti  zřetel  jenom  na  zákony   nyní   platné,  též 
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»  « 

vzhledem  k  ministernfmu  nařízení  ze  dne  17.  března  1860  (čís.  67 
říš,  zák.)  a  vzhledem  k  ustanovení  —  zároveň  se  změnou  §.  60.,  pra- 
vidla o  příslušnosti  soudní  ze  dne  20,  listopndu  1852  čís.  251  říš.  zák. 
—  danému  v  ten  rozum,  že  v  Čechách  na  ten  soud,  jemuž  vedení 
knihy  veřejné  o  statku  nemovitém  jest  uloženo,  náleží  také  zakročiti 
v  příčině  statku  nemovitého  co  instance  reální,  totiž  dle  §.51.  pravidla 
o  příslušnosti  solidní  co  úřad,  ke  .všemu  řízení  ve  věcech  nemovitých 
povolaný,  uznává  se  v  dotčeném  §.  15.  za  gruntoknihovní  úřad  desk 
zemských  právě  c.  k.  zemský  soud  pražský;  tím  však  odpadá  všecka 
obava,  že  by  se  snad  zemské  desky  rozdělily  podle  okresů  a  podle 
polohy  nemovitostí. 

Jakkoliv  dle  této  předlohy  není  se  co  obávati,  že  snad  c.  k. 
vláda  změní  svůj  náhled,  co  se  týče  trvání  desk  zemských  co  grunt  o - 
knihovního  ústavu,  pro  celé  království  soustředěného:  vidí  se  přece 
komisi  —  vzhledem  k  tomu,  že  ve  sněmích  jiných  zemí,  ač  posud  bez 
patrného  úspěchu,  bylo  přivedeno  k  řeči  rozdělení  desk  zemských  na 
okresy  podle  polohy  nemovitostí  —  záhodno  býti,  učiniti  návrh: 

Slavný  sněme  račiž  uzavříti,  že  se  má  c.  k.  vládě  ozuá- 
miti,  že  sněm  království  Českého  uznává,  že  se  to  shoduje  s  přá- 
_ním  země,  aby  desky  zemské,  jak  to  z  předlohy  ovšem  vysvítá,  byly 
zachovány,  aby  tedy  byly  také  zachovány  král.  české  desky  zemské  v 
jich  celku,  tedy  ve  spůsobě  gruntovní  knihy,  na  celé  království  se 
vztahující;  dále  že  sněm  také,  co  se  jeho  týče,  činí  spolu  zrovna  vy- 
zvání že  mají  v  zemi  České  zemské  desky  co  kniha  ozemná,  velko- 
statkářstvo  celého  království  spojující,  zachovány  býti  v  tom  případu, 
kdyby  se  vidělo  slavné  vládě,  že  zasluhují  uvážení  návrhy,  v  jiných  ze- 
mích strany  rozdělení  desk  zemských  učiněné. 


>ÍO'l 

Šestá  valná  schůze  spolku  pro  vdovy  a  sirotky  notáíft  YnJ^QMfiP 
Českém  dne  13.  května  18frfe^dx   ni  oi^i 

.jraMcm  &rnomoq  smtaura  iíiv 
Dle  předložené  zprávy  jednaté«ftAfcsnáiibjtfoi*|^^  Ysúč&élwfafl 
roku  1863—64  žádný  člen,.i:nařtptól^itíttft<i>if^  Mm  Mtái  fg*4ž*m 
Holman,  c.  k.  notář  v  Příbrami.  Spolek  čítá  tedy  6  členů  zakládají- 
cích a  dohromady  59  přispívajících.  Vdovy,  jež  dostávají  podpory, 
jsou  tři,  jako  v  roce  předešlém. 
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Z  uvedených  členů  platilo: 

31  roční  příspěvek 21  zl.  —      kr.r.  m. 

16       „           „ 31  „  „  „ 

11       ,           n          ' 42  „  -       „  „ 

tak  že    suma  ročních    příspěvků  pro    správní 

rok  1863—64  činila 1659  „  —       „  „ 

Dle  předloženého   účtu   přijmulo   se   v  tomto 

roce 3093  „14       „  „ 

v  roce  předešlém 2885  „  60       „  „ 

tedy  o 207  „  54       „  „ 

více. 

Vydání  bylo 627  „  961/,  „  » 

v  předešlém  roce 384  „  74       „  „ 


zvýšila  se  tedy  o 243  zl.  22  !/2  kr.  r.  m. 

čehož  příčinou  bylo,  že  jednak  v  roce  předešlém  dvě  vdovy  nedostá- 
valy podpory  ještě  po  celý  rok,  jednak  platiti  se  musel  ze  spolkového 
jmění  nově  zavedený,  ne  nepatrný  poplatkový  aequivalent. 

Z  úspor  bylo  uloženo  3000  zl.  r.  m.  na  domě  č.  p.  1421 — II. 
v  Praze,  2000  zl.  pak  do  úvěrního  ústavu. 

Veškeré  jmění  záleželo  dne  15.  května  J.864: 

1)  Z  cenných  papírů 17260  zl.  —       kr. 

2)  z  pojištěných  papírů 12000  „  *  —        „ 

3)  z  hotových 249  „     77  '/t   „ 

dohromady  z  29509  zl.  77  7^kr. 
rozmnožilo  se  tedy  o  2465  zl.  17 '/2  kr. 

Spolkové  jmění  se  vykázalo  valné  schůzi.  Účet  z  roku  posled- 
ního byl  od  revisorů,  pp.  ČJulíka  a  Richtera  (co  náměstka  nepřítom- 
ného p.  Mašnera)  skoumán  a  za  pravý  uznán.  K  všeobecnému  přání 
zůstal  starosta  spolku,  p.  dr.  Bělský  ještě  na  rok  ve  svém  úřadě.  Pro 
rok  1865  se  ustanovila  pense  na  150  zl.  r.  m.,  resp.  podržela  se 
pense  z  roku  předešlého.  —  Jak  vysvítá  ze  všeho,  daří  se  spolku  to- 
muto velmi  dobře,  ačkoliv  se  ustavil  teprv  v  r.  1859. 

Bylo  by  zbytečno  dokazovati  prospěšnost  jeho ;  pročež  se  i  di- 
viti musíme  poměrně  malému  účastenství  c.  k.  notářů,  kdežto  takový 
spolek  tím  pevnějších  má  základů  a  tím  značnější  výhody  podává,  čím 
větší  je  počet  členů   jemu  přináležejících. 


Dobré  zdání  moravského  snSmu 

o  vládní  předloze  týkcykí  se  zákona  o  zakládání  nových  a 
opravení  zavedených  hněh  pozemných^  pak  o  osnově  řádil  po- 

zemných  hněh. 

Sděluje  Or.  A.  Mezník. 

I. 

Sněmu  moravskému  byla  roku  1863  podána  vládní  předloha, 
aby  na  základě  §.  19.  odstavky  2.  zemského  zřízení  podal  vládě 
dobré  zdání  o  osnově  všeobecného  zákona,  kterak  nové  knihy 
pozemné  mají  se  zřizovati  a  založené  již  opravovati,  —  jakož  i  o 
osnově  řádu  pozemných  knéh;  avšak  dobré  zdání  mělo  se  dáti 
pouze  v  ten  spůsob,  „zdali  a  jaké  překážky  ohledem  na  zvláštní  po- 
měry země  jednotlivým  ustanovením  tohoto  zákona  v  cestě  jsou."  — 

Spolu  odporučeno  sněmu  co  nejrychlejší  vyřízení  té  záležitosti, 
anto  ministr  práv  návrhy  nových  zákonů  nejbližšímu  shromáždění 
říšské  rady  předložiti  zamýšlel. 

Předloha  vládní  došla  sněm  26.  února  1863  a  byla  dne  24. 
února  položena  na  denní  pořádek.  Za  příčinou  ale,  že  český  text 
vládní  předlohy  nebyl  toho  dne  ještě  hotov  a  rozdán,  muselo  se 
první  čtení  odložiti  na  6.  březen  1863,  kdež  sněm  předlohu  tu  ku 
předběžné  poradě  odkázal  odboru,  kterýžto  pro  krátkost  času 
obmezil  se  při  poradách  svých  na  úvahu  o  zákonu  prvnějším,  za- 
hrnujícím §.  35.,  a  nepustil  se  do  úvahy  o  řádu  pozemných  kněh, 
jenž  se  skládá  z  §.  127.  a  ještě  z  přídavku  §.  45. 

Zpráva  odboru  o  zákonu  tomto  pro  krátkost  času  a  spěch 
věci  nebyla  tištěna  a  přišla  v  posledním  sezení  sněmu,  dne  28. 
března  1863,  na  denní  pořádek. 

Návrhy,  které  odbor  sněmu  ku  přijetí  činil,  byly  tyto: 

A.  Potřeba  toho  káže,  aby  posavadní  zemské  a  manské 
dsky    pro  markhrabství  moravské   i  na  dále  se  zachovávaly." 

B.  E  §.  2.  navrženého  zákona :  „Jest  to  příhodné,  aby  bý- 
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vale  knihy  listin  na  místě  nově  založených  sbírek  listin  zase 
se  zavedly." 

C.  E  §.  8.  n.  z.  „Pozemnosti  mají  ze  stabilního  katastru 
s  bedlivým  poznamenáním  parcelních  čísel  vepsány  býti  do  kněh 
pozemných,  které  znova  zříditi  se  mají;"  —  dále  budiž  vládě 
vysloveno  přání,  aby  administrativní  správa  katastru  spojena 
byla  se  správou  kněh  veřejných. u 

D.  K  §§.  9.,  10.,  11.  budiž  přání  proneseno:  „aby  edikty  za 
příčinou  zavádění  nových  kněh  předepsané  v  obou  jazycích  zem- 
ských se  prohlašovaly  a  nejen  v  listě  úředním,  nýbrž  také 
vyvěšením  na  soudních  a  místních  tabulích  neb  na  jiný  spňsob 
v  obcích  obvyklý  v  známost  se  uváděly. 

E.  E  §.  12.  „Při  zakládání  nových  kněh  mají  komise,  kte- 
rým toto  zakládání  svěřeno  bude,  nejen  listy  držebnosti  (Be- 
sitzblatt),  nýbrž  také  všechny  povinnosti  na  pozemnosti  zjištěno 
(Lastenstand)  z  povinnosti  úřední  do  nových  kněh  přenésti." 

F.  E  §.  34.  Vzhledem  k  §.  84.  obecního  řádu  moravského", 
kterýmžto  majetníkům  souvislých  polností  ve  výměře  200  jiter 
zvláštní  postavení  v  obecním  zákoně  vyměřena  jsou,  „budiž  vyslo- 
veno, že  tyto  pozemnosti  mají  míti  v  knihách  jediný  sloučený 
vklad." 

G.  „Přihlížejíc  k  tomu,  že  zákon  platný  pro  veřejné  knihy 
nebyl  ve  všech  zemích  stejný,  že  hlavní  patent  o  dskách  od  roku 
1722  jen  v  království  Českém  a  na  Moravě  platí,  a  že  nařízení 
dané  16.  března  r.  1851  jen  pro  několik  zemí,  cis.  nařízení 
dané  dne  22.  dubna  1854  jen  pro  Tyrolsko  a  justiční  nařízení 
ministerské,  dané  dne  22.  prosince  r.  1852  jen  pro  obvod  Kra- 
kovský prohlášeno  bylo,  aby  přihlížejíc  k  odstavci  3.  císař- 
ského diplomu  daného  dne  20.  října  1860  a  přihlížejíce  dále 
k  §.  11.  základního  zákona  daného  dne  26.  února  1861,  pak  ěl. 
16.  a  18.  zemského  zřízení,  slavný  sněm  vyslovil  k  vládě  přání: 
aby  jen  ta  část  zákonodárství,  která  se  týká  změn  obecného 
zákonníka  občanského,  byla  už  radě  říšské  předložena,  naproti 
tomu  ale  uvedené  zákony  a  pravidla,  které  se  vztahují  k  na- 
řízení a  zavedení  pozemných  kněh  na  Moravě,  aby  ponechány 
byly  zemskému  zastupitelstvu  k  vyřízení."  — 

Návrhy  odboru,  uvedené  pod  písmeny  A— F,  byly  podány  sněmu 
po  usneseních  odboru,  nazvíce  jednohlasných  anebo  alespoň  po 
uzavření  rozhodně  převahujícf  většinou,  aniž  by  menšina  v  odboru 
byla  ohlásila  proti  nim  zvláštní  návrh;  poslední  usnesení  G   stalo 
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se  v  odboru  většinou  5  hlasů,  proti  němuž  menšina  4  hlasů  zvlášt- 
ním minoritním  votum  navrhovala,  aby  návrh  ten  docela  se 
vynechal. 

Ve  sněmu  byly  pak  návrhy  komisse  A— F  vesměs  beze  změny 
přijaty,  kdežto  poslední  návrh  G  v  menšině  zůstal. 

Jak  již  podotknuto,  byla  zpráva  odboru,  posledního  dne  sně- 
mování r.  1863  na  denním  pořádku,  a  pročež  také  obmezovali  se 
řečníci  při  debatě  co  nejvíce,  neboť  ještě  důležitých  prací  bylo 
sněmu  vyříditi. 

Co  se  týče  návrhu  A:  aby  i  na  dále  zachovány  byly  zemské 
dsky,  uváděny  byly  pro  jich  další  trvání  rozličné  důvody,  a  sice 
z  jedné  strany,  že  zemské  dsky  od  roku  1348,  kde  byly  založeny, 
až  do  dnešního  dne  na  Moravě  nepřetržené  se  vedou,  v  této  ou- 
plnosti  jedině  se  zachovaly,  jiným  zemím  při  zavádění  veřejných 
kněh  za  vzor  sloužily  a  že  tedy  jakožto  drahocenná  památka  ná- 
rodního právnictví  zasluhují  býti  i  na  dále  zachovány;  —  dále,  že 
zemské  zřízení  majetníkům  statků  v  zemských  a  manských  dskách 
vložených,  uděluje  zvláštní  právo  volební,  že  tedy  ústav  zemských 
desk  úzce  souvisí  z  ústavou;  —  konečně,  že  rozdělení  statků  v 
dskách  zapsaných  nedalo  by  se  pro  závazky  simultánní  atd.  snadno 
provésti,  jakož  že  od  nařízení  onoho,  kterým  právomocnost  nad 
statky  těmito  byla  přenesena  od  zemského  soudu  v  Brně  jednotli- 
vým soudům  sborovým  po  krajích,  později  bylo  zase  upuštěno  ve 
prospěch  reálního  úvěru. 

Jakkoli  tedy  byly  důvody  pro  zachování  zemských  desk  s 
rozličného  stanoviska  uvedeny,  a  každý  řečník  s  tím  nebo  oným 
důvodem  souhlasil,  jiných  popíraje,  předce  nevyslovil  se  ani  jediný 
řečník  pro  zrušení  desk,  nýbrž  přání  o  zachování  jich  vysloveno 
téměř  jednohlasně  od  sněmu,  zvláště  když  vládní  komisař  obávání 
v. tom  ohledu  ukonejšil  ujišťováním,  že  vládě  netanulo  na  mysli, 
zemských  desk  v  základech  jich  se  dotknouti;  kteréžto  obávání 
bylo  skutečně  rozšířené,  poněvadž  vládní  předloha  toliko  o  grun- 
tovních knihách  zmínku  činí,  zemských  desk  mlčením  ouplným 
opomíjejíc. 

Při  přání  B :  aby  zase  zavedly  se  bývalé  knihy  listin  na  místě 
nynějších  sbírek,  ozval  se  jeden  hlas  ve  sněmu  i  vládní  komisař 
pro  nynější  sbírky  listin,  které  prý  usnadňují  práci  expedice  a 
napomáhají  obchodu,  —  naproti  čemuž  s  druhé  strany  vytknuty  jsou 
vady  nynějšího  zařízení,  že  listiny  ve  sbírkách  na  rozličném  papíru, 
rozličnými  lučebnými    inkousty  psané  a  nevázané  za  krátký  čas 
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buď  křehkostí  papíru  sejdou,  nebo  až  k  nečitelnosti  vyblednou 
nebo  se  potratiti  a  založiti  mohou,  kdežto  dřívější  knihy  listin 
na  trvanlivém  papíru  a  dobrým  inkoustem  psané,  po  stoletích  v 
dobrém  spúsobu  vydržely  a  tedy  právní  jistotě  více  vyhovují. 
Po  tom  přijal  sněm  převahující  většinou  téměř  jednohlasně  návrh 
odboru. 

Návrh  C  a  D  přijat  bez  debaty  z  důvodů,  aby  vlastnictví  k 
jednotlivým  parcelám  zanesením  jich  do  kněh  zřejmě  se  dokázati 
mohlo  a  i  katastr  aby  mohl  sloužiti  za  důkaz  vlastnictví,  když 
bude  administrace  kněh  a  katastru  spojena,  katastr  s  veřejnými 
knihami  v  souhlas  uveden  a  každá  změna  v  knihách  i  v  katastru 
spolu  se  poznamená. 

Návrh  D  vzhledem  k  šetření  obou  zemských  jazyků  při  úře- 
dních vyhláškách  bez  debaty  jednohlasně  se  přijal. 

Při  návrhu  E:  „aby  přeneseny  byly  také  všechny  závazky  z 
moci  úřední  do  nových  kněh  pozemných,"  kdežto  vládní  předloha 
navrhovala,  aby  toliko  list  držebnosti  přenesen  byl  z  povinnosti 
úřední,  závazky  ale  jen  tehdáž,  když  v  čase  ediktálního  vyzvání 
věřitele  toho  žádati  budou,  hájena  vládní  předloha,  která  zamýšlí 
pojednou  vyčistiti  knihy  od  dluhů  zastaralých  a  chce  učiniti  v  nich 
tábula  rasa  bez  dlouhých  oklik ;  —  i  vládní  komisař  důrazně  mlu- 
vil proti  návrhu  odboru,  podávaje  sněmu  na  uváženou,  že  tím,  při- 
jme-li  sněm  návrh  odboru,  aby  závazky  všechny  ha  novo  se  pře- 
nášely, hlavní  účel  celé  vládní  předlohy  vlastně  zničí;  než  ale  dů- 
vody, že  práva  dobytá  a  zjištěná  nemají  se  na  novo  stavět  v  po- 
chybnost novotou  obmyšlenou  a  že  nespravedlivé  by  bylo  nutiti 
věřitele  všechny,  třeba  malé  částky  v  knihách  zjištěné  na  novo 
dáti  si  zapsati,  a  nové  útraty  platiti,  přiměly  sněmovnu,  že  nevelkou 
sice  většinou,  přijala  návrh  komise. 

Návrh  F  bez  debaty  byl  přijat 

Při  návrhu  G  vznikla  debata  —  pohybující  se  ovšem  více 
na  poli  politickém  —  o  kompetencí  zákonodárných  sborů,  která 
měla  za  následek  vynechání  toho  návrhu.. 
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O  reformě  trestního  zákona. 

Od  Dr.  Karla  Jiéinskéiio. 

V. 

Kterého  právníka  jest  tajno,  mnoholi  již  psáno  a  mluveno 
i  v  praxi  i  ve  vědě  o  trestech  tělesných  ?  Má-li  otázka  o  trestu  smrti 
rozsáhlou  literaturu,  podávají  nám  o  tělesných  trestech  ne- 
méně materiálu  soudcové,  soudní  lékařové,  učenci  a  učitelové  práv. 
Mínění  nazvíce  mužův,  právě  jmenovaných,  nejsou  valně  příznivá 
tomuto  druhu  trestných  prostředkův,  a  podotýkáme  citem  nad  míru 
utěšeným,  že  věda  zcela  vyloučila  tělesný  trest  z  kruhů  rozumných 
prostředkův  trestných.  Netajme  sobě,  že  jest  i  mužův,  již,  ačkoliv 
jim  nelze  upříti  lidumilnosti  a  snah  dobrých,  přece  mluví  o 
nevyhnutelné  potřebě  trestů  tělesných  a  o  jejich  oprávněnosti. 

Nebyloby  věru  důstojno  pravdy  a  vědy,  kdybychom,  stojíce 
odhodlaně  při  straně  protivníkův  tělesného  trestu,  těmito  hlasy  po- 
hrdali a  při  rozvážném  o  této  věci  přemítání  si  jich  nevšímali. 
Neboť  nejsou  ony  naprosto  nepodstatné,  zvláště,  vycházejí-li  z  úst  ředi- 
telův trestnic  a  káznic.  Ukážeme,  jaké  chyby  věda  posud  se  dopou- 
štěla, že  nedůkladným  svým,  o  bezdůvodnosti  tělesných  trestův  po- 
jednáním, nebyla  s  to  jednak  zúplna  vyvrátiti  námitky  odpůrcův, 
jednak  vyhověti  zároveň  spravedlivým  přáním  ředitelův  káznic,  aby 
jim  podáno  bylo  za  tělesné  tresty  jiných  vhodných  prostředků. 

A  že  takových,  neodolatelně  účinkujících  prostředkův  v  kázni- 
cích zapotřebí  jest,  žádný  nepopře,  kdož  zná  mrzké  a  nebezpečné 
živly  obyvatelů  domů  těchto.  Pročež  přijímáme  vše  s  radostí,  co- 
koli důvodného  proti  tělesným  trestům  proneseno,  rozhodně  však 
ze  stanoviska  vědeckého  zamítáme,  uvádějí-li  se  důvody  pouze  po- 
vrchní, híyí-li  se  zrušení  trestu  tělesného  z  pouhé  opportunity,  z 
jemnocitu  a  lásky,  nikoli  však  zároveň  z  rozumu  a  z  principu 
trestního.  Jenom  idey  &  rozumové  zásady  mohou  nás  o  něčem  pře- 
svědčiti '  v  té  míře,  že  ustanovení  lidská  na  něm  zosnovaná,  nazý- 
vati můžeme  výtvorem  národního  vědomí;  jinak  bývají  ustanovení 
taková  pouhou  módou,  kterouž  nikdy  nebudeme  zastávati,  třebas 
to  za  našich  dnů  mnozí  činili.  Za  idey  a  rozumové  zásady  mohou 
důkladně  vyvrátiti  námitky  odpůrcův,  nikoliv  to  však  nemohou  ko- 
lísavé náhledy,  dobrá  zdání,  á  nepřesná,  předpojatá,  jednostranná 
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zkušenost.  Abychom  tedy  vystoupiti  mohli  proti  tělesným  trestům, 
musíme  se  dovolávati  trestního  principu,  o  němž  jsme  mluvili  v 
článku  prvním. 

Máli  trest  býti  rozumným,  musí  míti  za  účel  napravení  ru- 
šené lidskosti,  vrácení  společenského  pořádku.  Nejčelnější  podmín- 
kou jeho  jest  tedy  udržení  a  šetření,  nikoliv  ale  rušení  a  ničení 
lidské  osobnosti  Cokoli  podrývá  osobnost  člověka,  cokoliv  ubližuje 
tělu  co  základu  jeho  žití,  není  humanitním,  nýbrž  barbarským  pro- 
středkem; neboť  nemůže  se  uskutečniti  spravedlnost  v  onom  před- 
mětu, kterýž  ona  sama  ničí.  Zločinec  musí  vplyvem  spravedl- 
nosti okřáti,  musí  se  navrátiti  k  počestnosti;  pak  ale  nesmí  za- 
niknouti ani  na  těle  ani  na  duši.  Zavrhujeme  tedy  nejen  trest, 
který  úplně  ničí  tělesní  i  duševní  býti,  jako  trest  na  hrdle,  nýbrž 
i  trest  ten,  kterýž  býti  toto  pouze  zkracuje.  Ani  jeden  ani  druhý  ne- 
srovnává se  s  ideou  humanity.  Trestem  tělesným  nazíváme  zlé,  které 
se  spůsobuje  fysické  bytosti  člověka,  které  tedy  obmezuje  tělo  v 
přirozeném  jeho  rozvinu.  Upříti  nelze,  že  žaláře  naše,  byť  i  byly  zří- 
zeny dle  zásad  nejlidumilnějších  mají  již  samy  sebou  dosti  zahub- 
ného  vlivu  na  lidské  zdraví ;  tím  záhubnějším  musí  býti  vliv  tento, 
když  s  uvězněním  spojí  se  tělesné  tresty.  Zničení  zdraví  zločincova 
nedochází  arciť  vrchu  svého  hned  pojednou,  nýbrž  teprv  jistou 
mírou  uloženého  zla,  pročež  i  tělesné  tresty  této  míry  dojíti  ne- 
smí: avšak  vyměření  míry  této  jest  velmi  relativním  a  trestaný  jest 
pak  vydán  kolísavé  libovůli. , 

Ostatně  nemůže  věda  schvalovati  ani  nejmenší  Částku  zá- 
sady, kterouž  prohlásila  již  jednou  za  nepravou.  Zajímavé  jest  v 
tomto  ohledu  vyznání  dosavadních  obhájců  trestů  tělesných,  kteří 
krčíce  ramenoma,  a  uznávajíce  přísnost  jejich,  předce  je  pustiti  ne- 
chtějí, poněvadž  jinších  prý  není,  a  zcela  bez  žádných 
obejíti  se  nelze.  Vyznáním  tímto  sami  dokazují,  že  náhled 
jejich  nepravý  jest;  neboť  snadně  se  jim  může  namítnouti:  Cožpak 
se  stane,  až  se  najdou  jinší  tresty,  a  sice  stejně  působící?  Tresty 
tělesné  se  zruší.  Dle  toho  jsou  ale  tyto  jen  ústavem  prozatímním 
z  nouze  zavedeným,  a  již  proto  jich  zavrhnouti  třeba.  Nevyhnu- 
telnost tělesných  trestů  dokazovati  nedostatkem  přiměřenějších,  jest 
tedy  nejslabší  jich  obranou.  Ostatně  není  ani  nedostatku  právě 
uvedeného.  Promluvíme  o  tom  ještě  později,  chtějíce  před  tím 
prohlédnouti  tělesné  tresty,  jichž  se  posud  obzvláště  v  Rakousku 
užívá.  Jsouť  to:  půst,  tvrdé  lůžko,  těžší  práce,  a  posléze 
trestání  holí. 
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Postem  se  přitužuje  vedle  §§.  19,  20,  253  a  254  tr.  zák.,. 
trest  uvěznění. 

Jest-li  vinník  odsouzen  k  žaláři,  děje  se  to  v  ten  spůsob,  že 
se  drží  některé  dny  jen  o  chlebě  a  vodě,  toto  však  díti  se  nemá 
vícekrát  než  třikrát  v  týdnu,  a  to  jen  ve  dnech  přetržené  po  sobě 
jdoucích.  Připojí-li  se  ale  zostření  postem  k  vězení  prvního  stupně, 
dá  se  trestancovi  jenom  ta  strava,  která  předepsána  jest  v  §.  245. 
při  vězení  stupně  drubého;  zostří-li  se  vězení  druhého  stupně, 
nemá  se  dávati  trestanci  v  některé  dny  leč  voda  a  chléb;  to  však 
nemá  se  stávati  častěji  než  dvakráte  v  týdni. 

Nahlédneme-li  ale  v  §.  245.  tr.  zák.,  nenalezneme  poučení, 
protože  se  tam  poukazuje  k  zvláštním  předpisům  o  této  věci 
bud  již  vydaným  buď  teprve  očekávaným.  Jest  arciť  všelijakých 
rozkazův,  v  nichž  se  jedná  o  opatrování  trestancův,  nejsou  však 
všeobecným  zákonem  uspořádány,  nýbrž  pouze  po  různu  v  jedno- 
tlivých korunních  zemích  uveřejněny;  nelze  tedy  jinak,  než  se 
utéci  k  nařízení  ministeria  práv  ode  dne  16.  června  1854  a  roz- 
hodnouti otázku  o  opatrování  trestancův  porovnávajíc  toto  nařízení 
s  různými  oněmi  rozkazy. 

Ačkoliv  jedná  nařízení  ministerské  jenom  o  zřízení  věznic,  o 
opatrování  vyšetřovancův  a  takových  kárancův,  jichž  trest  netrvá 
déle  než  rok ;  přece  i  pro  všeobecná  svá  pravidla  se  nám  býti  zdá 
v  této  věci  důležitým  pramenem.  Neboť  můžeme  se  nadíti  vším 
právem,  že  platějí  podobné  příkazy  o  opatrování  kárancův  a  zří- 
zení trestnic  i  při  trestech  přísnějších.  Toť  přemítajíce,  nahlédneme 
do  třetí  hlavy  uvedeného  nařízení,  a  hledáme  potřebného  poučení; 
avšak  marně.  Místo  poučení  nalézáme  opět  jeden  příklad  o  ne- 
přiměřeném spůsobu  kodifikování,  dle  něhož  jeden  zákon  věčně  se 
odvolává  k  druhému,  nemalou  tak  působě  nejasnost. 

§.81.  minist.  nař.  ustanovuje  totiž:  „Chudobným  vězňům  ať 
se  dává  strava  jednoduchá,  avšak  zdravá,  potřebný  šat  a  prádlo 
na  státní  útraty,  při  tom  pak  ať  se  šetří  dalších  a  zvláštních 
o  této  věci  předpisů."  Těmito  slovy  jsme  opět  odkázáni  k 
oněm  předpisům,  jež  platíce  po  různu,  nepodávají  vědeckému  bádání 
obrazu  celistvého*  Po  dalším  namáhavém  hledání  octneme  se  konečně 
u  nařízení  ministeria  práv,  daných  15.  června  a  20.  října  1856, 
v  nichž  se  jedná  taktéž  o  této  věci,  ačkoliv  jen  prozatímně.  Naři- 
zuje se  totiž  vrchním  soudům  zemským,  aby  sami  ustanovovali 
druh  i  množství  chleba,  kterým  se  podíleti  mají  vyšetřovanci,  ne- 
mohoucí se  dle   §§.    165.  a  421.  tr.  ř.  a  §  80.   instrukcí  svrchu 
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jmenované  sami  opatrovati,  jakož  i  trestanci  při  soudech  uvěznění, 
a  aby  při  tom  nejvíce  se  hledělo  k  zvláštním  poměrům  a  obyčejům, 
potom  k  rozličnostem  staří,  pohlaví  a  tělesné .  spůsobilosti,  konečně 
i  k  spůsoba  opatrování  vůbec  a  k  dobrému  zdání  lékařů;  dále,  aby 
co  možná  zachován  byl  pro  celý  okršlek  vrchního  soudu  tentýž  spůsob 
a  totéž  měřítko  opatrování  trestanců,  a  aby  pouze  při  zvláštních  a 
důležitých  poměrech  učinila  se  od  toho  výmínka;  ostatně  aby  se 
spravovalo  opatrování  trestancův  a  vyšetřovancův  v  celku  podle 
platných  již  zákonův  a  předpisův,  tedy  aby  se  jim  vůbec 
podával  každodenně  aspoň  jednou  teplý  pokrm  a  nej- 
méně jednou  týhodně  masná  polívka  a  nejméně  lj4  li? 
bry  masa.. 

Tím  teprv  jsme  se  konečně  dozvěděli  určitého  pravidla,  jak 
jednati  sluší  s  vězný,  již  jsou  odsouzeni  k  přísnějším  trestům, 
a  jak  se  tedy  přitužuje  vězení  prvního  stupně  postem. 

Potrava,  jsouc  nevyhnutelnou  potřebou  k  udržení  lidského  žití, 
může  býti  bud  dostatečná,  bud  hojná,  buď  nedostatečná.  Není  za- 
potřebí vykládati  dále  pojmů  těch,  pročež  jen  podotkneme,  že 
dává-li  se  člověku  potravy  nedostatečné,  tělo  jeho  brzo  zakrňuje, 
vždy  bídnějí  a  bídnějí  živoří,  až  konečně  úbytím  sil  zhyne.  Uvá- 
žili se  podstata  jakož  i  účel  trestu,  musí  se  uznati  za  jedině  pravé 
pravidlo,  že  trestanci  nemá  se  podávati  potravy  ani  hojné  ani  ne- 
dostatečné, nýbrž  že  mu  náleží  potrava  dostatečná,  taková  totiž, 
která  by  se  nazvati  měla  bídnou,  jakmile  by  se  jí  i  to  nejmenší 
odebralo.  Každý  půst  jest  útokem  na  celistvost  lidského  organismu 
a  užívání  jeho  jest  zcela  na  odpor  rozumnému  principu  trestnímu. 
Na  stravě  lze  strhnouti  jen  tomu,  kdož  požíval  potravy  hojnější, 
než  k  výživě  jest  nevyhnutelně  zapotřebí,  a  z  takové  hojnosti 
tušíme,  trestanci  naši  posud  se  netěší.  Potrava  jejich  jest  skrovnáj 
a  nemůže  býti  skrovnější,  pročež  není  rozumné,  postem  jim  str- 
hovati ještě  více.  Nechceme  tvrditi,  že  by  trestanec  postem  káraný 
snad  hned  nebo  aspoň  dříve  umříti  či  chřadnouti  musel,  ale  roz- 
hodně na  tom  trváme,  že  nám  a  lidumilnému  ruchu  našeho  věku 
nesluší,  aby  se  tresty  udržovaly,  které  s  principem  se  neshodují. 
Trestance  zbavuje  již  vězení  samé  všelikých  výhod  ne  právě  mar- 
ných, jako  jasného  světla  slunečního,  čerstvého  a  občerstvujícího 
vzduchu,  vyhlídky,  procházek,  zdravého  pohybování  se  dle  vlastního 
pudu  a  t.  d.,  a  víme  ze  zkušenosti,  že  při  nejvýbornějším  a  nej- 
vlídnějším zařízení  trestnic  přece  z  nich  vycházejí  lidé  vyhubení  a 
vyzáblí,  s  bledou  pletí  a  vpadlými  tvářemi.  Ubírati  jim  tedy  ještě 
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i  potřebnou  potravu,  jest  přísností,  kterouž  nikdy  nelze  schvalo-* 
váti.  Postem  trestají  se  též  ti,  jež  se  prohřešili  proti  disciplinárním 
příkazům,  v  trestnicích  platným.  Avšak  i  zde  musíme  opakovati, 
což  jsme  svrchu  byli  povéděli  o  užíváni  postu  při  trestech  řádných, 
ačkoliv  můžeme  ředitelům  trestnic,  libujícím  si  v  užívání  tohoto 
prostředku,  přece  v  něčem  vyhověti.  Dle  nařízení  ministeria  práv 
ode  dne  28.  květ  1848  může  ředitel  trestancům  dovoliti,  aby  sví- 
tili časně  z  rána  a  u  večer. 

Dále  zavedly  dvorní  dekrety  od  17.  pros.  1815  a  4.  března 
1836  tak  zvané  přebytky  z  výdělků  (Ueberverdienstgelder),  to 
jest  peněžité  odměny  za  práci,  kterou  trestanec  vykonal  nad  ur- 
čenou mu  míru,  aby  se  tím  pohádali  k  větSí  píli,  a  k  spořivosti.  Z 
těchto  přebytků  z  výdělků  musí  vedle  uvedených  dekretů  jedna 
polovice  se  ukládati  a  trestanci  doručiti  jak  mile  káznici  opustí, 
druhá  polovice  může  se  mu  ponechati  hned,  nikoliv. ale  tak,  aby 
mu  skutečně  byla  dána  na  ruku,  nýbrž  aby  mu  za  to  přilepšeno 
bylo  chlebem,  polívkou  nebo  pivem.  Ačkoliv  tu  zákon  mluví  pouze 
o  chlebě,  polívce  a  pivě,  máme  přece  za  to,  že  tímto  chtěl  uvésti 
jen  příkladů,  nikoliv  však  že  by  byl  chtěl  vyloučiti  jiného  přilepšení. 
Každé  přilepšení  jest  ale  již  krokem  z  kruhu  potravy  dostatečné 
do  kruhu  potravy  hojné.  Chceli  tedy  zákonodárce  mermomocí  tre- 
stati vinníka  jakousi  změnou  při  stravování,  nech  ať  strhne  něco 
na  uvedeném  přilepšení  stravy,  neboť  jen  tenkráte  by  neubližoval 
organismu  télesnému ;  avšak  i  tento  prostředek  nechť  ať  užívá  toliko 
v  čas  největší  potřeby.  Pročež  žádáme  na  reformě  našeho  zákona, 
aby  trest  postů  z  řady  řádných  prostředků  trestních  zcela  vyloučila 
a  aby  při  disciplinárních  přestupcích  jej  toliko  v  ten  spůsob  vy- 
konávati dala,  že  se  strhne  trestanci  z  nabytého  přilepšení  na 
stravě. 


JeŠté  slovo  o  záznamu  práva  zástavního. 

(Dokončení.) 

Uvádějí  též  theoretikové,  „že  onen,  kdož  o  záznam  žádal, 
musil  míti  právo  věcné  již  v  okamžení  tom,  když  o  záznam  žádal. u 

Tím  sobě  ale  theoretikové  sami  odporují,  neb  takto  opustili 
zřejmá  slova  zákona,  na  kteráž  tolik  si  zakládají. 
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Svrchu  jsme  již  dokázali  že  při  záznamu  toliko  jest  zapotřebí, 
aby  pohledávka,  která  výminečně  pojištěna  bytí  má,  pak  osoba 
dlužníkova  i  věřitelova  listinou  se  vykázaly. 

Tomu  svědčí  též  dvorský  dekret  ode  dne  24.  prosince  1798 
6.  446,  sb.  z.  s.  vedle  něhož  lze  záznamu  práva  zástavního  nabýti 
též  na  základě  rozsudku  právní  moci  ještě  nemajícího. 

Má-li  pak  věřitel  právo  věcné  v  případě  takovém  ?  Zajisté  ho 
nemá,  neboť  se  při  tom  nedělá  rozdílu  mezi  rozsudky,  aniž  usta- 
novuje, Že  jen  jistý  druh  rozsudků,  v  nichž  snad  o  hypothece  řeč 
jest,  k  záznamu  se  hodí.  Naopak  zákon  ten  výslovně  dovoluje,  že 
každý  rozsudek,  než  ještě  právní  moci  nabude,  k  zatímnímu  zji- 
štění zaznamenán  býti  může  v  knihách  veřejných. 

Není  tedy  zapotřebí,  aby  žádající  za  záznam  práva  zástavního, 
právo  věcné  již  měl,  když  o  záznam  ten  žádá.  Práva  věcného  jest 
zapotřebí  toliko  při  vkladu  bezvýminečném,  kdežto  při  záznamu 
věřiteli  jen  o  to  jde,  aby  přednosti  dosáhl,  čímž  nikomu  práva  ne- 
ujme; neboť  když  někdo  jiný,  maje  listinu  k  nabytí  vkladu  bezvý- 
minečného  dostatečnou,  nedal  ji  v  čas  do  kněh  veřejných  vložiti, 
jest  to  vina  jeho,  že  zmeškal. 

Spraví-li  se  tedy  záznam,  musí  právo  zástavní  od  té  doby 
účinkovati,  kdy  žádost  o  záznam  podána  byla. 

I  zde  theoretikové  zapoměli,  že  zákon  právě  to  zřejmě  před- 
pisuje, proti  čemuž  oni  brojí,  totiž  že  spravený  záznam  od  té  doby 
platí,  kdy  žádost  zaň  podána  byla. 

Příklad  o  spravení  záznamu  na  základě  dlužního  úpisu,  v 
němž  jest  ustanovena  lhůta  k  placení,  která  ještě  nevypršela,  se 
sem  nehodí,  neb  takový  případ  nedokazuje  toho  nejmenšího  ani 
pro  jeden  ani  pro  druhý  náhled. 

Tím  jest  dokázáno,  že  i  se  stanoviště  přísného  práva  občanského, 
praxe  zde  hájená  jest  odůvodněna. 

Nyní  o  věci  té  ještě  několik  slov  promluvíme  se  stanoviště 
užitečnosti  a  národního  hospodářství. 

Souhlasí  zajisté  každý  s  tím,  že  jsou  veřejné  knihy  základem 
úvěru,  a  že  nelze  ústav  ten  dosti  pěstovati. 

Sotva  by  ale  veřejnému  úvěru  se  pomohlo,  kdyby  se  sestavil 
statistický  přehled  o  tom,  jaké  sumy  neprávně  se  vloudili  do  kněh 
pozemečných,  i  zajímavější  by  byl  zajisté  statistický  přehled  o  tom, 
kterak  mnozí  majitelově  hypotéky  od  věřitelů  peněz  vylákali,  jakých^ 
prostředků  užívají,  aby  je  o  ně  připravili  a  o  jaké  sumy  ročně 
věřitelově  přicházejí,  třeba  by  jejich  pohledávky  bez  výminky  po- 
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jištěny  byly  na  základě  nejlepších  listin.  Přehled  takový  by  do- 
kázal, jak  veřejnému  úvěru  zapotřebí  jest,  věřitelům  uděliti  ještě 
více  práv,  by  pohledávky  své  řádně  zjistili. 

Proč  by  spravením  záznamu,  bez  práva  zástavního,  úvěru  se 
rána  zasadila,  a  proč  by  rána  taková  bolestnější  byla,  než  jest  ona, 
která  se  zasadí,  když  se  vymaže  záznam  nespravený,  to  asi  mnohý 
nepochopí. 

Co  se  však  toho  týče,  že  obě  strany  neopominou  zadost  uči- 
niti tomu,  čeho  zákon  vyžaduje  ku  vložení  do  kněh,  tož  zkušenost 
mnoholetá  dokazuje  nám  opak  toho.  Vůbec  pochybovati  nelze,  že 
by  se  úvěru  mnohém  větší  rány  zasadily,  kdyby  náhled  theoretiků 
platnosti  nabyl  ve  praxi,  než  se  mu  zasazují  dosavadní  praxí,  a  že 
by  tím  dala  se  vítaná  příležitost  mnohému,  aby  k  penězům  si  po- 
mohl spůsobem  nepravým. 

Leží  to  již  ve  věci  samé,  že  se  musí  věřiteli  více  práva  udě- 
liti nežli  dlužníkovi  za  tou  příčinou,  že  vůbec  tomuto  se  poslouží 
půjčkou,  že  se  vyhoví  jeho  potřebě,  že  by  ničehož  se  nevypůjčil, 
kdyby  toho  nepotřeboval. 

Společenský  život  přivádí  člověka  do  rozmanitých  poměrů,  v 
nichž  se  o  peníze  jedná.  Rychle  žene  se  takové  jednání  ku  předu, 
tak  že  na  př.  obchodník  skoro  denně  s  jinými  osobami  jedná  a 
nucen  jest,  b  nima  v  závod  vejíti,  aniž  by  je  byl  dříve  náležitě 
seznal.  Tu  nelze  vždy  zhotoviti  listiny  ouplné  vyhovující  všemu, 
čeho  zákon  vyžaduje;  spokojit  se  často  kupec  s  pouhým  psaním 
neb  jinou  listinou.  I  mezi  nekupci  na  př.  mezi  rolníky,  řemesl- 
níky a  soukromníky  často  se  půjčují  peníze  i  prodávají  věci  jen 
na  jednoduchý  úpis. 

Mnohý  takový  dlužník  přijde  ale  vlastní  neb  cizí  vinou  do 
okolností  nepříznivých,  neb  i  sám  hledí  chytráckým  spůsobem  věři- 
tele a  peníze  připraviti;  neměl  by  věřitel  nikterak  chráněn  býti  v 
takových  případech  nepředvídaných?  V  článku  uvedeném  ukázáno 
též  k  zákonům  v  jiných  zemích  platným.  Ač  málo  pomůže,  když 
se  ten  neb  onen  odvolává  k  mravům  neb  zákonům  jiných  národů, 
neboť  co  se  pro  jednu  zemi  hodí,  může  jiné  zemi  býti  i  záhubné, 
přece  zde  také  poohlédneme  se  po  zákonech  o  věci  té  v  jiných 
státech  platných,  bychom  ukázali,  že  není  rádno,  jejich  příkladem 
u  nás  se  říditi. 

Ohledněmež  se  nejprve  na  Francouzy  a  na  země,  v  nichž 
zákony  francouzské  platí.    Nedostatečná  ochrana  věřitelů  jest  toho 
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příčinou,  že  ústav  veřejných  kněh  se  tam  jen  neúplně  vyvinul,  že 
tedy  úvěr  v  tom  ohledu  jest  na  nízkém  stupni 

Zásada  veřejnosti  hypothek,  jež  u  nás  plné  platnosti  požívá, 
a  zajisté  jen  věřitelům  jest  k  prospěchu,  byla  od  staletí  ve  Francii 
pronásledována,  i  snadno  lže  jest  dokázati,  jak  francouzskému 
úvěru  veřejnému  škodilo,  že  se  tam  v  platnost  neuvedla. 

V  roku  1606  založily  se  první  základy  ve  Francii,  aby  úvěrné 
knihy  pozemečné  byly  veřejnými,  což  v  roku  1673  zákonem  bylo, 
jest  potvrzeno;  avšak  veřejnost  knih  takových  netrvala  přece  dlouho, 
neboť  zadlužení  dvořenínové  proti  ní  brojili  tak  dlouho,  až  zase 
zanikla,  což  mělo  za  následek,  že  skoro  ani  možno  nebylo,  na  ne- 
movitý statek  se  vydlužiti. 

Ku  konci  18.  století  se  ohledně  této  záležitosti  utvořily  dvě 
strany.  Jedna  strana  tvrdila,  že  veřejnost  taková  tajnosti  rodiny 
ruší,  že  víru  v  osobnost  maří  a  kdežto  víra  v  spravedlivost  osoby 
duší  všech  úmluv  jest,  že  tím  se  úvěr  kazí.  K  straně  té  se  hlá- 
sili oni,  kdož  nejvíce  příčiny  měli,  báti  se,  aby  dluhy  jejich  do 
veřejnosti  nepřišly,  jimž  se  o  to  jednalo,  aby  svůj  pravý  stav 
ukryli  a  kde  možná  ještě  více  dluhů  nadělali. 

Strana  druhá  hájila  ale  práva  kupců  i  věřitelů,  dokazujíc,  že 
tajnými  hypothekami  a  neznámými  právy  véřitelové  nevyhnutelně 
trpějí  a  do  škod  upadají. 

Code  Napoleon  chtěl  obě  tyto  strany  smířiti,  volil  k  tomu 
ale  cestu  nešťastnou,  neb  obě  svrchu  jmenované  soustavy,  z  nichž 
jedna  druhé  odporuje,  do  jednoho  a  tohotéž  přijal  zákonníka. 

Co  se  týče  hypothek,  měla  sice' platiti  zásada  veřejnosti,  leč 
k  vůli  všelijakým  osobám  a  výsadám  položilo  se  tolik  výjimek,  že 
jimi  zásada  veřejnosti  zase  skoro  celé  své  platnosti  pozbyla,  a  úvěr 
právě  na  tom  nízkém  stupni  zůstal,  na  němž  dříve  byl. 

Ohledně  práva  vlastnického  byla  veřejnost  úplně  vyloučena, 
čímž  se  zákon  ten  vůbec  tak  nespůsobilým  stal,  že  jiné  vlády, 
které  ho  přijmuli,  na  př.  Sardinie,  Polsko,  Neapol  Ženeya,  Belgie, 
a  j.,  v  příčině  té  docela  jej  předělaly,  a  ohledně  hypothek  věři- 
telům větších  práv  udělily,  než  zákon  ten  připouštěl. 

Jen  Francie  zůstala  stále  na  svém  stanovišti,  že  ani  v  novém 
zákonu  (loi  sur  la  ůranscription),  jenž  vydán  byl  r.  1855,"  žádných 
oprav  ve  věci  té  nenalézáme. 

Neblahé  následky  takových  ustanovení  lze  každý  den  viděti; 
nebude  tedy  zapotřebí,  bychom  je  šíře  vykládali. 

Ohledněme  se  ještě  na  Uhry. 
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Až  do  roků  1849  šlechta  vykonávala  právomocnost 
Veřejným  knihám  pozemečným  podobné  spisy  byly  pouze  v 
král.  svob.  městech,  do  kterýchž  spisů  se  ale  hlavně  jen  změny 
ohledně  držitelů  nemovitostí  zapisovaly.  O  sedlských  pozemcích 
nebylo  nijakých  knih  veřejných,  z  čehož  pocházelo,  že  úvěr  reálni 
byl  v  Uhrách  na  velmi  nízkém  stupni. 

Pro  šlechtické  nemovitosti  byly  tak  zvané  generální  intabu- 
lace;  úpis  se  totiž  vložil  na  jeden  pozemek  dlužníků,  čímž  se  po- 
jistil dluh  na  všechny  pozemky  dlužníkovy  v  tomtéž  komitátu  ležící. 
Zaplatďa-li  se  pohledávka  takto  pojištěná,  nevymazala  se,  an 
se  pouze  úpis  vrátil.  Tím  chtěla  šlechta  předejíti  tomu,  aby  ne- 
bylo známo,  mnóho-li  dlužná  jest,  neb  se  vždy  tím  vymlouvati 
mohla,  že  váznoucí  dluhy  již  zapraveny  jsou,  čímž  ovšem  obecnému 
úvěru  jen  se  škodilo. 

Edyž  cis.  nař.  z  dne  29.  listopadu  1852  a  2.  března  1853 
cesta  upravena  byla,  aby  se  v  Uhrách  knihy  pozemečné  zavedly, 
dáno  jest  nařízení  dne  18.  dubna  1853,  jež  ustanovilo,  aby  se 
zařídily  knihy  veřejné  v  Uhrách,  Horvátsku,  v  Srbské  Vojvodině 
a  v  Temešském  Banátu. 

Pamětihodné  jest  zajisté,  že  ve  Francii  i  v  Uhrách  nejvíce 
šlechta  s  ústavem  veřejných  kněh  spokojena  nebyla. 

Jak  mile  veřejné  knihy  v  některém  komitátu  zavedeny  byly, 
povznesl  se  úvěr  v  kraji  tom,  ač  se  mnohým  zdálo,  že  zaváděním 
hypothek  zvláštních,  na  místě  generálních  a  uveřejňováním  kni- 
hovních závad  uškodí  se  držiteli  hypotheky. 

Věřitel  ovšem  nabyl  práva  proti  dlužníkovi,  jehož  dříve  neměl,  a 
předce  úvěr  denně  se  zmáhal,  kdež  dříve  ladem  ležel.  V  tom 
ovšem  dosti  jasný  jest  příklad,  že  obmezením  práva  věřitelova  úvěr 
se  nezvelebí.  Věřitel  musí  míti  právo,  by  svého  majetku,  jenž 
dlužníkovi  svěří,  v  každém  případě  hájiti  mohl.  Kdyby  ale  věřitel 
odevzdán  byl  libovůli  dlužníkově,  neřád  zapůjčí  komu  peněz  svých. 

Jan  Šindler. 
Poznámka  redakce.  Jak  p.  Dr.  Moser  ve  svém  článku:  „O 
spravení  záznamu  práva  zástavního u  k  tomu  ukázal,  žádá  toho 
důležitost  věci,  aby  se  všech  stran  i  s  rozličných  stanovišť  o  nf 
se  pojednalo.  A  protož  uveřejnili  jsme  i  pojednání  toto,  ač  vy- 
znati musíme,  že  souhlasiti  s  ním  nemůžeme  úplně,  zvláště  za 
tou  příčinou,  že  se  přemnoho  váhy  klade  na  pravidla  přirozeného 
práva,  kdežto  vedle  ustanovení  obecného  zákona  občanského  v 
§.  6.   zákonu  jen  toho   rozumu  přikládati  sluáí,   kterýž  vychází  t 
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toho,    co   slova  ve   spojitosti   vlastně   znamenají,  a   ze   zřejmého 
úmyslu  zákonodárcova. 

Majíce  ale  za  to,  že  pan  Dr.  Moser,  kterýž  uvedeným  svým 
článkem  první  zase  dal  podnět  k  rozebírání  záležitosti  této,  sám 
o.dpoví  odpůrci  svému,  nechceme  šíře  vyvraceti  náhledy,  s  nimiž 
nesouhlasíme. 


Manželů  vzdání  statkův  společná. 

Podává  Bedh  Peška. 

.  Mezi  manželi  k  vůli  jich  budoucímu  opatření  plela  se  velmi  zhusta 
tak  řečená  vzdání  statkův  společná,  kteráž  se  zapisovala  do 
kněh  městských,  v  něž  se  vkládaly  domy  a  jiné  statky  nemovité.  V 
rejstřících  těchto  kněh  smluvních  obyčejně  zápis  takový  poznamenán : 
N.  N.  res.  (resignat)  ux.  (uxori)  aneb  mar.  (marito).  O  smluvách  těchto 
psáno  v  právech  městských  pod  lit  C  I.  IIL  toto: 

Mezi  manželi  dějí  se  také  zápisové,  kteříž  šlovou  „vzdání  statkův 
společná",  aneb  „k  živému  obdržení",  kterýmižto  věnní  i  obvěněná  spra- 
vedlnost, sl  tak  i  všecka  jiná,  kteráž  manželům  náležela,  se  přetrhtye 
proto,  že  takovými  zápisy  manželky  jiné  opatření  berou,  a  s  dítkami 
k  dílu  rovnému  se  připouštějí.  I  kdežby  koli  manželé  takové  zápisy 
mezi  sebou  zdělali,  a  o  ně  dobrovolně  se  snesli,  při  takových  zápiscích 
i  s  dítkami  svými  zůstaveni  budou.  A  těch  a  takových  zápisů  v  bez 
povolení  dětí  svých  rodičové  měniti  již  nemohou.  Formulář  takového 
vzdání  společného  nalézá  se  v  právech  městských  pod  lit.  C.  IV.;  ale 
nebude  od  místa,  když  podáme  alespoň  tři  výpisy  z  pražských  kněh 
městských  z  dob  rozličných.  Při  tom  měli  jsme  na  zřeteli,  výpisky 
tak  zaříditi,  aby  bylo  viděti,  kterak  práva  městská  vykonávala  se  při 
radě  na  starém,  na  novém  a  v  menším  městě  pražském  a  nebo -li  ma- 
lostranské. Dva  výpisy  dotýkají  se  osob  známějších  totiž  jeden  mistra 
Daniele  Adama  z  Veleslavína  a  druhý  otce  znamenitého  rytce  Wacl. 
Hollara,  totiž  Jana  Hollara  z  Prachně,  registrátora  desk  zemských. 

Z  malostranské  knihy,  jenž  nyní  poznamenána  jest  lib.  cont. 
B  fol.  N.  12.  Z  roku  1521. 

Paní  Dorota  Čečetková,  manželka  opatrného  Jana  N.,  stojecí 
osobně  před  námi  před  čtyřmi  lavicemi  sudnými  nejsúci  přinucena  ani 
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připažena,  ale  svobodně  a  dobrovolně  seznala  se  jest  a  vyznala,  že 
jest  Vzdala  a  tímto  zápisem  vzdává  mocně  právo  své  všecko,  kteréž 
má  a  jmíti  bude,  Janovi,  manželu  svému  bez  překážky  všelikterakých 
lidi  a  že  jeho  přijímá  za  mocného  hospodáře.  A  zase  týž  Jan  svrchu- 
psané  paní  Dorotě,  manželce  své,  týmž  obyčejem  nadepsaným  vzdal  jest 
a  týmž  zápisem  vzdává  právo  své  a  statek  svůj,  kterýž  má  anebo 
jmfti  bude,  též  bez  překážky  všelikterakých  lidí.  Actum  in  Cons.  feria 
V.  post   Matheum  A.  D.  1521. 

Za  purkmistrova  tví  pana  Jiříka  Eouckého. 

Z  knihy  staroměstské  lib.  cont.  1  fol.  155  z  roku  1583. 

Mistr  Daniel  Adam  z  Veleslavína,  stoje  osobně  v  raddě  vzdal 
jest  a  mocí  zápisu  tohoto  vzdává  dům  i  jiný  všelijaký  statek  svůj  mo- 
vitý také  nemovitý,  kde  a  na  čemžby  ten  koli  záležel  a  upsán  býti 
mohl,  kterýž  má  nebo  míti  bude,  Anně  z  Aventýnu,  manželce  své,  k 
jmění,  držení  a  k  dědičnému  vládnutí.  Zase  ona  Anna,  jsoucí  v  radě 
přítomna,  vzdala  jest  a  mocí  zápisu  tohoto  vzdává  tentýž  dům  a  statek 
Danielu,  k  tomu  jiný  všelijaký  statek  svůj  movitý,  také  nemovitý,  kde 
a  na  čemžby  ten  koliv  záležel  a  upsán  býti  i  pokomkoliv  na  ni  při- 
jíti mohl,  se  vší  spravedlností  nápadní  jmenovanému  mistru  Danielovi, 
manželu  svému,  též  k  jmění,  držení  a  k  dědičnému  vládnutí  na  ten 
spůsob,  neuchoval-liby  jeho  mistra  Daniela  pan  Bůh  od  smrtí  prvé, 
nežli  Anny,  a  dítky  že  by  spolu  měli,  tehdy  táž  Anna  má  býti  rovná 
a  pravá  společnice  v  tom  ve  všem  statku  s  dětmi  spolu  splozenými. 
Pakli-by  děti  neměli,  aneb  majíce,  že  by  jim  zemřeli,  ten  všechen 
statek  tak  obapolně  vzdaný  má  z  umrlého  na  živého  z  předepsaných 
manželův  pozůstalého  připadnouti  plným  právem.  Však  nadepsaní 
manželi  z  toho  statku  tak  vzdaného  z  obou  stran  jsou  sobě  vymínili, 
a  v  moci  své  pozůstavili:  Daniel  100  kop  grošův  a  Anna  toli- 
kéž 100  kop  gr.  vše  Českých.  V  těch  aby  každý  z  nich  bez  překážky 
jeden  drahého  mohl  kšaftovati,  a  je  dáti,  komuž  by  se  vidělo  a  zdálo. 
Jestližeby  pak,  který  z  jmenovaných  manželův  o  svých  100  kopách  gr. 
č.  vymíněných  nic  nezřídil,  a  jich  žádnému  nedal,  i  ty  při  živém,  jak 
nahoře  dotčeno  zůstanou.  Actum  in  C.  f.  5  p.  Sixti  &  Transfig.  Christi 
A.  D.  1583. 

Z  knihy  novoměstské  lib.  cont.  vir.  11  Fol.  43,  2.  rokn  1613. 

Jan  Hollar  z  Prachně,  měštěnín  nového  města  pražského  a  ko- 
morník při    dskách  zemských,  stoje  osobně  v  raddě  s  Markytou,  man- 
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želkou  svou  s  dobrým  rozmyslem  a  dobrovolně  Vzdal  jest  a  mocí  zá- 
pisu tohoto  vzdává  dům  svůj  ležící  obostranně  mezi  domy  urozeného 
pana  Jaroslava  Myšky  ze  Žluníc,  a  pana  Václava  Pnngkrabka  na  sou-* 
kenické  ulici.  E  tomu  jiný  statek  svůj  všecek  movitý  i  nemovitý,  kte- 
rýž má  anebo  jmíti  bude,  kdy  a  kdekoliv  by  jemu  a  nebo  po  komž- 
koliv,  a  načemžkoliv  přijíti  a  náležeti  mohl,  i  jiné  všecky  spravedli- 
vosti své  nic  ovšem  nevymínujíc,  též  Markétě,  manželce  své,  k  jmění, 
držení  a  dědičnému  vládnutí.  Kterémužto  Janovi  nadepsaná  Markéta 
zase  vzdala  jest  a  mocí  zápisu  tohoto  vzdává  tentýž  jeho  dům  i  všecek 
jmenovaný  statek  jeho,  k  tomu  také  ještě  jiný  statek  svůj  všecek  mo- 
vitý i  nemovitý,  právo  spravedlivosti  své  všecky,  kteréž  má,  a  potomně 
by  ještě  kdy  a  kdekoliv  a  pokomkoliv  míti  mohla,  též  k  jmění,  držení 
a  dědičnému  vládnutí,  tím  vším  spůsobem,  jakž  on  Jan  jí  učinil,  žád- 
ného práva  ani  další  spravedlivosti  v  tom  sobě  nepozastavujíce.  Tak 
a  ná  ten  spůsob:  Jestliže  by  jeho,  Jana,  prvé  nežli  jí  Markétu  pan 
Bůh  od  smrti  neuchoval,  aby  ona  Markéta  v  tom  ve  všem  statku  po 
něm  Janovi  pozůstalém,  v  jeho  i  ve  svém  byla  rovná  a  pravá  společ- 
nice s  dětmi  spolu  splozenými,  též  i  s  Mikulášem,  synem  jeho  s 
první  manželkou  splozeným.  Mimo  100  kop,  kteréž  jemu  na- 
před, před  jinými  všemi  (protože  jest  nemalé  spravedlnosti  dědické  po 
matce  jeho  v  městě  Hradci  nad  Labem  dostal)  vymínuje.  Pakliby  děti 
jsoucí  zemřely,  anebo  že  by  jim  jich  dáti  pan  Bůh  neráčil,  tehdy  ten 
všecek  statek  jejich  tak  obapolně  vzdaný,  aby  z  umrlého  na  živého 
pozůstalého  z  Častopsaných  manželův  plným  právem  připadl,  bez  pře- 
kážky všeliké  každého  člověka  jakékoliv  právo  k  tomu  míti  chtějícího.  Však 
z  toho  ze  všeho  statku  obapolně  tak  sobě  vzdaného,  oni  manželé  vy- 
mínili  sobě  dobrovolně:  Jan  50  kop  a  Markéta  též  50  kop  s  těmi> 
aby  mohl  kšaftovati,  je  dáti  a  odkázati,  zapsati,  komužby  mu  se  nej- 
lépe podlé  líbezné  vůle  jeho  vidělo,  jako  svým  vlastním,  a  ona  Mar- 
kéta tím  vším  spůsobem  tolikéž.  Pakli  by  kterýkoliv  z  nich  takovou 
výminkou  žádnému  nekšaftoval,  jí  žádnému  nedal,  neodkázal,  nezapsal, 
tehdy  aby  taková  výminka  při  živém  zůstala. 

Belator  toho  z  raddy  pan  Zigmund  Hans  Act.  in  C.  fer.  5  post 
S.  Aegidii  1613. 
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Praktické  případy. 

O  vedení  exekuce  na  příslušenství  hor. 

s  poznámkami  od  Sfm.  Dvořáka,  c.  k.  horního  komisaře. 

Dr.  Vrána  žádal  u  c.  k/  okresního  soudu  v  Teplici  sub  praes. 
11.  listopadu  1863  č.  8973  za  exekuční  zajmutí  movitého  jmění 
podnikatele  hornického  Josefa  Bořila  pro  dluh  2300  zl.  r.  m.  i  s 
nákladem  soudním  na  základě  rozsudku  ode  dne  27.  července  1863 
č.  5*717. 

V  žádosti  pojmenoval  Dr.  Vrána  movité  věci  obžalovanému 
Josefu  Bořilovi  náležité,  kterých  zajmutí  sobě  přál,  totiž  následu- 
jící movité  věci:  stavení,  dílny  a  zařízení  na  dni,  zvířata,  mašiny 
a  nástroje,  zásoby  materiálu,  zásoby  naturální,  a  jiné,  ježto  se  na- 
cházejí v  kruzích  horních  kutišť,  dlužníkovi  patřících  v  obci  Tlu- 
censké  položených  a  sice': 

číslo  461  z  r.  1861;  č.  3640  z  r.  1862;  č.  2950  z  r.  1859; 
č.  2486  z  r.  1860;  č.  2363  z  r.  1860;  č.  2961  z  r.  1859;  č.  2487 
z  r.  1860;  č.  2952  z  r.  1859;  č.  2484  z  r.  1860;  zvláště  ale  na 
pozemku  žalovaného  „na  spravedlnosti a  zvaném  mezi  číslem  58  a 
cestou  do  Křupavý  ve  výměře  951  D°,  pak  na  jeho  dominikálním  po  - 
zemku  ve  výměře  915  D°  v  luhu  zvaném  „dolina",  jenžto  od  ho- 
spodářství č.  58  v  obci  Chlumu  odprodán  byl ;  zvláště  uvedl  ve 
své  žádosti  tyto  věci:  1.  mašinu  60  koňů  síly  na  vytahování  vody, 
která  sice  postavena  jest,  ale  ještě  nepracuje ;  2.  mašinu,  12  koňů 
síly  na  vytahování  nákladu  z  dolu,  která  též  postavena  jest,  ale 
ještě  nepracuje;  3.  mašinu  na  vytahování  nákladu  z  dolu,  na  12 
koňů  síly  ve  všem  úplnou,  ale  jen  na  místě  uloženou;  4.  cháp; 
5.  15  vozíků  dolových;  6.  dva  koše  na  provazy  drátové;  7.  dva 
drátové  provazy;  8.  10.000  kusů  cihel,  9.  zásobu  dříví  k  stavbě, 
10.  několik  trub  k  pumpám;  11.  mosazné  podkladky,  nástroje  ko- 
vářské a  zámečnické  v  skladišti  a  v  kovárně;  12.  všechny  po  různu 
ležící  stroje,  jejich  díly  a  t.  d. 

Zároveň  žádal  Dr.  Vrána  na  c.  k.  okresním  soudu  za  tuhé 
zamčení  a  přenesení  těch  věcí,  jakož  i  aby  za  výkon  toho,  dle 
předpisu  §.  65.  J.  -N.  požádán  byl  c.  k.  krajský  soud  v  Mostu 
co  horní  senát.  Okresní  úřad  Teplický  výměrem  z  dne  14.  listopadu 
1863  povolil  exekuční  zajmutí  a  požádal  o  jeho  vykonání  jmeno- 
vaný c.  k.  krajský  soud  co  horní  senát. 

29 
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C.  k.  krajský  soud  se  ale  dne  11.  prosince  1863  č.  1289  m. 
vyjádřil,  že  jemu  není  možno  provésti  povolené  zajmutí  exekuční, 
poněvadž  stavení  dílen  a  zařízení  na  dni,  v  žádosti  přiložené  uve- 
dených, jest  potřebí,  aby  se  propůjčeného  práva  k  dělání  hor  mohlo 
užívati,  poněvadž  dále  věci  tyto  dle  §.  117.  horního  zákona  s  prá- 
vem jmenovaným  jeden  celek  činí,  tedy  jeho  příslušenstvím  jsou  a 
na  toto  příslušenství  hor  dle  ustanovení  §,  121.  horn.  zákona  zvlá- 
štní exekuce  místa  míti  nemůže.  Následkem  toho  .zavrhl  c.  k. 
okresní  soud  dne  15.  prosince  1863.  žádost  Dr.  Vrány  a  zruáil  po- 
volené zajmutí  exekuční,  poněvadž  dle  vyjádření  c.  k.  horního  se- 
nátu v  Mostu  ode  dne  11.  prosince  1863  č.  1289  m.  stavení,  dílen, 
zařízení  a  t  d.  v  žádosti  té  jmenovaných,  zapotřebí  jest,  aby  se 
mohlo  propůjčeného  práva  k  dělání  hor  užívati  a  t.  d.,  jak  se  vyjá- 
dřil c.  k.  horní  senát. 

Dr.  Vrána  podal  rekurs  proti  výměru  tomu  a  uvedl  ve  svém 
rekursu  zvláště  toto:  Přede  vším  mám  za  nepravé  tvrzení,  že  v  žá- 
dosti za  exekuční  zajmutí  jmenované  stavení,  dílny,  zařízení  na  dni 
a  t.  d.  slouží  k  tomu,  aby  se  práva  propůjčeného  k  dělání 
hor  užívati  mohlo;  neb  věci  tyto  nacházejí  se  pouze  v  kruzích 
horních  kutišť,  jsou  na  pozemkách  jmenovaných  sem  tam  položeny, 
a  práce  se  jimi  ještě  nevykonává. 

Horní  kruhy  nejsou  ale  ještě  propůjčky;  horní  kutiště  jsou 
věcí  movitou  a  podléhají  jen  mobiliarní  exekuci,  pročež  jí  podléhá 
tím  více  jejich  příslušenství;  kdyby  ale  věci  jmenované  i  při  hor- 
ních propůjčkách  byli,  předce  není  pravda,  že  jsou  upotřebeny  k 
jejich  provozování,  poněvadž,  jak  praveno,  sera  tam  leží.  Kdyby  i 
při  zajmutí  exekučním  skutečně  se  shledalo,  že  jedné  neb  druhé  věci 
k  provozování  propůjčeného  práva  k  hornictví  se  užívá,  žáJeželo-by 
na  komisí  k  exekučnímu  zajímání  vyslané,  aby  věc  tu  do  inventáře 
nevzalo,  poněvadž  se  o  zajmutí  věcí  na  propůjčených  polích 
dolových  nikdy  nežádalo. 

Pravda  sice  jest,  že  stavení,  dílny  a  zařízení  na  dni  s  ho- 
rami činí  jeden  celek,  to  ale  platí  dle  slov  §.  117.  horn.  zákona 
právě  jen  o  takových,  jichž  jest  potřebí,  aby  se  propůjčeného  práva 
k  dělání  hor  mohlo  užívati;  a  jen  v  tom  případu,  když  věci  tyto 
za  část  hor  ustanoveny,  a  nejen  v  horních  knihách,  nýbrž  i  v  kni- 
hách pozemných  co  takové  částky  hor  zapsány  jsou. 

Pro  horní  kruhy  ale  nestává  propůjček:  a  ještě  méně  jsou 
nějaké  na  ně  se  vztahující  zaznamenání  v  knihách  horních  aneb 
jen  v  knihách  pozemných. 
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Pravda  také  jest,  ze  na  příslušenství  hor  zvláštní  exekuce 
místa  nemá,  aby  ^ale  tato  slova  zákona  na  případ  nynější  se  vzta- 
hovati mohla,  musilo  by  se  zde  o  hory  jednati,  o  kterých  ale  zde 
řeči  není,  poněvadž  zde  jsou  toliko  kutiště.  Ano  i  při  horách  mu- 
selaby  vlastnost  věcí  co  příslušenství,  v  horních  a  obyčejných  po- 
zemných  knihách  zaznamenána  býti,  čehož  ale  též  není  a  býti  ne- 
může, nebof  kutiště  nemají  žádného  vkladu  knihovního. 

I  v  horních  kutištěch  musí  se  stále  dělati  i  k  nim  jest  za- 
potřebí stavení,  dílen,  zařízení  na  dni,  zvířat,  nástrojů  a  t.  d. 

Poněvadž  ale  kutiště  nejsou  jměním  nemovitým,  i  jejich  pří- 
slušenství takovým  býti  nemůže.  Kutiště  může  za  propadnuté  pro- 
hlášeno býti,  nikoliv  ale  věci  k  horní  práci  potřebné.  Horními  ku- 
tišti  nenabude  věřitel  žádné  jistoty,  neb  ta  se  mohou  pod  rukou 
ztratiti ;  tím  víc  jest  zapotřebí,  aby  v  základ  se  vzaly  věci  k  dě- 
lání hor  potřebné. 

Uvážení  tato  platí  i  v  tom  případu,  kde  už  jsou  propůjčky, 
dokaváde  věci  k  dělání  hor  potřebné  v  horních,  a  pozemných  kni- 
hách co  příslušenství  hor  zaznamenány  nejsou.  I  stavení  při  horách 
propůjčených  nestane  se  bez  opatření  takového,  věcí  nemovitou, 
poněvadž  není  takové,  kteréž  se  na  půdě  v  tom  smyslu  zřídilo, 
aby  povždy  na  ní  zůstalo  (§.  297.  ob.  zák.  obč.) 

Zpráva  k  tomurekursu: 

Náhled  c.  k.  krajského  soudu  co  senátu  horního  zakládá  se 
na  tom,  že  §.  121.  horn.  zákona  vůbec  příslušenství  hor  uvádí  a 
že  takové  příslušenství  jest  nejen  při  dolových  a  denních  mírách 
propůjčených  a  v  horních  knihách  vložených  (dle  §.  254  horn.  zák., 
nýbrž  i  dle  §.  117  horn.  zák.,)  při  právech  k  dělání  hor  (právech 
ke  kutání)  jen  u  horních  úřadů  zaznamenaných,  jakož  i  na  tom 
že  takové  příslušenství  vždy  jen  s  horami  a  sice  v  prvním  případu 
cestou  reální  exekuce,  v  druhém  ale  jen  současným  vzetím  v  zá- 
klad práva  ke  kutání,  jakožto  věci  movité  (§.  298.  ob.  zák.  obč.) 
do  exekuce  bráno  býti  může,  kdežto  rekurent  současně  o  exekuční 
zajmutí  práv  ke  kutání  nežádal ,  nýbrž  jen  o  exekuční  zajmutí  pří- 
slušenství k  ním  patřícího,  v  kruzích  horních  kutišf  se  vynacháze- 
jícího,  tedy  za  vedení  zvláštní  exekuce  na  příslušenství  hor,  ježto 
dle  §.  121.  horn.  zák.  místa  míti  nemůže. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  zavrhl  stížnost  Dr.  Vrány,  poně- 
vadž dle  §§.  117.,  121.  a  hledíc  k  §.  254.  horn.  zák.  na  věci  tyto, 
jež  činí  příslušenství  hor,  zvláštní  exekuce  místa  míti  nemůže  a 
okolnost  ta,  že  věci  tyto  se  pouze  v  kruzích  horních  kutišť  nachá- 
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zejí,   dle  nových     zákonních  ustanovení  v  tom   ničehož   změniti 
nemůže.  —  (Rozhodnutí  z  dne  27.  ledna  1804  Č.J670). 

Každý  zajisté  uzná,  jak  důležitou  věcí  jest,  aby  se  vědělo, 
kdy  a  jakým  spůsobem  právo  vésti  se  může  na  příslušenství  kutišť 
horních,  o  čehož  šlo  v  případě  právě  uvedeném.  A  protož  požádali 
jsme  p.  Šimona  Dvořáka,  c.  k.  horního  komisara,  ve  věcech 
horních  proslulého,  aby  nám  dal  zdání  své  o  případu  tom,  kteréž 
zdání  tuto  doslovně  podáváme: 

Podávaje  poznámky  k  případu  tomuto  chci  jej  se  stanoviště 
hornického  objasniti,  a  při  tom  poukázati,  jak  nyní,  kde  naše  hor- 
nictví rychle  se  vyvinuje,  důležitá  doba  počíná  právníkům  našim  a 
že  jim  potřebí  jest,  aby  sobě  horního  práva  bedlivěji  všímali. 

Pokrok  průmyslu  v  Rakousku  vůbec,  v  Čechách,  na  Moravě  a 
ve  Slezku  ale  zvláště,  takový  vliv  na  hornictví  míti  bude,  že  po- 
stupem času  Rakousko  mezi  hornické  státy  první  řady  náležeti 
může,  a  jakož  doufáme  i  náležeti  bude.    Tím  se  přirozeným  spů- 
sobem otevře  jeviště  zajímavé  právníkům  našim ;  zajímavé  pro  roz- 
manitost věd  a  umění  v  hornictví  potřebných,  a  důležité  jako  hor- 
nictví samo.    Pohledněme  jen  na  Prusko,  v  první  řadě  hornických 
států  stojící,  a  nabudeme  přesvědčení  o  pravdě  slov  těchto.    Tam 
vyniká  velký  počet  horních  právníků,  ačkoliv  studium  horního  práva 
v  Prusku  jest  tím  nesnadné,  že  tam  jest  v  platnosti,  dle  rozličných 
provincií  13  horních  řádů  a  Code  Napoleon!    Pro  celé  Ra- 
kousko ale  platí  jen  jeden  jediný  horní  zákon,   a  předce 
bohužel  horní  právo  u  právníků  rakouských  zvíce  co  terra  incognita 
považováno  býti  může.  —  Po  tomto  krátkém  úvodu  přikročím  k 
věci.  Mám  za  to,  že  usnesení  horního  senátu  a  rozhodnutí  vrchního 
soudu  zemského  ze  zákona  horního  se  odůvodniti  nemohou,  a  po- 
kusím se,  aby  dokázal,  že  náhled  můj  v  horním  právu  se  zakládá, 
a  z  věci  samé,  totiž  z  poměrů  právních  horního  kutiště  zákonem 
horním  utanovených,  na  jevo  jde. 

Za  první.  Horní  senát  a  vrchní  soud  zemský  měly  za  to, 
že  na  příslušenství  jen  současným  zajmutím  horního  kutiště  právo 
vésti  se  může.  (Accessorium  sequitur  suum  principále  má  zde  pla- 
titi.) K  lepšímu  porozumění  chceme  ukázati,  v  jakém  poměru  jest 
právo  horního  kutiště  k  právu  základnímu  na  horní  kutiště  (guoad 
essentiam  rei)  a  k  provedení  exekuce,  pak  jaká  jest  síla  a  moc  ta- 
kové exekuce. 

Objasnění  moci  a  síly  takové  exekuce  dosáhneme,  uvážíme-li 
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následující  příklad.  Dejme  tomu,  že  by  kutéř  B  měl  tři  horní 
kutiště;  totiž  číslft  exhib.  I,  2  a  3  roku  1864.  A.  žádá  za  exe- 
kutivní aajmutí  těch  horních  kutišť  č.  1,  2  a  3  r.  1864,  jež  patří 
kutéři  B,  což  se  mu  také  povolí.  Nežli,  ale  exekuční  zajmutí  se 
vykonalo,  pustil  kutéř  B  své  horní  kutiště  &  1,  2  a  3  a  žádal 
druhého  dne,  aneb  i  dříve  o  den  než  pustil  horní  kutiště,  o  nová 
3  horní  kutiště,  tutéž  polohu  zaujfmající,  jak  to  ve  vedlejším 
obrazci  naznačeno  jest.   Nová  horní  kutiště  ať  mají  čísla  podacího 


protokolu:  2001,  2002  a  2003,  a  středy  jejich  ať  jsou  naznačeny 
písmeny  m.  n.  p.  Kutéř  B  novými  kutišti  opravdu   sobě  pojistil 
tutéž  polohu,  ježto  dříve  svými  kutišti  zaujímal,  a  předce  nikdo 
pochybovati  nebude,  že  horní  kutiště  č.  2001,  2002  a  2003  jsou 
no4vé  právní  objekty.    Tím  kutéř  B  exekvujícímu  A  vedení 
práva  zmaří ;  ano  tím  způsobem  každá  exekuce  na  horní  kutiště 
zmařiti  se  může.    Podobných  i  jiných  případů  k  zmaření  exekuce 
vedoucích  mohl  bych  mnoho  uvésti,  zde  ale  promluvím  jen  o  tom, 
čeho  zapotřebí  se  mi  vidí  k  porozumění  věci,  totiž  o  dvou  přípa- 
dech, jež  se  přihoditi  mohou  velmi  snadno,  a  sice:  a)  když  kutéř 
B  svá  horní  kutiště  pustí  mezi  tím  co  se  vede  exekuce  —  a  b) 
když  v  čase  tom  dojde  lhůta  povolení  ke  kutání. 
ad  a)  Že  kutéř  B  u  vedení  exekuce  na  jeho  horní  kutiště,  a  právě 
když  exekuce  již  hodně  pokročila,   pustiti  může  svá  horní 
kutiště,  anižby  sobě  jiných  nových  zaopatřil,  tomu 
svědčí  jeho  právo  z  horn.  zákona  vyplývající;  on  sobě  vy- 
dobyl právo  k  výhradnímu  kutání,  on  se  ho  ale  v  každém 
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okamžiku  vzdáti  může,  neboť  povinnost,  aby  udržel  právo 
toto  až  do  jistého  Času,  kutéři  zákonem  u]ožena  není. 
ad  b)  Dejme  tomu,  že  by  lhůta  povolení  ke  kutání  20.  červnem 
1864  uplynula,  a  že  se  započalo  vedení  exekuce  na  horní 
kutiště,  jež  se  zakládá  na  toto  povolení  ke  kutání.    Kutéř 
B  nežádá  za  prodloužení  povolení  ke    kutání,  a  tím    se 
stane,  že  21.  června  1864  povolení  ke  kutání  dojde,  a  tím 
propadnou  všecka  horní  kutiště  naň  se  zakládající.  Exekuci 
jest  odňatý  předmět,  a  ona  sama  takto  zmařena. 
Ze  všech  třech  případů  uvedených  vidíme,  že  exekvující  A 
libovůli  kutéřově  odevzdán  jest  i  vidíme,  že  jest  pravda,  co  pravil 
Dr.  Vrána,  že  věřitel  horním  kutištěm  nedosáhne  ji- 
stoty, poněvadž  se  pod  rukou  ztratiti  může.    A  poně- 
vadž se  to  státi  může,  vidíme,  že  jest  v  zákonu  hor- 
ním v  tomto  ohledu  mezera  na  ujmu  věřiteli,  a  tím  i 
na  ujmu  úvěru  hornímu.    Měloby  se  za  tou  příčinou  učiniti 
opatření  pro  případ  exekuce  na  horní  kutiště,  aby  exekvující  ne- 
byl ponechán  libovůli  kutéřově. 

Že  právo  výhradní  ke  kutání  (horní  kutiště)  může  se 
základem  vzíti  a  tedy  že  se  i  žádati  může  o  exekuční  zajmutí  té- 
hož práva,  o  tom  zajisté  nikdo  pochybovati  nebude,  poněvadž  dle 
§.  298.  ob.  zák.  obč.  práva  se  pokládají  za  věci  movité. 
Když  ale  horní  kutiště  tak  malou  jistotu  věřiteli  dává,  jak  právě 
jsem  ukázal,  leží  to  ve  věci,  že  věřitel,  nemoha  se  u  kutéře  po- 
jistiti na  něčem  jiném,  nežli  na  jeho  horních  kutištěch,  neopo- 
mine, pojistiti  se  na  kutištěch  těch. 

Za  druhé:  §.   117.  a  121.  horn.  zák.  *)  na  horní   kutiště 
se  nevztahují  a  vztahovati  nemohou,  neboť: 
a)  Hlava  pátá  horního  zákona,  v  níž  §.   117.  a  121.  obsaženy 
jsou,  jedná  o  majetnosti  horní  a  o  právech  s  propůjčením  hor 


*)  §.  117.  Všeliká  stavení,  dílny  a  zřízení  na  dni,  jichž  potřebí,  aby 
se  propůjčeného  práva  k  dělání  hor  mohlo  užívati,  anebo 
kteráž  majitel  dolu  k  tomu  ustanovil,  činiti  mají  s  dolem 
jeden  celek. 

Že  nemovitosti  tyto  jsou  za  část  dolu  ustanoveny,  má  se 
do  kněh  horních  zapsati,  a  poznamenati  v  knihách  pozem- 
ných  nebo  jiných  knihách  veřejných,  v  kterých  snad  jsou 
zapsány. 
§.  121.  Na  příslušenství  hor  exekuce  zvláštní  místa  nemá.  Za  pří- 
slušenství hor  pokládána  buďtež   zvláště   nalézající  se  při 
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spojených;  horní  kutiště  ale  není  ani   majetností  horní  ani 
právem  s  propůjčením  hor  spojeným. 

b)  §.  117.  praví,  všeliká  stavení  a  t.  d.,  jichž  potřebí,  aby  se 
propůjčeného  práva  k  dělání  hor  mohlo  užívati; 
■§.  ten  mluví  tedy  o  právu  propůjčeném  aneb  o  propůjčkách 
horních.  Jaké  tyto  propůjčky  jsou  ustanovuje  horní  zákon  v 
§§.  40.  a  41.  mezi  propůjčky  nenáleží  ale  horní  kutiště,  pro- 
čež také  ustanovení  o  propůjčkách,  zákonem  daná,  na  horní 
kutiště  se  vztahovati  nemohou,  nebo  by  to  bylo  proti  všem 
pravidlům,  jak  se  zákony  vykládají. 

K  dalšímu  vysvětlení  věci  té  poukázati  ještě  sluší  na 
dvorský  dekret  z  dne  14.  října  1831  —  českému  soudu  ape- 
lačnímu,  kdež  se  praví  doslovně: 

„Auf  Muthungen  zum  Bergbau  und  auf  die  daruber 
ausgefertigten,  keiňe  Belehnung,  enthaltenden  Muthscheine, 
findet  keine  gerichtliche  Einverleibung  oder  Vormerkung  Statt." 
(Sb.  z.  s.  z  roku  1831.) 

Mezi  mu  to  váním,  dle  starých  horních  řádů  českých 
a  horním  kutištěm  dle  nového  horního  zákona,  jest  ana- 
logie ;  na  místo  mutování  položil  zákonodárce  do  nového  horního' 
zákona  „horní  kutiště",  a  jakož  mutování  nebylo  propůjčkou,  tak 
též  horní  kutiště  propůjčkou  není.  Horní  úřadové  v  ohledu 
tom  ve  výkladě  rozcházeti  se  nebudou,  pročež  jim  ukazování 
na  uvedený  dekret  bylo  by  zbýtečno;  poněvadž  ale  úřadové 
soudní  §.117.  i  na  horní  kutiště  vztahovali,  nezdá  se  býti 
zbytečno,  pro  vysvětlení  věci  zmíniti  se  o  starém  a  zakořeně- 
ném výkladu  pojmů  hornických. 

c)  V  druhé  větě  §.  117.  se  praví:  „že  nemovitosti  tyto  jsou  za 
část  dolu  ustanoveny,  má  se  do  kněh  horních  zapsati,  a  po- 
znamenati v  knihách  pozemných  a  t.  d.,  v  kterých  snad  jsou 
zapsány. 

V  §.  117.  mluví  se  tedy  o  dolech,  které  jsou  v  horních 
knihách  zapsány,  kde'  se  má  také  ještě  zapsati,  že  k  nim  jiné 
nemovitosti   náležejí.    Horní   kutiště   ale    nejsou    předmětem 


nich  a  ku  zdělávání  jich  určená  zvířata,  mašiny,  nástroje 
a  nářadí,  zásoby  materiálu,  zásoby  naturální  a  jiné,  jakož 
i  rudy  a  výrobky  hutní  tam  se  nacházející,  kteréž  dle  po- 
vahy živnosti  nejsou  ještě  tak  upraveny,  aby  se  mohly 
prodávati. 
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horních  knéh,  u  horního  senátu  se  vynacházejících,  nýbrž  jsou 
jen  zaznamenány  u  horních  úřadů  (horních  hejtmanství  a  ko- 
misariátů);  o  horních  kutištěch  platí  ohlední  záznamu  totéž, 
co  uvedený  dvorský  dekret  z  dne  14.  října  1831  o  imitováních 
praví,  totiž:  „findeť  auf  dieselben  keine  geríchtliche  Einver- 
leibung  oder  Vonnerkung  Statt" 
d)  §.  121.  se  na  horní  kutiště  vztahovati  nemůže,  nebo  tam  stojí: 
„na  příslušenství  hor  exekuce  zvláštní  místa  nemá." 

Kdyby  se  §.  tento  i  na  horní  kutiště  měl  vztahovati, 
nesmělo  by  státi  „příslušenství  hor"  (německy  „Bergwerks- 
Zugehor"),  nýbrž  všeobecně  „příslušenství  hornických  podniků" 
(německy  „Auf  das  Zugehór  der  Bergwerksunternehmungu) ; 
§.  121.  vztahuje  se  tedy  jen  na  hory  propůjčené,  na  hory 
wxzs%q%hv,  a  jen  výkladem  nuceným  a  nepřirozeným,  tedy  i 
nepravým,  na  horní  kutiště  potahován  býti  může. 

Za  třetí.  K  §§.  117.  a  121.  nelze  se  současně  odvo- 
lávati, nebo  každý  z  těchto  §§.  stojí  o  sobě  a  s  druhým  ve  věci 
souvislosti  nemá,  neboť: 

a)  §.  117.  mluví  o  částech  horné  majetnosti,  sdolem  jeden  celek 
činících,  kdežto  §.  121.  mluví  o  příslušenství  hor.  Části  horní 
majetnosti  patří  k  celku,  ale  příslušenství  stojí  vedle  celku. 

b)  Dle  §.  117.  může  majitel  dolu  ustanoviti,  že  všeliká  stavení 
mají  učiniti  s  dolem  jeden  celek;  kdežto  §.  121.  ustanovuje, 
co  za  příslušenství  hor  pokládáno  býti  má. 

c)  §.  117.  mluví  jen  o  nemovitostech  za  části  dolu  ustano- 
vených, kdežto  §.  121.  mluví  o  věcech  movitých,  ježto  zákon 
za  příslušenství  hor  ustanovuje. 

d)  Nemovitosti  dle  §.  117.  za  část  dolu  ustanovené  mají  se  do 
knéh  horních  zapsati;  a  však  příslušenství  hor  dle  §.  121. 
není  v  horních  knihách  zapsáno. 

Za  čtvrté:  •  §.  254.  *)  horrn.  zák.  vztahuje.se  na  §§. 
117.  a  121.;  poněvadž  ale  §§.  tyto  na  horní  kutiště  se  nevztahují, 
platí  totéž  o  §.  254. 

Já  považuji  horní  kutiště  za  to,  čím  jsou,  totiž   za  práva, 


*)  §.  254.  Odhad  a  prodej  vztahuje  se  však  netoliko  na  propůjčené 
míry  dolové  a  denní,  a  na  opatření  pro  bezpečnost  o  nich 
učiněná,  nýbrž  i  na  stavení  denní,  na  pozemnosti  a  zřízení 
k  dělání  hor  potřebná,  pak  na  nástroje  a  nářadí  k  torna 
náležité  a  na  jiné  příslušenství. 
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tedy  dle  §.  298.  ob.  zák.  obč.  za  věci  movité;  mašiny,  nástroje  a 
nářadí,  za  jichž  exekuční  zajmutí  Dr.  Vrána  žádal,  nemám  však  za 
jejich  příslušenství,  nýbrž  za  věci  vedle  nich  stojící,  na  kterých 
práva  svého  vyhledávati  věřitel  oprávněn  jest  vedle  ustanovení  ob. 
zák.  obč. 

Těmito  poznámkami  věc  ta  ovšem  není  ještě  ze  všech  stran 
probrána,  pochybovati  ale  nelze,  že  jimi  cesta  k  tomu  jest  ražena. 
Přejeme  si  jen,  aby  i  jiní  právníci  své  zdání  v  tom  podali. 


Chyba,   které  se  dopustil  protokolista  v  podacím 

protokole  při  zanášení    sporných   spisů  v,   nemůže 

býti  na  ujmu  tomu,  kdož  sporný  spis  podaL 

Odpověd  Jana  Červíka  byla  žalujícímu  od  c.  k.  měst  del.  okr., 
soudu  pro  malou  stranu  v  Praze  dne  21.  ledna  1861  doručena,  aby 
ve  14.  dnech  podal  repliku.  Úředně  ustanovený  zástupce  žalujícího 
sepsal  repliku  a  poslal  ji  svým  kancelářským  sluhou  k  soudu  dne  4. 
února  1861,  tedy  před  uplynutím  zákonní  lhůty.  Teprv  z  výměru  c. 
kr.  měst.  del..  okresního  soudu  pro  staré  a  nové  město  v  Praze  od  5. 
února  1861  Nr.  4880,  dne  11.  února  1861  mu  doručeného  se  do- 
zvěděl, že  kancelářský  sluha  uvedenon  repliku  omylem  podal  u  c.  kr. 
měst.  del.  okresního  soudu  pro  staré  a  nové  město  v  Praze,  tento  ji 
odeslal  soudu  příslušnému,  který  ji  výměrem  od  16.  února  1861  Nr. 
Exh.  1367  žalovanému  doručil,  uloživ  mu  zároveň,  aby  podal  ve  14. 
dnech  dupliku. 

Žádost  Jana  Červíka  za  srotulování  spisův  ob  contumaciam  dne 
9.  února  1861  podanou  tentýž'  soud  výměrem  od  16.  února  1861 
Nro.  Exh.  1206  zavrhnul,  poukázav  k  vyřízení  repliky,  téhož  dne 
vydanému. 

E  stížnosti  Jana  červíka  změnil  c«  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím od  30.  dubna  1861  č.  6785  oba  uvedené  výměry  a  nařídil, 
aby  k  žádosti  Jana  Červíka  bylo  položeno  stání  ku  srotulování  spisův 
ob  contumaciam,  poněvadž  nebyla  podána  replika,  a  replika  od  žalu- 
jícího dne  4.  února  1861  omylem  u  c.  k.  měst  del.  okr.  soudu  pro 
staré  a  nové  město  v  Praze  podaná  aby  mu  byla  vrácena  vzhledem 
na  žádost  Jana  Červíka.  % 


350 

Příčiny 

Poněvadž  odpověd  byla  zástupci  žalujícího  doručena  dne  21.  led. 
1861  došla  lhůta  k  podání  repliky  dne  7.  února  1861  a  poněvadž  ne- 
byla podána  až  do  tohoto  dne  a  soudu,  kde  rozepře  se  vedla,  měl 
odpůrce  právo,  žádati  dne  9.  února  1861  za  srotulování  spisův  ob 
contumaciam,  aniž  by  omylné  podání  sporného  spisu  k  nepříslušnému 
soudu  mohl  zrušiti  následky  kontumáce. 

V  stížnosti  na  toho  rozhodnutí  k  c.  k.  nejvyššímu  soudu  podané, 
dokládal  žalobník  svého  práva  těmito  důvody: 

Dle  nařízení  cis.  patentu  od  3.  května  1853  nenf  protokolista  v 
podacím  protokole  oprávněn,  přijímati  jiných  spisův  kromě  těch,  které 
jsou  na  jeho  soud  adressovány.  Uvedená  replika  měla  na  rubrice  ná- 
pis „c.  k.  měst  del.  okresnímu  soudu  pro  malou  stranu" ;  úředník  byl 
tedy  povinen,  ji  ihned  vrátiti. 

Kdyby  byl  dle  zákona  jednal,  bylo  by  bývalo  možné,  podati 
sporný  spis  u  příslušného  soudu  ještě  téhož  dne  aneb  nejdéle  do  7. 
února  t  r.,  do  které  doby  lhůta  šla.  —  To  se  však  nestalo,  ano  cis. 
kr.  měst.  del.  soud  pro  staré  a  nové  město  poslal  repliku  teprv  dne 
13.  února  1861,  tedy  když  lhůta  k  replice  již  byla  uplynula,  k  c.  k. 
měst.  del.  soudu  pro  malou  stranu.  Patrně  c.  k.  měst  deL  okresní 
soud  pro  staré  a  nové  město  se  při  tom  řídil  pravým  náhledem,  že 
spis  na  příslušný  soud  adressovaný  a  y  čas  třebas  i  od  jiného  soudu 
přyatý,  musí  býti  považován  za  patřičně  podaný. 

K  tomu  ještě  sluší  podotknouti,  že  všechny  c.  k.  okresní  sondy 
v  Praze  jsou  soudy  delegovanými,  jejichž  vedení  svěřeno  radním  c.  k.  zem- 
ského soudu,  tak  že  tyto  soudy  lze  považovati  za  častě  tohotéž  soudu. 

K  této  stížnosti  stvrdil  c.  kr.  nejvyšší  soud  výměry  c.  kr.  měst 
del.  okresního  soudu  pro  malou  stranu  z  následujících 

příčin : 

Vedle  §.  109,  cis.  pat.  od  3.  května  1853,  č.  81  ř.  zák.  nesmi 
od  podacího  protokolu  žádný  spis  býti  zamítnut  neb  vrácen,  který  jest 
na  tento  soud  adressován.  Replika,  o  kterouž  se  jedná,  byla  opatřena 
nápisem:  „C.  kr.  měst  del.  okresnímu  soudu  pro  malou  stranu  v 
Praze";  měl  tedy  podací  protokol  u  c.  kr.  měst.  del.  okr.  soudu  pro 
staré  a  nové  město  v  Praze  podavatele  na  omyl  upozorniti;  jakož  i 
náleželo  na  jmenovaný  c.  kr.  měst.  deL  okresní  soud  odeslati  replika 
tuto  s  větší  rychlostí  soudu  příslušnému. 

Replika  byla  podána  již  dne  4.  února  1861,  tedy  před  projitím 
zákonní  lhůty,  která  až  k  7.  únoru  1861   dosahovala,  dodala  se  však 
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příslušnému  soudu  teprv  dne  13.  února  1861,  kdežto  zatím  Jan  Červík 
žádal  za  srotulování  spisův,  poněvadž  nebyla  podána  replika.  Omyl, 
který  se  byl  sběhl,  nepošel  však  ani  od  žalujícího  ani  od  jeho  zástupce, 
pročež  nemá  stvrzení  výměrů  c.  kr.  měfct.  del.  okresního  soudu  pro  malou 
stranu  žádné  překážky. 

(Rozb.  nťtfv.  sonda  ode  dne  9.  července  1861.  c.  4647.) 


Konkursní  soud  může  z  mocí  úřadu  přikázati  správci 

konkursní   masy,   aby   učinil   opatření  k   pojištění 

pohledávek  mase  náležitých, 

Dne  30.  června  1863  koupil  Jan  Šťastný,  v  plné  moci  Prokopa 
Nerudy  a  Boženy  Šťastné,  při  exekuční  dražbě  za  9000  zl.  r.  m.  ho- 
spodu č.  p.  53  v  Radoni,  jejíž  jedna  polovice  náležela  do  konkursní 
masy  Karla  Staňka,  druhá  pak  Zdence  Staňkové. 

Poněvadž  ale  kupci  nesplnili  dražebních  výminek,  byla  nařízena 
relicitace,  při  níž  dne  18.  května  1863  uvedená  hospoda  prodána  byla 
toliko  za  6800  zl.  r.  m.  Následkem  toho  uloženo  bylo  Josefu  Ran- 
dovi,  co  správci  konkursní  masy  Karla  Staňka  od  c.  kr.  okresu,  soudu 
v  Ůnošti  výměrem  ode  dne  20.  května  1863  č.  3565,  aby  proti  Janu 
Šťastnému,  pokud  se  týče  proti  jeho  zmocnitelům  Prokopu  Nerudovi  a  Bo- 
ženě Šťastné,  vše  zařídil,  čeho  zapotřebí  jest  k  pojištění  schodku 
2200  zl.  r.  m.,  z  relicitace  č.  p.  53  v  R.  pošlého,  jakož  i  5°/0  úroků 
z  tétp  sumy  ode  dne  28.  července  1862  pořád  jdoucích,  dále  nákladů, 
relicitací  tou  spůsobených  a  konečně  procentuálního  poplatku  v  sumě 
155  zl.  25  kr.  r.  m.,  který  Jan  Šťastný  za  příčinou  dražební  koupě 
dlužen  zůstal,  a  pro  kterých  se  vydobylo  zástavní  právo  na  hospodě 
č.  p.  53  v  Radoni.  Zároveň  jmenovanému  správci  nařízeno,  aby  se 
svým  časem  vykázal,  že  vykonal  co  mu  bylo  uloženo. 

K  stížnosti  Jana  Šťastného  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ode  dne  28.  července  1863  č.  15973,  nařízení  c.  kr.  okres- 
ního soudu  v  Únošti  dokládaje,  že  soud,  třeba  i  povolena  byla  reli- 
citace hospody  č.  p.  53  v  Radoni  proti  dřívějším  kupcům  Prokopu 
Nerudovi  a  dožene  Šťastné  na  jejich  škodu  a  ujmu,  poněvadž  nepla- 
tili řádně  v  lhůtách  ujednaných,  a  třeba,  utrženo  bylo  při  této  relici- 
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tací  méně,  než  •  pří  dražbě  první  —  že  sond  nemá  z  mocí  úřada  pe- 
čovati o  zájmy  věřitelů  a  exekuta,  bylo-li  jim  relicitací  ublíženo,  nýbrž 
že  se  musí  těmto  zůstaviti,  aby  řádnon  cestou  dobývali  náhrady  na 
prvním  kupci. 

Avšak  rozhodnutí  toto  změnil  cis.  kr.  nejvyšší  soud  k  stížnosti 
jednoho  z  věřitelů,  stvrdiv  nařízení  první  stolice  z  následujících 

příčin  : 

Kdežto  náleží  vedle  §.  34.  ř.  konk.  na  správce  konkursní  masy, 
aby  vymáhal  pohledávky  mase  náležité,  kdežto  dále  správce  vedle  re- 
solucí  ode  dne  31.  října  1785  č.  485  sb.  z.  s.  lit.  8.  každého  měsíce 
prokázati  má  konkursnímu  soudu,  jaká  opatření  učinil  a  že  ničehož  ne* 
zanedbal;  bylo  zcela  řádné  nařízení  c.  kr.  okresního  soudu  v  Únošti, 
kterýmž  správci  se  vědomost  dává  o  pohledávkách,  kterýchž  nabyla 
masa  na  Prokopu  Nerudovi  a  Boženě  Šťastné,  jakož  i  zcela  řádný  byl 
příkaz,  aby  správce  pohledávky  pojistil  a  tak  dobytí  jich  možným  učinil. 
Prvním  kupcům  usedlosti  ale  nejméně  ublížil  výměr  první  stolice,  poněvadž 
jím  jedno  jest,  zdali  správce  konkursní  masy  povinnosti  pvé  plní  bez 
soudního  příkazu  aneb  zdali  mu  soud  zvláště  přikáže,  aby  je  pinii 

Ostatně  nežádali  kupci  sami  ve  své, stížností,  aby  zrušena  byla 
opatření  k  pojištění  jejich  závazků,  nýbrž  žádali  toliko,  aby  zadržena 
byla  na  čas* 

(Rozhod,  nqjv.  sonda  ode  dne  10.  prosince  1863  é.  8842) 


e  ii  n  i  ke 


Z  Plzně,  5.  června.  U  zdejšího  c.  k.  soudu  krajského  byla 
dne  27.  m.  m.  líčena  zajímavá  pře  trestní.  Před  soudem  stála  Barbora 
Jiříkova  a  Matěj  Král;  onano  jsouc  obviněna  ze  zločinu  úkladné. 
vraždy,  že  otrávila  svého  syna  Jakuba  a  manžela  Yáeslava  Jiříka, 
kdežto  Matěji  Královi  za  vinu  se  kladlo,  že  zločinem  tím  jest  spolu- 
vinen.  Matěj  Král  stojí  ale  před  soudem  jen  za  tou  příčinou,  že  si 
toho  přál,  aby  se  s  nim  pře  dolíčila,  a  jemu  příležitost  poskytla  svoa 
nevinu  dokázati,  neb  byl  soud  po  ukončeném  vyšetřování  další  stíhání 
jeho  zarazil  pro  nedostatečnost  průvodů  právních.  Jeho  obhájcem  byl 
Dr.  Adler,  kdežto  Barboru  Jiříkovou  k  její  žádosti  hájil  Dr.  Koželuh 
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z  Domažlic.  Za  svědky  předvoláni  byli:  Jan  Koutník,  Marie  Koutní- 
ková,  Kateřina  Jiříkova,  Jakub  Jiřík,  Mane  Jiříkova,  Filip  Jiřík,  Do- 
rota Blatníková  a  Yácslav  Jiřikovic. 

Obžalovaná  Barbara  Jiříkova  oděna  jsouc  po  venkovsku,  právě 
překročila  30.  rok  věku  svého.  Mezi  líčením  pře  chová  se  dosti  od- 
hodlaně a  její  černé  oči  ohnivě  plají,  ona  hbitě  vyvrací  obviňující  vý- 
povědi svědků. 

Matěj  Král  jest  21  let  stár  a  tovaryš  krejčovský  i  Pocinovic, 
jemuž  jednoduchost  z  očí  kouká. 

Z  obžaloby  státního  zástupce  Korába  vyjímáme  toto: 

Yácslav  Jiřík,  krejčovský  mistr  a  bezdětný  vdovec  pojal  za  man- 
želku Barboru  Švejdovou,  jejíž  otec  jim  do  společného  vlastnictví  ode- 
vzdal svou  chalupu  v  obci  Dlaždově,  okresu  Novokdýňského,  kdež  oba 
bydleli  až  do  jara  r.  1862.  Poněvadž  Yácslav  Jiřík  toužil  stále  po 
svém  rodišti  Pocinovicích,  též  okresu  Novokdýňského,  prodali  na  jaře 
r.  1862  chalupu  tu  a  přestěhovali  se  do  Pocinovic,  kdež  až  do  pod- 
zimu téhož  roku  bydleli  u  Jakuba  Jiříka,  pak  ale  v  chalupě  sobě  za- 
koupené.. Zde  beze  vší  čeládky  s  dvěma  syny  svými  Jakubem  8  let 
starým  a  Lukášem  dva  roky  starým  žili  až  do  posvícení,  kdež  vzali 
do  učení  svobodného  Matěje  Krále.  Od  té  doby  Matěj  Král  v  jejich 
domě  bydlel  a  s  nimi  se  ztravoval. 

Y  úterý  dne  3.  února  1863  roznemohl  se  na  vrhnutí  a  průjem 
syn  Jakub,  kterýž  také  po  několika  hodinách,  totiž  v  noci  z  4.  na  5. 
února  zemřel.  Brzy  na  to,  a  sice  v  pondělí  dne  9.  února  1863  objevila 
se  u  Yácslava  Jiříka  tatáž  nemoc,  jako  u  syna  Jakuba,  a  také  on  ze- 
mřel v  noci  z  11.  na  12.  února.  Když  obecní  starosta  mrtvoly  byl 
ohledal,  jsou  oba  v  obyčejném  čase  pohřbeni.  A  však  ještě  před  po- 
hřbem Yácslava  Jiříka  povstala  v  Pocinovicích  pověst ,  že  otec .  i  syn 
byli  otráveni,  kteráž  pověst  i  k  vědomosti  soudní  se  dostala,  A  protož 
byly  obě  mrtvoly  vykopány  a  od  doktorů  Prachenského  a  Rataje 
soudně  ohledány,  kdežto  vnitřnosti  se  zaslaly  do  Prahy  k  lučebnímu 
proskoumání.  Proskoumáqí  to  svěřeno  jest  Dr.  Lerchovi  a  lékárníkovi 
Willigkovi,  kteří  uznali,  že  zrnka  nalezená  v  žaludku  Jakuba  Jiříka 
ukázala  se  býti  bílým  utrejchem,  jakož  se  i  nalezla  zrnka  bílého 
utrejchu  se  sušenými  švestkami,  jež  pólo  ztrávené  v  žaludku  byly,  tak 
smíšená,  že  utrejch  ten  do  švestek  asi  dán  byl,  než  se  ještě  požívaly. 
Y  polovioi  žaludku  a  střev  Jakuba  Jiříka  vyloučilo  se  nejméně  61/* 
zrna  (gránů)  bílého  utrejchu  a  v  žaludku  Yácslava  Jiříka  shledalo  se 
taktéž  nejméně  2  zrna  utrejchu. 

Z  toho  skumu  se  poznalo,  že  Jakub  i  Yácslav  Jiřík  měli  v  sobě 


354 

každý  více  jedu,  než  zapotřebí  bylo  je  otráviti.  Jmenováni  doktoři 
Prachenský  a  Rataj  také  na  základě  toho  výskumu  chemického  dali 
své  zdání  v  ten  smysl,  že  Jakob  i  Yácslav  Jiřík  zemřeli  za  příčinou 
zánětn  žaludečného,  jenž  povstal  s  požitého  utrejchu,  že  při  proskou- 
mání  anatomickém  neshledalo  se  nijakého  jiného  poškození  na  jejich 
těle ;  konečně  že  množství  jeda  ve  vnitřnostech  jejich  nalezeného  úplně 
dostačovalo,  aby  usmrtilo  kterého  koliv  člověka,  že  tedy  oba  zemřeli 
otrávením. 

Tomu  spolu  svědčí  onemocnění  obou  zemřelých,  jak  o  něm  se- 
znali svědkové:  Marie  Koutníková,  Jan  Eoutník  a  Yácslav  Jiříkovic, 
neb  v  tom  se  jevily  první  následky  požitého  utrejchu. 

Barbora  Jiříkova  seznala,  že  svého  syna  Jakuba  i  manžela  Vác- 
slava  Jiříka  sama  ošetřovala  před  jejich  nemocí  i  po  celý  čas  nemoci, 
jakož  ze  seznání  jejího  a  množství  jedu  ve  vnitřnostech  nalezeného  na 
jevě  jest,  že  nemůže  býti  ani  toho  nejmenšího  domnění,  jakoby  ze- 
mřelí sami  jed  byli  vzali  bud  úmyslně,  bud  náhodou. 

Anatomickým  proskoumáním  jejich  mrtvol  a  lučebním  skumem 
jejich  vnitřností  jest  dokázáno,  že  zemřeli  násilnou  smrtí  za  příčinou 
jedu  ještě  za  živa  jim  daného;  tím  tedy  zároveň  jest  dokázáno,  že  na 
nich  spáchán  byl  zločin  úmyslné  vraždy.  Kdož  ale  spáchal  zločin  ten? 
Všechny  okolnosti  tomu  svědčí,  že  ho  spáchala  Barbora  Jiříkova. 
Jejím  soudním  seznáním,  jakož  i  přísežnou  výpovědí  lékárnickéko  po- 
mocníka Karla  Mlýnského  a  Matěje  Krále  dokázáno  jest,  že  ona  — 
Barbora  Jiříkova  —  dne  1.  února  1863  odpoledne  u  lékárníka  v 
Nýrsku  koupila  dva  loty  =  480  zrn  bílého  utrejchu,  o  jehož  škodli- 
vostí živobytí  lidskému  ji  poučil  jmenovaný  pomocník  lékárnický,  když 
utrejch  jí  vydával.  , 

Když  po  smrtí  Vácslava  Jiříka  prohledávalo  se  obydlí  její,  byla 
v  dřevěném  soudku  solním  na  půdě,  ku  kteréž  jedině  Barbora  Jiříkova 
klíče  měla,  nalezeno  72  zrna  hrubě  roztlučeného  utrejchu. 

Jak  seznal  Matěj  Král,  neřekla  Barbora  Jiříkova  téhož  dne,  když 
do  Nýrská  šla,  ničehož  svému  manželi  o  tom,  že  tam  jíti  chce;  také 
Vácslav  Jiřík  nezmínil  se,  že  by  tam  jaké  jednání  měla;  ona  *na  opak 
řekla  svému  muži,  že  jde  k  jeho  bratru  Jakubu  Jiříkovi  do  Nových 
Pocinovic,  aby  si  u  něho  objednala  šaty  k  svatbě,  na  níž  pozvána 
jest.  Také  Matěji  Královi,  jehož  pokradmu  vyzvala,  aby  ji  do  Nýrská 
doprovodil,  se  nezmínila,  že  chce  v  Nýrsku  koupiti  jed,  nýbrž  řekla 
mu,  že  ponese  do  Nýrská  zástěru  k  barvení.  Dále  ani  po  cestě  ani  v 
Nýrsku  mu  neřekla,  že  by  v  lékárně  utrejch  koupiti  chtěla.  Když  ale 
do  Nýrská  přišli,   potkali   na   náměstí  Františka  Wiesnera,  jemuž  vy- 
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pravovala,  že  do  lékárny  jíti  musí,  aniž  by  věděla,  čeho  tam,  a  sku- 
tečně sama  tam  šla.  Později  sešel  se  Fr.  Wiesner  zase  s  nimi  v  bar- 
vírně a  doprovázel  je  kus  cesty  až  do  Hadrová,  aniž  by  Barbora  Ji- 
říkova byla  podotkla,  čeho  v  lékárně  koupila. 

E  večeru  zastavila  se  v  Nových  Pocinovicích  u  Jakuba  Jiříka, 
jemuž  vypravovala,  že  byla  u  barvfře  v  Nýrsku,  zároveň  ho  žádajíc, 
aby  svému  bratru,  kdyby  s  ním  mluvil,  řekl,  že  celé  odpoledne  byla 
u  něho. 

Dorota  Blatníková,  sestra  Vácsiava  Jiříka,  seznala,  že  jí  bratr 
svěřil,  kterak  jeho  žena  Jakuba  nemá  ráda,  poněvadž  na  ni  vše  vy- 
zradí, což  ostatně  i  z  toho  na  jevo  jde,  že  za  jeho  nemoci  šla  „k 
tanci.a 

Když  u  večer  před  taneční  zábavou  Marie  Koutníková,  jež  by- 
dlela v  chalupě  Jiříkově,  domů  přišla  a  Vácsiava  Jiříka  navštívila;  řekl 
tento  své  ženě:  „Ženo,  ženo,  mám  velikou  starost;  ona  jde  k  tanci  a 
já  sám  se  musím  trápiti  s  chlapcem.  Svědek  Jan  Eoutník  udává,  že 
Barbora  Jiříkova  jdouc  domů,  se  ho  ptala,  zdaž  se  muž  na  ni  nehněvá, 
že  bez  jeho  svolení  šla  k  tanci:  Barbora  Jiříkova  kromě  toho  i  o 
svého  může  málo  dbala  mezi  jeho   nemocí;   ba   nešla  ani  pro  lékaře. 

Ve  vyšetřovací  vazbě  v  Domažlicích  poslala  Barbora  Jiříkova 
svému  milenci  Matěji  Královi  psaní,  jež  ale  bylo  zachyceno.  V  tom 
psaní  dává  svému  milenci  zevrubné  naučení,  čeho  mluviti  a  odvolati 
má,  aby  se  odvrátilo  podezření,  jež  na  ně  padá  pro  cestu  do  Nýrská 
a  koupi  jedu.  — 

Proti  Matěji  Královi  není  vlastně  odůvodněného  podezření.  Z 
toho,  že  Barbora  Jiříkova  ho  ráda  viděla  u  tanečních  zábav,  s  ním  se 
scházela,  že  s  ní  tančíval,  a  zde  i  onde  do  hospody  chodil,  zvláště  že 
jmenovaného  dne  s  ní  šel  do  Nýrská,  když  tam  na  poukázku  obec- 
ního představeného  v  lékárně  jed  koupila,  nelze  s  jistotou  za  to  míti, 
že  je  spoluvinným,  tím  méně,  kdežto  on,  jsa  uéenníkem  u  jejího  muže, 
nemohl  býti  takovým'  nezdvořákem,  aby  ji  na  tanečních  zábavách  státi 
nechal,  ač  ho  sama  k  tanci  vyzvala.  Že  ji  ve  svátek  a  v  neděli  dopro- 
vázfval,  vychází  i  ze  slov  Vácsiava  Jiříka.  Když  totiž  jedenkráte  před 
posvícením  r.  1862  Vácslav  Jiřík  Matěji  Královi  mzdu  vyplácel  a  tento 
na  zlatku  mu  chtěl  dáti  něco  drobných  nazpět,  nechtěl  Vácslav  Jiřík 
je  vžiti  řka:  „aby  toho  jen  nechal  a  za  to  s  jeho  ženou  v  Pocinovi- 
cích, kde  ještě  neznáma  jest,  u  muziky  tančil." 

Naproti  tomu  uvedl  Matěj  Král  při  vyšetřování  některé  okolnosti, 
jež  Barboru  Jiříkovou  do  podezření  přiváděly,  což  by  nebyl  mohl 
učiniti,  kdyby  byl  spoluvinným;  dále  uslyšev  o  pohřbu  Vácsiava  Jiříkai 
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že  prý  Barbora  Jiříkova  svá  dítě  i  svého  maže  otrávila  a  že  to  uči- 
nila proto,  by  zaň  se  mohla  vdáti,  doléhal  na  obecního  představeného 
i  na  faráře,  aby  tělo  Vácslava  Jiříka  nebylo  pochováno,  pokud  je  lé- 
kař neohledal.  Když  ale  obecní  starosta  i  farář  mu  to  odepřeli,  šel 
do  Nové  Kdyně  k  tamníma  hojiči  Mojžíši  Beachovi  8  prosbou,  aby 
mrtvola  ohledal,  že  jqj  pohřbení  Vácslava  Jiříka  na  základě  úmrtního 
lístku  od  starosty  obecního  upokojiti  nemůže.  Když  ani  hojič  nevyho- 
věl prosbě  jeho,  opětoval  svou  prosba  a  c.  k.  okresního  úřada,  kterýž 
opatřil,  čeho  se  mu  potřeba  viděla. 

Avšak  jeho  poměr  k  Barboře  Jiříkové  a  cesta  jeho  s  ní  do 
Nýrská  předce  nezbavuje  ho  všeho  podezření.    Tolik  státní  zástupce. 

Na  to  vyslýchal  předseda  Barbora  Jiříkovou :  Ona  na  dané  jí 
otázky  odpovídá  rychle  a  zkrátka:  že  šla  do  Nýrská  pro  utrejch,  po- 
něvadž ji  muž  pro  něj  poslal  a  den  před  tím  ji  to  nařídil,  že  sama 
šla  a  na  cestě  náhodou  s  Matějem  Králem  a  později  s  Františkem 
Wiesnerem  se  sešla,  že  v  Nýrská  se  ptala  po  lékárně  za  tou  příčinou, 
poněvadž  tam  ještě  nikdy  nebyla,  že  jí  tam  jed  dali  na  lístek  od.  před- 
staveného, jejž  od  svého  maže  obdržela. 

Na  otázka,  jak  dlouho  lístek  při  sobě  měla,  odpověděla,  že  se 
již  na  to  nepamatuje;  dále,  že  koupila  utrejchu  za  10  kr.,  že  Matěji 
Královi  ničehož  neřekla,  že  tedy  ničehož  věděti  nemohl.  U  dveří  lé- 
kárny prý  Matěje  Krále  potkala  a  s  ním  i  s  Františkem  Wiesnerem 
domů  se  vrátila,  v  Nových  Pocinovicích  ale  že  se  a  svého  svaka  Ja- 
kuba Jiříka  zastavila,  jemuž  řekla,  že  jde  z  Nýrská.  Přijdouc  domů 
dala  prý  jed  svému  muži  zapečetěný,  kterýž  ho  schoval  do  kapsy  a 
vesty.  Vše,  co  Matěj  Král  ve  vyšetřování  udal  a  předseda  jí  vyčetl, 
popírala  na  prosto. 

K  svému  vlastníma  výroku  z  vyšetřování,  že  svého  muže  nemohla 
vystáti,  poněvadž  jí  nedal  upsati  polovici  chalupy,  a  že  mu  není  na- 
kloněna, odpověděla  nyní,  že  proto  naň  nevrazila,  poněvadž  mnoho 
peněz  rozházel  a  vinen  tím  byl,  že  jejich  jmění  se  tratilo.  Ona  tak- 
též popírá,  že  šla  k  tanci  bez  svolení  svého  maže,  jakož  i  všechny 
vedlejší  okolnosti,  jež  svědkové  <>od  přísahou  udali  o  jejím  chování  v 
tom  čase.  K  otázce,  proč  nezavolala  lékaře,  odvětila,  že  ve  vesnici 
žádného  lékaře  není,  a  že  a  sprostých  lidí  není  obyčejem  jako  u  vel- 
kých, aby  při  každé  nemoci  hned  pro  lékaře  báželi.  Ona  prý  svému 
onemocnělému  maži  tři  ohřáté  cihly  dala  a  radila,  by  lék  vzal,  což  on 
ale  učiniti  nechtěl  a  jen  za  duchovního  žádal. 

K  seznáni  Matěje  Krále,  že  od  jejího  muže  50  kr.  dostal,  aby 
pro  léky  došel,  kdežto  ona  ho  v  síni  přemlouvala,  aby  nikam  nechodil, 
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pravila,  že  si  to  její  maž  jinak  rozmyslil  a  jí  nařídil,  aby  Královi  ne- 
dala odejíti-;  ona  že  švestky  a  Sennesblfttter  nevařila,  nýbrž  Tausend- 
gnldenkrant,  jak  jí  lidé  radili.  Dále  pravila,  že  byl  její  maž  velmi  od- 
vážný, živa  býti  neb  umříti,  že  mu  bylo  lhostejné,  že  věděl  o  své  leh- 
kovážnosti a  že  tedy  jed  sám  vzal. 

E  psaní,  jež  psala  ve  vazbě  vyšetřovací,  přiznala  se  sice,  popírá 
ale,  že  je  psala  Matěji  Královi. 

Ve  vyšetřování  také  udala,  kterak  faráři  řekla,  že  svého  muže 
nedá  pochovati,  pokud  komise  nepřijde,  načež  prý  farář  odpověděl,  by 
ho  jen  nechala  v  pokoji,  kdežto  farář  praví,  že  od  ní  zaslechl  tato 
slova:  „On  (muž  její)  již  ví,  čeho  z  něj  bude  na  onom  světě,  nač  by 
se  jeho  mrtvola  ještě  porušovala." 

Po  Barboře  Jiříkové  vyslýchán  byl  Matěj  Král,  kterýž  vše  od- 
volává, čím  ve  vyšetřování  proti  Barboře  Jiříkové  byl  svědčil,  omlou- 
vaje odpor  ten  ve  výrocích  svých,  že  tenkráte  oněmi  událostmi  tak 
byl  dojat,  až  nevěděl  co  mluví.  On  vůbec  se  choval  velmi  nejistě  a 
odporoval  si  v  každé  odpovědi  v  takové  míře,  že  úplně  ztratil  se  u 
obecenstva  příznivý  dojem,  jaký  o  něm  spůsobila  obžaloba.  — 

Předvolaní  svědkové  jsou  vesměs  prostí  venkované,  při  nichž  po- 
zorovati jest,  že  ženské  odpovídají  mnohem  bystřeji  a  urěitěji  jak 
mužové. 

Svědek  Jan  Koutník  trpěl  na  pamět  velmi  slabou;  nepamatuje 
se  více  na  své  svědectví  v  předběžném  vyšetřování  a  dokládá  toliko: 
„nevím,  můžd  být,  že  jsem  to  řekl,  řekl-li  jsem  tak,  bude  to  asi  pra- 
vda/ Jeho  žena  Marie  Koutníková  ale  jest  velmi  rozhodná.  Ona  nejen 
opakuje  vše,  co  dříve  byla  vyřkla,  ona  též  vše  opakuje  Barboře  Jiří- 
kové do  očí,  když  předseda  k  tomu  ji  vyzval 

Důslednými  si  zůstali  též  Kateřina  Jiříkova  a  svědek  Jakub  Jiřík, 
stojíce  na  tom,  co  dříve  byli  vyřkli.  Zvláště  Jakub  Jiřík  docela  ur- 
čitě řekl  Barboře  Jiříkové  do  očí,  že  ho  žádala,  aby  svému  bratru 
Vácslavu  Jiříkovi,  kdyby  se  ho  ptal,  řekl,  že  celé  odpoledne  byla  u  něho. 

Marie  Jiříkova,  žena  předešlého,  dosvědčuje  všechna  udání  muže 
svého,  dodávajíc,  „že  jakživa  od  práva  ani  krok  se  neohne. a 

Dorota  Blatníková  také  mluví  jen  pravdu  „jak  byla  přísahala". 
Když  svědkyně  ta  opakovala  slova  nebožtíka  Vácslava  Jiříka,  jimiž  si 
stěžoval  mezi  nemocí  svého  syna  na  ženu,  že  odešla  k  tanci,  padla  jí 
obžalovaná  do  řeči  řkouc:  „Vy  jste  tehdáž  také  byla  u  muziky  a 
měla  jste  nemocného  muže."  Leč  svědkyně  ji  odbyla  takto:  „inu,  já 
tam  byla  hlídati  svou  dceru,  a  mám  muže  již  8  let  nemocného. a 

Filip  Jiřík  dí,  že  Matěj  Král  jej  povolal  k  bratru  Vácslavu  Jiří- 

30 
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kovi.  když   tento   nemocen   již  ležel.     Ostatně   nepamatuje   se   více  na 
svá  dřívější  udání. 

Vácslav  Jiříkovic  potvrzuje  dílem,  čeho  byl  při  vyšetřování  doznal, 
zmiňuje  se  ale  o  slovech  Vácslava  Jiříka,  že  koupí  jed  na  myši. 

Konečně  přečteny  byly  protokoly  napsané  o  výslechu  lékárnického 
pomocníka  Karla  Mlýnského  a  Františka  Wiesnera,  pak  zdání  lékařská 
a  všeliká  vysvědčení. 

Tím  bylo  ukončeno  líčení  pře. 

Jako  celá  pře  byly  zajímavé  též  řeči  státního  zástupce  a  obhájce 
Dra.  Koželuha.  Pro  obmezenost  místa  nelze  ovšem  podati  je  v  plném 
znění,  a  protož  zde  uvedena  jest  pouze  jich  tresť. 

Státní  zástupce:  Barbora  Jiříkova  nepřiznala  se,  že  se  do- 
pustila dvojí  vraždy,  jak  obviněna  jest,  aniž  možno  jest,  svědky  to  do- 
kázati. Avšak  ze  shody  dokázaných  podezření  pochybovati  nelze,  že 
Barbora  Jiříkova  vinna  jest  zločinem  tím. 

Výrokem  lékařů  a  lučebníků  dokázáno  jest,  že  Jakub  i  Vácslav 
Jiřík  zemřeli  na  utrejch,  jenž  do  žaludku  jim  -přišel  smíšený  s  pokrmy. 
To  nemohlo  se  státi  náhodou,  neboť  ani  uvěřiti  se  nemůže,  že  by  v 
osmi  dnech  otec  i  syn  tímtéž  spůsobem  náhodou  vzali  za  své.  Že  by 
osmiletý  chlapec  byl  se  dopustil  samovraždy,  není  víře  podobno;  že 
ale  Vácslav  Jiřík  na  to  nemyslil,  aby  sebe  neb  své  dítě  zavraždil,  tomu 
svědčí  jeho  slova:  „Ženo,  toho  chlapce  musíme  ošetřovati,  aby  neumřel." 
Kromě  toho  byl  zdráv,  pracovitý,  mírný  a  nenemohovitý,  pročež  ne- 
bylo pohnutky,  aby  život  si  vzal.  Z  toho  vychází,  že  otce  i  syna 
otrávil  někdo  jiný.  Otrávila  je  Barbora  Jiříkova.  Ona  koupila  si  jed 
v  Nýrsku,  ona  tam  šla  bez  vědomí  svého  muže,  i  žádala  svaka  svého, 
aby  jejímu  muži,  kdyby  se  ho  tázal,  řekl,  že  byla  celé  odpoledne  u 
něho;  ona  jediná  byla  okolo  obou  zemřelých  a  připravovala  jim  jídla. 

Ona-  sama  své  viny  jest  si  vědoma,  neb  psala  M.  Královi  vyží- 
vajíc jej  k  odvolání  svých  udání.  Uváží-li  se  kromě  toho,  že  neprává 
se  omlouvala,  že  svému  dítěti  nakloněna  nebyla  a  k  tanci  šla,  když 
leželo  v  posledním  tažení;  uváží-li  se  dále,  že  ve  své  vášnivé  náklon- 
nosti k  M.  Královi  přáti  si  musila,  aby  jejího  manžela  nebylo,  jakož 
ani  lékaře  mu  nezavolala  a  M.  Královi  zase  50  kr.  vzala,  jež  mn  na 
léky  dal  muž  její;  —  pak  není  pochybnosti  ani  té  nejmenší,  že  ona 
zavraždila  manžele  i  syna  svého. 

Přihlížejíc  k  tomu,  že  opět  spáchala  zločin  tak  hnusný,  že  ale 
posud  byla  zachovalá  a  svésti  se  dala  neukojeným  pudem,  navrhl  státní 
zástupce,  aby  Barbora  Jiříkova  byla  za  vinnou  nalezena  a  k  doživot- 
nímu žaláři  těžkému  odsouzena. 
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Za  celé  té  řeči  panovalo  hluboké  ticho,  i  žalovaná  byla  tak  do- 
jata, že  se  dala  do  hlasitého  vzlíkání. 

I  obhájcovu  řeč  sledoval  každý  s  napnutostí. 

On  vyvracel  důvody  státního  zástupce  as  takto :  Barbora  Jiří- 
kova obviněna  jest,  že  zavraždila  muže  i  syna  svého.  Ona  popírá  vše. 
A  protož  snaží  se  státní  zástupce,  aby  dokázal  vinu  její.  Jak?  Shodou 
několika  příčin  podezřovacích.  Zdařil  se  důkaz  ten?  Nikoliv.  Státní 
zástupce  praví  sice,  že  otrávení  dokázáno  jest  výrokem  znalců;  znalci 
ale  toliko  udali,  že  Jakub  i  Yácslav  Jiřík  zemřeli  na  zánět  žaludeční 
za  příčinou  požitého  jedu;  že  by  je  někdo  jiný  úmyslně  byl  otrávil, 
o  tom  se  znalci  ani  nezmínili.  A  protož  i  vedle  jejich  zdání  není  ne- 
možno, že  otrávení  se  stalo  náhodou  neb  jiným  spůsobem. 

Ze  zdání  znalců  tudíž  s  jistotou  poznati  nelze,  zdaž  oba  ze- 
mřelí byli  otráveni  nebo  sami  buď  úmyslně  buď  náhodou  se  otrávili, 
i  není  tedy  jimi  provedeno,  že  skutečně  někdo  jiný  je  otrávil.  Státní 
zástupce  vidí  v  tom  podezření  proti  Barboře  Jiříkové,  že  koupila  dne 
1;  února  odpoledne  utrejch  v  Nýrsku;  a  však  představený  obecní  do- 
svědčuje, že  k  němu  Yácslav  Jiřík  poslal  o  poukázku  na  jed  a  on  že 
ji  vydal,  ničehož  zlého  netuše.  Barbora  Jiříkova  nekoupila  tedy  jed  z 
vlastního  popudu,  a  bez  všeliké  příčiny,  nýbrž  k  přání  muže  svého, 
aby  vyhladili  myši.  Zvláštní  váha  se  klade  na  žádost  obžalované,  aby 
její  svak  neřekl  svému  bratru,  že  byla  v  Nýrsku,  což  ale  tolik  váhy 
nezasluhuje,  neb  obžalovaná  nemusila  se  zastaviti  u  svaka  a  muž  její 
pak  ničehož  by  se  byl  od  něho  nedozvěděl. 

Za  druhý  důvod  podezření  považuje  se,  že  v  solním  soudku  na 
půdě  nalezen  byl  utrejch,  a  ona  že  měla  klíče  k  půdě  té.  Ale  klíče 
ty  visely  v  světnici  na  hřebíku,  i  mohl  je  vzíti  každý  z  manželů,  mohl 
i  Václav  Jiřík  onen  jed  na  půdě  schovati. 

Barbora  Jiříkova  by  zajisté  byla  jed  lépe  uschovala  neb  docela 
odklidila,  když  se  rozšiřovala  pověst  o  otrávení,  kdyby  na  ní  bylo  viny. 
Že  utrejch  v  mrtvolách  a  na  půdě  nalezený  byl  tohotéž  druhu,  nedo- 
kázali lučebníci. 

Také  o  množství  jedu  nepodáno  dostatečného  vysvětlení. 

Obviněna  prý  koupila  480  zrn  utrejchu;  na  půdě  nalezlo  se  ho 
72  zrn  a  v  mrtvolách  8  zrn,  tedy  dohromady  jen  80  zrn.  Kde  jsou 
ty  ostatní  400  zrn?  O  tom  nikde  ani  té  nejmenší  zmínky.  Kdyby 
někdo  namítl,  že  obžalovaná  ostatní  utrejch  odklidila,  nemá  nijakých 
důkazů  proto;  Proč  by  nebyla  odklidila  všechen  utrejch?  A  nač  by 
ho  byla  odklízela,  když  ho  koupila  s  vědomím  muže  svého?  Tak  se 
vše  kolísá  mezi  samými  domněnkami. 
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Konečně  opírá  státní  zástnpce  svůj  důkaz  o  to,  že  obžalovaná 
psala  M.  Královi.  Leč  psaní  to  obsahuje  toliko  napomenutí,  aby  M.  Král 
nevyzradil  jejich  tajné  lásky  a  neudal  ničehož  nepravdivého,  čímž 
by  jí  škoditi  mohL  Takové  obávání  u  osoby  zatčené,  jež  se  obviňuje 
ze  zločinu  tak  hrozného,  není  zajisté  ani  nápadné  ani  neobyčejné. 
Ostatně  není  dostatečné  příčiny,  proč  by  Barbora  Jiříkova  zločin 
ten  byla  spáchala.  Ona  byla  posud  zachovalá  a  třebas  nedovolenou 
náklonností  zahořela  k  tovaryši,  nelze  za  to  míti,  že  pro  souložnictví 
dopustila  se  vraždy.  Nemohl  spíše  Vácslav  Jiřík  rozmrzelostí  nad  ne- 
věrou ženinou  sebe  i  syna  otráviti  ?  Nemohl  taktéž  M.  Král  z  horoucí 
lásky  oba  otráviti? 

V  žaludku  Vácslava  Jiříka  nalezeny  jsou  slupky  a  jádra  jablek 
a  hrušek.  Kde  dokázáno  jest;  že  do  nich  obviněná  namíchala  jedu? 
Vždyť  v  tomtéž  žaludku  též  se  nalezl  střelní  prach.  Kde  by  ten  byla 
vzala?  Zkrátka  nikde  není  pevného  základu,  vše  jest  nejasné,  a 
pochybné. 

-  í  to  uvážiti  sluší,  že  na  půdě  vedle  utrejchu  byla  soda  i  rozličné 
soli,  aniž  by  se  vědělo,  kdo  ty  věci  tam  dal.  Obviněná  ovšem  šla  do 
hospody  za  nemoci  dítěte  svého,  ale  z  toho  nelze  ji  míti  v  podezření, 
že  byla  příčinou  jeho  smrti.  Ona  jednala  sice  lehkovážně,  ale  nejednala 
tak  tuze  nápadně,  neb  i  staré  ženy  chodívají  od  nemocných  na  svatbu, 
jak  sama  svědkyně  M.  Koutníková.o  sobě  se  přiznala.  V  tom  není 
ještě  viny.  Toké  k  tomu  se  ukázalo,  že  Barbora  Jiříkova  nevzala  lé- 
kaře muži  svému. 

Což  poslal  Vácslav  Jiřík  pro  lékaře,  když  jeho  dítě  se  rozne- 
mohlo? Nikoliv.  On  by  tedy  byl  touž  měrou  podezřelý.  Mimo  to  známo 
jest,  že  venkované  pro  lékaře  posílají,   až  když   mají   smrt   na  jazyku. 

Z  toho  poznati  lze,  že  všechna  ta  podezření  rozmanitá  se  roz- 
padají v  nivec,  že  jsou  jen  zdánlivá  a  beze  vší  podstaty. 

Za  tou  příčinou  žádám,  aby  slavný  soud  uznal  Barboru  Jiříkovou 
za  nevinnou  zločinem  úkladné  vraždy,  neb  ji  aspoň  od  obžaloby  osvo- 
bodil pro  nedostatečnost  průvodu  právních. 

Není  zde  místa,  bychom  ještě  zdělili  návrh  státního  zástupce 
ohledně  Matěje  Krále,  jakož  i  řeč  jeho  obhájce  Dr.  Adlera,  učiníme 
tak  až  budoucně,  tuto  jen  ještě  dodávajíce,  že  soud  Barboru  Jiříkovou 
za  vinnou  uznal  zločinem  úkladné  vraždy  otrávením  manžela  a  dítěte 
d  Že  ji  odsoudil  k  těžkému  žaláři  na' 20  let. 

Dr.  Koželuh  ihned  ohlásil  odvolání  z  toho  rozsudku. 


Dobré  zdání  moravského  sněmu 

o  vládní  předloze  týkcyíá  se  zákona  o  zakládání  nových  a 
opravení  zavedených  kněh  pozemných;  pák  o  osnově  řádu  po- 

zemných  kněh. 

Sděluje  Dr.  A.  Mezník. 

II. 

V  letošním  zasedání  moravského  sněmu  učiněno  mu  opět 
vyzvání  vládní  předlohou,  aby  své  dobré  zdání  loňského  roku  po- 
dané toliko  o  osnově  zákona  pozemných  kněh  rozšířil  také  na 
řád  pozemných  kněh. 

Když  se  ukončila  předběžní  porada  v  odboru,  byla  zpráva 
komise  o  této  vládní  předloze  vyřízena  ve  třech  sezeních  sně- 
movních. 

Zpráva  komise  neměla  celkem  žádných  námitek  proti  navr- 
žené osnově  řádu  pozemných  kněh,  naopak  vyslovila  se  o  návrhu 
tom  příznivě,  an  prý  způsobilý  jest,  „aby  rozdílnosti  a  nedosta- 
tečnosti u  vedení  pozemných  kněh  odstranil  a  k  větší  jistotě  ma- 
jetnosti, k  rozvíjení  a  ustálení  úvěru  přispíval." 

Zpráva  komise  poukázala  na  ony  §§.,  které  se  liší  od  zákon- 
ních předpisů  posud  platných,  připomínajíc,  že  proti  obmyšleným 
změnám  nemá  čeho  namítati;  jen  při  jednotlivých  ustanoveních 
navrženy  jsou  některé  změny  a  dodatky.  — 

Při  rokování  o  záležitosti  této  učiněn  pokus,  aby  sněm  od 
loňských  usnesení  B  a  E  upustil. 

Co  se  týče  B,  gest  to  příhodné,  aby  bývalé  knihy  listin 
na  místě  nově  založených  sbírek  listin  zase  se  zavedly"  — 
byl  učiněn  návrh,  aby  sněm  vrátil  se  k  předloze  vládní,  která  si 
přeje  sbírky  listin. 

Za  důvody  pro  návrh  ten  se  uvádělo,  že  rychleji  se  vklady 
kněhovnf  vyřídí  sbírkami  listin,  nežli  opisováním  do  kněh  listin, 
čímž  získá  obecenstvo,  a  že  stát  uspoří  výlohy  na  úředníky  pro 
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opisování;  —  kdežto  s  druhé  strany  k  obhájení  loňského  uzavření 
uvedlo  se,  že  jistota  právní  knihami  lépe  je  pojištěna,  že 
útraty  na  úředníky  jsou  příliš  nepatrné,  uváží-li  se,  mnoho-li 
strany  platí  za  kolky  a  poplatků  právních  za  přenášení  nemovitého 
jmění,  jakož  i  poukázáno  k  příkladům,  že  v  nynějších  sbírkách 
listiny  založené  zcela  vybledly,  a  že  konečně  důstojnost  sněmu 
by  utrpěla,  kdyby  letos  ustoupil  od  usnesení,  jaké  v  loni  po  zra- 
lém uvážení  byl  učinil.  Při  hlasování  zavrhl  sněm  návrh,  aby  od 
loňského  usnesení  ustoupil,  zavrhl  jej  ale  pouze  většinou  jednoho 
hlasu.  — 

Rovněž  vzhledem  k  loňskému  usnesení  E,  „aby  při  zaklá- 
dání nových  kněh  nejen  listy  držebnosti,  nýbrž  také  všechny 
povinnosti  na  pozemnosti  zjištěné  z  povinnosti  úřední  se  pře- 
nesly do  nových  kněh"  učiněn  návrh,  aby  se  přes  loňské  usne- 
sení vládní  předloha  přijala ;  avšak  sněm  po  tuhém  boji  mezi 
těmi,  kteří  chtěli  učiniti  v  knihách  tabula  rasa,  a  oněmi,  kteří  se 
vztahovali  proti  navrhované  inkvisici  právních  pohledanostl,  návrh 
onen  zavrhl,  a  zůstal  tedy  věren  svým  loňským  usnesením. 

Co  ze  zprávy  o  osnově  řádu  pozemných  kněh  týká,  navrho- 
val odbor  při  §.  2.,  kterým  nařízeno  má  býti,  „že  veškero  ne- 
movité jmění,  vyjma  statek  obecný,  čili  veřejný,  dle  §.  287. 
ob.  zák.  obě.,  musí  býti  vložen  v  knihy/  připustila  se  výjimka, 
že  jako  statek  obecný  také  nemají  býti  vloženy  v  knihy  chrámy, 
hřbitovy  a  kaple.a  Důvody  pro  to  uvedeny  byly:  že  zbožná 
mysl  obyvatelstva  dostatečným  jest  rukojemstvím  pro  bezpečnost 
statků  těchto,  že  vkladem  jich  do  kněh  podrobeny  by  býti  mohly 
exekuci,  a  kdyby  někdy  svatokrádežná  ruka  po  nich  sáhnouti  chtěla,  že 
veřejné  knihy  by  jich  nechránily,  kdežto  s  druhé  strany  hájeno 
vložení  jich  do  kněh,  za  tou  příčinou,  že  prý  většího  pojištění 
vlastnictví  nabudou  a  že  není  jim  zapotřebí  výjimek  zvláštních, 
načež  přijato  nepatrnou  většinou,  aby  i  chrámy  a  t.  d.  do  kněh 
pozemných  vloženy  býti  musily.  — 

U  §.  12.  učiněn  dodatek,  aby  „priorita  podání  počítala 
se  pořadem  času,  v  jakém  podání  došlo  k  úřadu  knihovnímu, 
—  kdežto  vládní  předloha  přednost  tu  odvozovati  chtěla  od  po- 
dání k  soudu  vůbec  bez  podrobnějšího  ustanovení,  zdali  to  soud 
zpravující  knihy,  nebo  soud  rozhodující.  Návrh  ten  přijat  jest 
jednohlasně.  — 

Při  §.  17.  rozpředla  se  opět  delší  debata. 

Vládní  předloha  zní  takto: 
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„Jen  taková  práva  mohou  do  knih  vložena  neb  zaznamenána 
býti,  která  dle  pojmu  svého  jsou  práva  věcná,  anebo  vkladem  do 
kněh  nabudou  vlastnosti  práv  věcných,  jako  právo  předkupní  a 
projednací  (§§.  1073.  a  1095.  ob.  zák.  obč.) 

Tato  práva  mohou  jen  se  svým  zákonním  pojmenováním  vlo- 
žena nebo  zaznamenána  býti. 

Protož  může  zvláště  právo,  které  kupovateli  tržní  smlouvou 
vzhledem  na  koupený  statek  povstalo,  jen  co  právo  vlastnické  v 
listě  držebnosti  vzneáeno  býti,  když  jsou  k  tomu  podmínky  zákonem 
ustanovené;  avšak  nemůže  toto  právo  pouze  v  tom  smyslu,  kterým 
vlastnictví  teprv  po  splnění  zákonních  podmínek  se  dosáhne,  ani 
v  listě  držebnosti,  ani  v  listě  povinnosti  vloženo  nebo  zazname- 
náno býti. 

Máli  tržní  smlouva  pouze  proto  se  vložiti  nebo  zaznamenati, 
aby  z  ní  vycházející  pohledanosti  kupovatelovy  -naproti  prodávateli 
záležející  bud  v  tržní  ceně  anebo  v  jiných  právech  k  náhradě  prá- 
vem zástavním  se  pojistily,  musí  to  určitě  vysloveno  a  důvod  i  objem 
té  žádosti  zřetelně  udán  býti." 

Komise  sněmovní  navrhovala,  aby  oba  odstavce  poslední  to* 
boto  §.  vynechány  byly,  poněvadž  v  prvních  dvou  odstavcích  již 
vše,*  co  se  týká  vkládání  práv  do  "kněh,  zřejmě  je  řečeno,  tu- 
díž poslední  dva  odstavce  jsou  zbytečné. 

Za  debaty  činěn  návrh,  aby  celý  tento  §.  se  vynechal,  proto 
že  obmezuje  svobodné  tržení.  — 

S  druhé  strany  zase  navrhováno,  aby  se  podržel  celý  paragraf 
z  vládní  předlohy,  poněvadž  otázka  o  vkládání  kupních  práv  do 
kněh  je  v  theorii  i  praxi  sporná,  a  nanejvýše  žádoucno,  aby  zřejmé 
ustanovení  zákon  o  té  věci  učinil,  jakož  činí  navržený  řád  po- 
zemných  kněh. 

Ozvali  se  i  hlasové,  kteří  radili,  aby  sněm  do  takovýchto 
otázek  se  ani  nepouštěl,  a  záležitost  tuto  rozřešiti  zůstavil  užší 
říšské  radě; 

Konečně  uzavřel  sněm,  aby  zůstal  celý  §.  17.,  jak  jej  vládní 
předloha  navrhuje,  se  stylistickou  toliko  opravou,  aby  v  odstavci  3.  na 
místě  „vneseno"  postavilo  se  „vloženo  a  zaznamenáno0, 
pak  aby  vynechala  se  slova  *když  k  tomu  jsou  podmínky 
zákonem  ustanovené. 

Při  §.  30.,  kdež  ve  vládní  předloze  nařízeno,  aby  listina,  jež 
zhotovena  byla  mimo  okres  úřadu  kněhovního,  ověřena  byla  no- 
tářem nebo  soudem!  má-li  vložena,  býti  do  kněh,  navrhoval  odbor, 
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aby  toho  jen  tenkráte  bylo  zapotřebí,  „když  listina  je  zhotovena 
v  obvodu  jiného  vrchního  soudu  zemského,"  což  také  se  při- 
jalo bez  poznámek  všelikých. 

Při  §.  75.  navrhoval  odbor,   aby  přidalo  se  toto  ustanovení: 

„Při  exekučních  prodejích  má  se  licitační  protokol  při 
prodaném  statku  z  povinnosti  úřadu  na  listé  driebuosti  i  listé 
povinností  zaznamenati,"  poněvadž  tím  prodavatele  i  kupovatele 
práva  v  evidenci  uvedena  budou,  —  což  bez  odporu  přijato  bylo. 

U  §.  84.  navrhoval  odbor,  aby  vynechána  byla  poslední  věta: 
„Kněhovní  poznamenání  (Anmerkungen)  mají  se  povoliti  jen 
tomu,  komu  mají  býti  ku  prospěchu";  poněvadž  by  z  ustanovení 
toho  mohly  někdy  povstati  nepříležitosti,  neboť  prospěchy  nejsou 
předmětem  úvah  soudcových.  I  návrh  ten  byl  bez  odporu  přijat 

Podobně  navrhoval  odbor,  aby  u  §.  86.  postaveno  bylo  na 
místě  „toho,  jemuž  to  je  ku  prospěchu11  slovo  „zmocniteie,"  což 
také  přijato  jest 

U  §.  92.  navrhoval  odbor,  aby  zákonem  „určitě  ustanovena 
byla  farma  přepisů  (jež  se  podají  úřadu  knihovnímu)  velikost 
a  vlastnosti  papírů,  jakož  i  prostora,  která  má  zůstati  prázna, 
aby  mohly  listiny  svázány  býti",  —  což  bez  poznámky  se  přijalo. 

Vládní  předloha  obsahuje  v  §.  93.  toto  ustanovení: 

„Nepodají-li  se  k  žádostem  patřičné  přepisy  pro  sbírku  listin 
aneb  nejsou-li  tyto  dokonalé,  uloženy  buďte  původní  listiny  do 
sbírky  listin  a  stranám  budiž  podotknuto,  že  je  mohou  vyměniti 
za  řádně  vyhotovené  přepisy.41  Odbor  prohlásil,  že  předpis  tento 
nedá  se  provésti,  aby  tedy  původní  listina  nezadržela  se  u  úřadu, 
nýbrž  aby  z  moci  úřední  zřídil  se  přepis  za  útraty  dvojnásobné, 
jakož  to  také  v  §.  93.  vládní  předloha  v  jiném  případu  navrhuje 
Návrh  ten  sněm  přijal. 

U  §.  129.  navrhoval  odbor,  aby  lhůta  k  podání  žaloby  za 
výmaz  (při  kněhovních  vkladech,  o  nichž  nález  trestní  vydán  a 
majetník  hypotéky  na  cestu  právní  odkázán  byl)  určena  byla  na 
3  měsíce,  co  též  přijato  jest. 

Ku  konci  navrhoval  odbor,  aby  sněm  vyslovil  k  vládě  přání: 

L  Aby  do  uvozovacího  zákona  k  řádu  poaemných  kněh, 
nařízení  se  přijalo,  že  v  posavadním  pojmenováni  zemských  a 
manských  desk  řádem  pozemných  kněh  ničehož  se  nemění  j 

2.  aby  byl  brzo  vydán  zákonní  předpis  stranu  rozdělení 
tržních  peněz  vůbec  a  stranu  společných  (simultánních)  hypoték 
zvláště; 
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3.  aby  všem  knihovním  úřadům  byla  uložena  povinnost, 
by  každým  rokem  uzavřely  registra,  a  nichžby  výška  povinností 
na  nemovitých  statcích  pojištěných  a  výmazy  jich  byly  na  jevě. 

Sněm  tato  přání  jednohlasně  přijal. 


'O  reformě  trestního  zákona.. 

Od  Dr  Karla  Jléinskébo. 
VI. 

Při  skromném  pohodlí,  jež  se  poskytuje  trestanci,  jest  přitužeoí 
trestu  vykázáním.tvrdého  lože  věcí  dosti  trpkou  a  právě  proto,  že 
trestanec  obmezen  jsa  na  potřeby  nejnevyhnutelnější  dosti  stísněn 
jest,  musíme  zavrhnouti  i  užívání  tohoto  prostředku,  ač  jest  jeden 
z  mírnějších.  Vedle  našeho  zákona  (§§.  21.  225.  tr.  zák).  záleží  tvrdé 
lože  v  tom,  že  se  trestancovi  dají  jen  holá  prkna,  což  však  místa 
míti  nemá,  leč  ve  dnech  přetržené  po  sobě  jdoucích,  a  při  žaláři 
ne  čačtěji,  nežli  třikráte,   při  vězení  však  nežli  dvakráte  v  týdnu. 

Trest  vězení  mimo  to  při  tužiti  se  může  vedle  §.  253.  tr.  zák. 
těžší  prácí.  Přidržování  ku  práci  aneb  k  zaměstnávání  jaké- 
musi vůbec  jest  vcdlé  našeho  zákona  spojeno  s  každým  uvězněním. 
Vedle  §.  18.  tr.  zák-  musí  totiž  každý,  kdož  odsouzen  jest  k  ža- 
láři, konati  práci,  kterou  zřízení  trestnice  s  sebou  přináší;  dále 
nařizuje  §.  245.  tr.  zák.,  aby  se  při  vězení  druhého  stupně  dávala 
trestanci  práce,  zvláštními  předpisy  ustanovená ;  konečně  zůstavuje 
§.  244.  tr.  zák.  při  vězení  prvního  stupně  těm,  již  sobě  výživu 
buď  z  vlastních  prostředků  nebo  pomocí  svých  příslušníků  opatřiti 
mohou,  na  vůli,  kterak  se  zaměstnávati  chtějí.  Tedy  ani  ten,  kdož. 
odsouzen  jest  pouze  k  vězení  prvního  stupně,  nesmí  se  oddati  za- 
hálce, nýbrž  jest  nucen,  aby  se  něčím  zaměstnával;  on  užívá 
toliko,  té  výhody,  že  si  spfksob  zaměstnání  vyvoliti  může,  avšak 
jen  tenkráte,  když  se  může  sám  vyživiti,  jinak  jest  i  on  podroben 
předpisům  §.245.  tr.  zák.  Z  pravidel  právě  uvedených  nesmějí  se 
vyjmouti  ani  vyšetřovanci ;  neboť  vedle  §§.  163 — 171  tr.  ř.  může 
jim  sice  představený  soudu  na  jejich  náklad  -povoliti  zaměst- 
nání, ježto  se  srovnává  s  jejich  stavem  a  jměním;  avšak  právě  z 
toho  vychází,, že  vyšetřovanec,  jenž  si  nemůže  na  vlastní  íiáklad 
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zaopatřiti  výživu,  takové  výhody  zbaven  jest  Ostatně  to  výslovně 
nařizují  §§.  80—82.  instrukcí:  „Vyšetřovaná,  kteří  nejsou  s  to  sami 
se  vydržovati  a  náhrady  dáti  za  opatrování  v  trestnici  jim  po- 
dané, mohou  vedle  zdání  soudu  přidržováni  býti  k  přiměřené  práci 
domácí,  pokud  toho  potřeba  trestnice  žádá.  Jest  se  však  starati  o 
to,  aby  vězňové  s  vyšetřovanci  se  nescházeli/ 

K  práci  přinutiti  se  tedy  nemohou:  1.  vyšetřovanci,  kteří  ži- 
jou  na  svůj  náklad  a  to  s  příčiny  zcela  přirozené,  neboť  nejsou  posaváde 
trestáni  a  nemohou  se  tedy  k  práci  přinutiti,  ačkoliv  se  jim  ovšem  zapo- 
věděti může  takové  zaměstnání,  které  se  s  domácím  řádem  a  úče- 
lem vazby  nesrovnává  (§.  165.  tr.  ř.);  2.  ti,  již  odsouzeni  jsou  k 
vězení  domácímu,  poněvadž  jednak  uvěznění  toto  vedle  §.  246.  tr. 
zák.  záleží  pouze  y  tom,  že  se  odsouzenec  pod  *  žádnou  záminkou 
nesmí  z  domu  vzdáliti,  jednak  ale  trestanec  sám  si  výživu  zaopa- 
třuje a  tedy  vedle  analogie  z  §.  244.  tr.  zák.  se  nesmí  k  práci 
přidržovati.  Práce,  o  níž  jsme  posud  mluvili,  není  žádným  trestem 
ani  přitažením  trestu,  ona  ani  nepatří  mezi  prostředky  trestné, 
nýbrž  má  býti  prostředkem  korrektivním.  K  přitažení  trestu  se 
užívá  tedy  práce  jiné  a  sice  vedle  našeho  zákona,  jak  jsme  již 
svrchu  uvedli,  práce  těžší.  Která  práce  jest  těžší,  zákon  nám 
neudává,  dle  ostatních  jeho  nařízení  jest  to  ale  ta,  která  člověku 
buď  větším  napnutím  sil  tělesných  neb  duševních, 
buď  obecnou  svou  pověs  ti  jest  obtížnější,  než  práce 
věznům  obyčejně  přikázaná. 

Že  i  těžší  práce  nesmí  býti  ani  veřejná  ani  zdraví  na  ujmu, 
vychází  již  z  principu  trestního.  Žádný  zajisté  nebude  hájiti  ukrut- 
nosti  Josefínského  zákona,  jinak  dosti  humanitou  nadchnutého,  kte- 
rýmž zavedeny  byly  veřejné  práce  v  kázničním  obleku  a  v  žele- 
zech, buď  na  ulicích,  buď  v  nezdravých  dolech  na  měď,  síru, 
rtuí  a  t.  d.,  kterýmž  se  posílali  zločincové  do  lodnic,  aby  v  krva- 
vém potu  lodě  tahali.  Ostatně  nezošklivily  se  nám  tresty  ty  ani 
tak  pro  velikost  a  ukrutnost  svou,  nýbrž  víte  pro  svou  nepřimě- 
řenost, proto  že  dobře  víme,  že  práce  tělesným  neb  duševním  si- 
lám nepřiměřená,  jakož  i  práce  zahanbující  jest  na  újmu  blaho- 
dárnému polepšení  zločincovu,  ano  že  činí  návrat  k  dobrému  ne- 
možným, poněvadž  zničí  bytosť  lidskou  dříve,  nežli  návrat  se  může 
uskutečniti,  zkrátka,  že  práce  taková  jest  na  odpor  principu  a  účelu 
trestu,  který  vždy  zůstane  nepřítelem  záhubného  týrání  člověka* 

Práce  v  trestnicích  jest  neocenitelným  dobrodiním  a  nejvhod- 
nějším prostředkem  k  polepšení  zločincova;  kdo  tedy  práci  ztě- 
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zuje,  až  se  stane  trestem,  ten  si  vyrve  lehkovážně  prostředek  tento, 
co  mělo  býti  dobrodinímt  stává  se  pak  záhubou  a  původem  nezkro- 
titelné vášně  a  nesmířlivého  zanevření.  Práce  jest  zaměstnáním 
vážným  a  ctihodným,  a  zločinec,  kterýž  polepšen  býti  má,  nesmí 
se  od  ní  odstrašiti  tím,  že  se  z  ní  učiní  trest,  to  jest  zlo  za  špat- 
nosti uložené. 

Mnohem  důtklivěji  se  však  vysloviti  musíme  proti  trestání 
na  těle  budsi  to  pák  holí  nebo  metlou.  Prostředku  toho  u  nás 
v  Rakousku  se  užívá  co  trestu  kriminálního  i  disciplinár- 
ního, jakož  i  co  přitužení  žaláře  a  vězení  (§§.  248.  a  258. 
a  §.  24.  tr.  zák.). 

Porovnáme-li  dnešní  stav  této  věci  s  trudnými  výjevy  dří- 
vějšího soudnictví,  musíme  ku  cti  našeho  nynějšího  zákona  vy- 
znati, že  značné  učinil  pokroky.  Politické  bouře  r.  1848  přiměly 
mnohou  vládu  k  tomu,  aby  zcela  zrušila  trestný  prostředek  svrchu 
jmenovaný,  avšak  netrvalo  to  dlouho,  a  již  se  opět  zaváděl  vzdor 
všemu  zpěčování  se  vědy  ba  i  vzdor  vážným  námitkám  znameni- 
tých soudcův.  Než  rehabilitování  toto  mělo  již  samo  v  sobě  zá- 
rodek zrušení  jeho,  kteréhož  se  snad  také  dočkáme  již  při  nej- 
bližší reformě. 

Neboť  všechny  vlády,  jež  opět  zaváděly  trestání  na  těle,  samy 
vyznaly  bez  výminky,  že  vlastně  tímto  prostředkem  opovrhují,  že 
však  ze  stanoviska  opportunity  v  jistých  poměrech  bez  něho  obe- 
jíti se  nelze;  že  se  ho  tedy  má  sice  užívati,  avšak  zřídka  a  vlí- 
dnosti (1)  co  možná  nejpřiměřeněji. 

Vyznání  toto  jest  nejmocnějším  obhájcem  zásad  novější  vě- 
dou stanovených,  a  jak  mile  tedy  tato  udá  jiných  vhodných  pro- 
středků, budou  museti  vlády  věrny  svému  vyznání  se  jich  uchopiti. 
Y  Brunšvicku,  v  Badenu,  v  Bavořích,  v  Hessensku,  v  Nassovsku,  v 
Prusku  a  v  Durinských  státech  není  více  trestání  na  těle  a  předce 
to  není  vykonávání  spravedlnosti  na  ujmu,  ačkoliv  státy  uvedené 
nemají  zajisté  obyvatelstva  ani  vzdělanějšího  ani  nevzdělanějšího, 
než  my.  Tím  více  toho  želíme,  že  zajisté  dokonalý  saský  zákonník 
z  r.  1855  tento  trest  opětně  přijal. 

Arciť  se  nemusíme  více  hroziti  trestů,  jakož  bývaly  „Stau- 
penschlag",  „Karbatséhe",  „Willkomm",  a  „Abschieď4,  arciť  neslý- 
cháváme  více  s  hrůzou,  že  kdož  byl  odsouzen  k  sto  (!)  ránám 
dobře  vyměřeným  (I.  §.  32.  Jozefinského  zák.),  a  nepanuje  více 
pověstný  „Ochsenzfihm",  ano  trestání  na  těle  jest  i  u  nás  již  dosti 
obmezeno;  avšak  tím  snadnější  to  bude  vládě  naší,  odstraniti  tak 
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skrovné  zbytky  starého  haraburdí  á  povýšiti  národy  na  ten  stupeň 
důstojnosti,  jehož  zasluhují.  Zevšednělý  důvod  o  nevyhnutelnosti 
jest  nejslabším  ze  všech,  poněvadž  prohlašuje  za  nemožné,  aby 
vzdělání  národů  pokračovalo.  Trestání  na  těle  usmrcuje  každý 
ušlechtilý  vzlet  lidského  ducha;  nehodného  ustavičně  na  mravní 
jeho  ničemnost  pamatuje,  hodného  pak  skutečně  snižuje.  Na  spra- 
vedlivosti a  na  státu,  jenž  ji  má  vykonávati,  záleží,  aby  dal  podnět 
k  ušlechtění  lidu,  nikoliv  ale  na  trestanci,  jenž  od  státu  vychován 
býti  má. 

Zákony  naše  nám  podávají  o  trestání  na  těle  následující  pra- 
vidla: 1.  trestání  toho  užíti  se  může  jedině  při  přečinech  a  pře- 
stupcích jmenovaných  v  §§.  270.,  279.,  280.,  283.,  312.,  315.,  318., 
392.,  398.,  428.,  430.,  449.,  450,,  452.,  453.,  459.,  460.,  461.,  465. 
470.,  481.,  512.,  515.,  521.,  524.,  525.  2)  co  hlavního  trestu  toliko 
na  místě  trestu  vězení,  ale  jen  tehda,  když  toto  vyměřeno  bylo 
nanejvýš  na  třidcet  dní;  3.  výhradně  u  čeledínů,  tovaryšů  řeme- 
slnických, učedníků  a  takových  osob,  které  výživy  své  si  dobývají 
mzdou  denní  nebo  týdenní,  kterýmž  by  tedy  vězení  několikadenní 
v  jejich  výdělku  nebo  ve  výživě  příslušníků  jejich  bylo  na  ujniu; 
4.  teprv  tenkráte,  když  dá  lékař  od  sebe  vyjádření,  že  se  jím  tre- 
stancovi na  zdraví  neublíží;  5.  po  čas  trestu  ne  vícekráte  než  je- 
dnou a  nikdy  veřejně;  6.  u  mladíků,  kterým  není  ještě  osmnácte 
roků  a  u  osob  ženských  záleží  trest  ten  v  bití  metlou,  u  osob  od- 
rostlých pohlaví  mužského  v  bití  holí;  7.  nanejvýš  pak  se  dáti  může 
dvacet  ran  (má-li  se  tím  přitužiti  trest  žaláře,  nanejvýš  třicet  ran) ; 
8.  změnění  trestu  vězení  v  trestání  na  těle  státi  se  má  jen  tím 
spůsobem,  že  trest  vězení  nanejvýš  ná  30  dní  vyměřený  úplně  se 
nahradí  trestáním  na  těle,  místo  něho  uloženým;  9.  vedle  trestu 
vězení  užíti  se  může  trestání  na  těle  jen  jakožto  zostření  proti 
osobám  zase  provinilým. 

Že  jest  trestání  na  těle  na  odpor  principu  trestnímu  dovíme 
se,  jak  mile  blížeji  proskoumáme  §.  248.  tr.  zák.  Neboť  pátráme- li 
po  ratione  legis,  shledáme,  že  zákonodárce  hlavně  k  tomu  hleděl, 
aby  si  zaopatřil  spůsob  trestání  co  možná  stručný,  přece  však  u 
porovnání  se  spáchaným  činem  dosti  důtklivý;  stručný  proto,  že 
by  vězení  déle  trvající  trestance,  jenž  sebe  i  rodinu  živiti  má,  tí- 
žilo nepřiměřeně  a  bylo  tedy  nespravedlivé.  Avšak  tímto  právě  do- 
kázal zákonodárce,  že  trestání  na  těle  nemá  do  sebe  podstatného 
základu.   Neboí  když  se  trestání  toto  zakládá  na  objektivních  zá- 
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sadách  spravedlnosti,   proč  jej    obmezuje   zákon  jen  na  některé 
třídy  občanstva? 

Kdyby  trestání  na  tele  bylo  přiměřeným  prostředkem  trestním, 
museli  bychom  se  o  to  starati,  aby  došlo  rozšíření  co  největšího; 
avšak  toho  předce  nikdo  nepodnikne.  Máme  za  to,  že  taktéž  nikdo 
se  o  to  nepokusí,  dokázati,  že  ztrátou  času  škodu  utrpí  pouze  če- 
ledínové. 

Každému  obchodníkovi  a  právě  tomu  víc  nežli  snad  jinému, 
jest  čas  nad  peníz  dražší,  u  tohoto  by  tedy  dle  svrchu  vyložené 
ratio  bylo  trestání  na  těle  ještě  vhodnější. 

Á  předce  se  trestu  toho  u  nich  neužívá;  proč  ne?  Zákon 
obmezuje  jej,  sám  dokazuje,  že  jest  přesvědčeno  nepodstatnosti 
jeho,  a  toť  se  nám  zdá  býti  náramným  ziskem,  protože  snadno  se 
dají  odstraniti  pouze  zevnější  a  nahodilé  jeho  důvody.  Byloby 
opravdu  podivné,  kdyby  dokonalá  zručnost  našeho  věku  nebyla  do* 
vedla  podati  jiných  taktéž  důtklivých  prostředkův  trestních.  Ano 
máme  jich  také,  ba  mnohem  důtklivějších,  a  k  tomu  přiměřenějších, 
poněvadž  nepřivádějí  k  nemravnosti.  Jsouť  to  vazba  o  samotě 
a  vazba  v  temné  komůrce. 

Odvoláváme  se  jednak  k  výročním  zprávám  káznice  Rruch- 
satoké  a  Ratibořské,  jednak  k  slovům  Fruhwaldovým,  jakož  i  více 
jiných  rakouských  i  zahraničných  teoretiků  a  praktiků  (Herbst, 
Wahlberg  a  Glaser,  potom  Mittermaier,  Wáchter,  Geib  a  t.  d.), 
vedle  kterých  samotu,  a  ještě  více  temnou  "komůrkou  trestanci 
považují  za  jeden  z  nejpřísnějších  a  nedůtklivějších  trestů.  A 
právě  tak  zvaným  urputilcům  jest  tento  trest  věcí  hrůzyplnou. 
Tvrdí-li  pak  neústupný  obhájce  lískovky,  že  ani  temnota  ani  sa- 
mota není  s  to  zrušiti  bezednou  zlomyslnost  a  nezbednost,  tu  tvr- 
díme i  my,  vždy  však  pochybujíce  o  pravdě  onoho  výroku,  že  tím 
méně  lískovka  dokáže,  co  samota  a  temnota  nebyly  mohly  provésti. 

Vazbu  o  samotě  a  v  temné  komůrce  mohu  bud!  prodloužením 
bud  vzájemným  spojením  tak  zostřiti,  jak  toho  k  ukrocení  roz- 
pustilce  zapotřebí  jest,  při  trestání  na  těle  jsou  meze  tyto  mnohem 
užší. 

Tolik  co  se  týče  trestání  na  těle  jakožto  disciplinárního 
prostředku  v  káznicích.  Stran  řádného  trestání  na  těle  na  základě 
trestního  zákona,  musíme  se  slavně  ohraditi  proti  domnění,  jako 
by  bylo  megi  občanstvem  tříd  tak  opovržených,  že  by  tento  spů- 
sob  trestání  neškodil  mravnímu  jejich  vývinu.  — 

Prohledneme-U  blíže  naše  sociální  poměry,  dozvíme  se,  že  ve 
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všech  vrstvách  koukole  dost  a  že  nesluší  mravopočestnost  vyhra- 
zovati toliko  některé  třídě.  V  čeledínech,  učednících,  tovaryších 
a.  p.  může  býti  rovněž  tolik  citlivosti  a  mravné  átlosti,  jako  v 
pánech  jejich;  a  při  prvnějších  jest  trestání  na  tile  mnohem  ško- 
dlivější, proto  že  to  jsou  na  mnoze  lidé  mladí,  ještě  nepokaženf, 
aneb  alespoň  vlídnějším  nakládáním  napravitelní. 

Koho  zákon  hanbou  znamená,  ten  přivyká  považovati  se  za 
privilegovaného  protivníka  zákonnosti  a  pořádku.  MAže  býti,  že 
nalezneme  v  méně  vzdělané  třídě  občanstva  více  nepočestných  a 
podlých  individualit,  ale  kdyby  v  nejnevzdělanější  třídě  bylo  jenom 
jedné  mravopočestné  osobnosti ,  nesmí  se  trestání  na  těle  k  ní 
vztahovati,  protože  nemá  zákon  práva,  uraziti  ani  nejposlednějšího 
ze  svých  poddaných. 

Zrušf-li  zákon  trestání  na  těle,  dokazuje  tím,  že  i  nejpodlejšího 
člověka  miluje,  a  hodnost  lidskou  a  občanskou  v  něm  ctí;  totpak 
narovná  rušený  stav  pořádku  lépe,  než  znemraviující  přísnost 

Arciť  přikazuje  §.  248.  tr.  zák.,  že  soudce  může  —  tedy  že 
nemusí  —  užíti  trestáuí  na  těle,  vidí-li,  že  to  neurazí  útlocit  tre- 
stancův. Avšak  kdož  pak  nám  ručí  za  soudcovu  libovůli?  Kdyby 
tedy  trestání  na  těle  i  skutečně  na  podlého  slušelo,  muselby  každý 
soudce,  než  by  koho  odsoudil,  dříve  zkoušeti  duševní  a  mravní 
stav  trestancův,  což  však  jest  nemožné.  Tu  neprospívají  vytáčky  a 
nezbývá  nic  jiného,  než  úplné  zrušení  tohoto  nelidského  prostředku 
trestního. 

Mnozí  se  odvolávají  k  tomu,  že  trestanec  těžce  nese  ztrátu 
výdělku  několikadenního;  avšak  nebude  žádný  rozumný  státník 
ani  okamžení  na  rozpacích,  co  má  zvoliti,  jest-li  ztrátu  několika 
zlatých  čili  ztrátu  počestnosti.  Nesmíme  ostatně  zapomenouti,  že 
každý  trestanec  myde  v  žaláři  výživy;  není-li  tedy  ženat,  a  ne* 
má-li  rodinu,  jak  to  při  čeledínech,  tovaryších  a  učněch  na  mnoze 
jest,  nemůže  se  ani  o  ztrátě  výdělku  mluviti. 

Zákon  obmezuje  trestáni  na  těle  na  takové  případy,  kde  by 
se  vyměřiti  mělo  vězení  na  třicet  dní,  proto  že  by  i  jedinký 
ztracený  den  byl  trestanci  na  ujmu.  Přestává  všechna  ztráta  snad, 
když  trest  byl  vyměřen  na  dní  čtyrycet. 

Náš  zákon  mluví  o  nedospělých,  jejichž  čin  dle  přirozených 
známek  vlastně  zločinem  jest,  pro  nedospělost  pachatelovu  ale  co 
přestupek  se  trestce.  Dejme  tomu,  že  ukradl  k.  p.  učeň  mistru 
zlatníku  drahocenný  šperk,  a  zároveň  že  odstranil  jakýsi  mazlíček 
vzácné   rodiny   otci   svému   átátnf    obligaci    ze    psacího    stolku. 


371 

Kdo  pak  y  případe  takovém  hájiti  bude,  aby  učedník  byl  po- 
trestán metlou,  kdežto  zkažený  synek  vznešené  rodiny  vězením  se 
tresce?  Počínáním  takovým  jeví  se  toliko,  že  občané  nejsou  si 
před  zákonem  rovni,  a  toí  není  předce  s  to,  pěstovati  v  lidu  právní 
vědomí. 

Nespravedlivé  a  taktéž  nebezpečné  jest  hlásati:  „Trestání 
na  těle  není  pro  špatného,  nýbrž  pro  sprostého." 

Uvážíme-li  konečně,  při  jakých  přečineoh  vedle  našeho  zá- 
kona užití  může  soudce  trestání  na  těle,  poznáme,  že  jich  mnoho 
jest  (svftdnictví,  nadržování  smilstvu,  půjčování  dětí  k  žebrotě  ap.), 
kterýchž  právě  čeledínové,  tovaryši  a  učedníci  nejméně  se  do- 
pouštějí. 

Ohledání  trestance  lékařem  jest  sice  opatření  lidumilné, 
avšak  méně  důležité,  než  by  kdo  myslel.  Trestání  na  těle  jest  po 
každé  na  ujmu  pravidelnému  vyvinování  organismu  těla.  Nechceme 
zde  snad  rozebírati,  což  nám  o  tom  podává  věda  lékařská,  a  od- 
voláváme se  toliko  k  tomu,  co  o  té  věci  vyslovili  nejpřednější  ka- 
pacity právního  lékařství,  jako:  Friedreich,  Hoffmann,  Schaffenstein, 
Bocker  a  Hauschka. 

Ovšem  účinkuje  trestání  na  těle  rozličně  na  lidi  dle  zvláštní 
jejich  povahy;  avšak  právě  proto  není  zdání  lékařovo  rozhodné. 

Lékaře  na  nic  jiného  tázati  se  nelze,  než :  bude-li  míti  trest 
na  těle  zlých  následkův  čili  úic;  načež  svědomitý  lékař  jinak  od- 
pověděti nemaže  než:  Snad  ano,  snad  ne,  t.  j.  zkrátka:  já  nevím.  Jak 
vidíme,  nevyhovují  ani  ta  opatření,  jež  zákonodárce  učinil  k  zmír- 
nění trestu  na  těle,  zcela  spravedlivému  principu  trestnímu;  pročež 
zbývá  reformě  toužebně  očekávané  jen,  aby  úplně  zrušila  tento 
zbytek  časů  temných. 


Smlouvy  svadební  dle  práv  městských. 

Podává  Bedř.  Peška. 

Nebylo  v  úmyslu  mém  podati  pojednání  o  smhiváok  srodebnách 
dle  starých  práv  městských,  chtěl  jsem  podati  v  příčině  té  toliko  ně* 
která  výpisky  z  pražských  knĚh  městských,  byv  o  to  požádán  od  ně- 
kterých přátel  mých.    Avšak  nebude  od  místa,  položám-li  o   smluvách, 


372 

* 

svadebních    krátký    výtah    z   práv    městských,   jakožto    úvod    k  tím 
výpisům. 

.  Při  sňatku  manželském  bývalo  jednáno  o  opatření  manželky. 
Prvé  nežli  .manželstvo  vykonati  se  mělo,  nežli  služebník  církevní  man- 
želstvo potvrdil,  povinna  byla  strana  manželčina  o  věno  se  snésti,  kte- 
réž po  ní  manželu  jejíma  jmenovati  a  potom  je  také  vyplniti  měla. 
Věnem  jest  to,  což  se  po  nevěstě  (panně  aneb  vdově)  ze  statku  aneb 
z  dílu  jejího  dědického,  aneb  z  jiného  statku  jí  vlastně  náležejícího 
manželu  jejímu  připovídalo  a  jmenovalo.  Zase  nu  drahou  strana  ženich 
povinen  byl  obvěniti  proti  témuž  věna  nianželee  a  obyčejně  panně  tře- 
tinu i  s  jejím  totiž  věnem  jemu  jmenovaným.  Třetině  té  takto  se  roz- 
umělo: Když  po  panně  100  kop  gr.  čes.  bylo  věna  jmenováno,  tehdy 
ženich  a  mládenec  proti  jejímu  věna  tak  velikou  sumu  v  rovnosti 
zase  obvěniti  povinen  byl  a  k  tomu  ještě  na  třetím  dílu  poloyici  ta- 
kové sumy,  přidati,  a  tak  věno  s  obvěněním  s  dílem  panny  i  třetinou 
výše  s  jejím  nčinilp  250  kop  grošův  českých.  Lit.  C.  XXXVIH,  práv 
městských  to  objasňuje,  příkladem  takto.  Po  panně  100  kop  grošův 
českých  se  věnuje,  a  to  jest  díl  jeden.  Mládenec  proti  tomu  100  kop 
grošův  českých,  to  jest  již  díl  druhý  a  obou  suma  činí  200  kopgr.  č. 
Třetí  díl  na  pol  rozděle  a  polovice  ho  při  díla  panny  ponechají,  činí 
obojího  a  všeho  půl  třetího  sta  kop  gr.  čes.  Tu  takovou  suma  ženich 
totiž  mládenec  panně  a  budoucí  své  manželce  do  dne  a  do  roka  po- 
vinen byl  obvěniti  pro  tu  příčinu,  aby  jestliby  kterého  z  nicb  manželův 
v  tom  čase  ve  dni  a  v  roce  pán  Bůh  smrtí  neuchoval,  jeden  každý 
z  manželův  své  opatření  měl. 

V  do  ve  o  pojímaje  panna  zprosta  třetinou  ji  odbývati  po- 
vinen byl,  to' jest  což  se  mu  po  panně  jménem  věna  jmenovalo,  proti 
tomu  on  dva  díly  položil  a  panně  obvěnil.  Když, ona  věnovala  100  kop 
gr.  čes.,  on  proti  torna  obvěnil  300  kop  gr.  českých. 

Smlouvy  svadební  vedle  starobylého  pořádku  v  6  nedělích  pořád 
zběhlých  ode  dne  snětí  manželského  knihami  městskými  se  stvr- 
zovaly. 

Když  manžel  při  smluvách  svadebních  přijal  svou  budoucí  man- 
želku za  mocnou  do  statku  svého  hospodyni,  aneb  zase  manželka  svého 
budoucího  manžela  za  mocného  do  všeho  statku  svého  hospodáře;  tím 
spůsobem  jeden  drahého  statku  sobě  přivlastniti  nemohl.  Obyčejně  stalo 
se  pak  statkáv  vzdání  společné,  jehož  příklady  v  posledním  sešitu  po- 
dány byly. 

A  takž  klada  ta  výpisky  tyto.  K  posledním  smlafám  svadebaím 
připojen  též  odpor  a  pak  odporu  narovnání. 


3?3 

I.  Jan  Skála  s  Martou  manželkou  svou. 
Staly  se  smlouvy  svadební  k  svatému  manželství  celé  a  dokonalé 
a  to  mezi  opatrným  panem  Janem  Skalou,  měštěnínem  nového  města 
pražského  ze  strany  jedny  a  mezi  pannou  Martou,  služebnicí  paní  Ka- 
teřiny manželky  pana  mistra  Jakuba  Codicilla  z  Tulechova  ze  strany 
druhé  a  to  takové :  Že  dotčený  Jan  Skála  usnoubil  jest  sobě  dotčenou 
Martu  za  věrnou  a  pravou  manželku  a  ji  do  domu  a  do  jiného1  statku 
svého  za  mocnou  hospodyni  přijímá  a  jí  což  má  všecko  dává.  Zase 
panna  Marta  jeho  pana  Jana  Skálu  za  věrného  a  pravého  manžela 
svého  přijímajíc  jemu  statek  svůj  a  jmění  své  což  má  všecko  dává.  A 
jsou  povinny  obě  strany  tyto  smlouvy  v  6  nedělích  pořád  zběhlých  y 
knihy  městské  dáti  vepsati,  aby  se  jinak  nestalo.  Stalo.se  při  přítom- 
nosti měšťan  a  měštěk  pražských  z  strany  nevěsty:  slovutných  pana 
Oridřeje  Zůtra,  primátora  n.  m.  pr.  a  pana  mistra  Petra  Codicilla  z  Tu- 
lechova, a  po  straně  pana  ženicha:  Diviše  Pekly  a  Ondřeje  Husáka  a 
poctivých  paní  Lidmily  z  Bezdědic  Diviše  Pekly  manželky  a  paní 
Marty  uzdářky. .  Stalo  se  léta  Páně  1575.  Rel.  z  raddy  a  aotum  f.  3. 
post  Dominicam  Judica  1580.  Mag.  Civium  D.  Daniele  $vik  a  Lukonos. 
Z  kněh  nového  města  pražského  lib.  nupt.  1.  fol.   171, 

II.  Mikuláš  z  Worliěny  s  Alžbětou  manželkou  svou. 
Léta  Páně  1581  v  neděli  na  zejtří  památky  rozeslání  apoštolův 
staly  se  smlouvy  svadební  k  svatému  stavu  manželskému  mezi  urozeným 
panem  Janem  ŠkretouŠotnovskýin  z  Závořic,  měštěnínem  stár.  m.  pn 
s  jedné  a  panem  Mikulášem  z  Worličny,  měštěnínem  n.  m.  pr.  z  strany 
druhé,  kdež  dotčený  pan  Jan  Škreta  dávajíc  dceru  svou  pannu  Alžbětu 
jmenovanému  panu  Mikulášovi  z  Worličny  za  manželku,  po  ní  jest 
jménem  věna  jemu  100  kop  gr.  č.  do  dne  a  do  roka  obvěnil 
a  výpravu  poctivou  za  půl  druhého  sta  kop  gr.  č.  dáti 
při  po  věděl.  Tím  jí  panny  Alžběty,  z  statku  avého  nevy  bývaje.  Proti 
tomu  on  pan  Mikuláš  jí  panně  Alžbětě  již  manželce  své  věno  její, 
jakž  v  těchto  městech  pražských  za  právo  se  drií,  třetinou  výš 
obvěnil,  tak  že  již  věna  svého  obojího  v  tom  statku  pana  Mikuláše 
budoucího  manžela  svého  jmíti  bude  půl  třetího  sta  kop  gr.  Č.  a  to 
do  dne  a  do  roka.  —  Po  dni  pak  po  roce  dá-li  jim  oběma  manželům 
Pán  Bůh  živo  býti,  jmenovaný  pan  Mikuláš  ji  pannu  Alžbětu,  man- 
želku svou, přijímá  za  mocnou  hospodyni  na  dva  díly  všeho  a  všeli- 
kého statku,  kterýž,  má  aneb  míti  bude  i  s  dítkami,  kteréžby  jim  Pán 
Bůh  společně  v  tom  manželství  dáti  ráčil.  Co  se  pak  třetího  dílu 
statku  toho,  v  moci   pana  Mikuláše  zanechaného,  dotýče;  jestliže  by 
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jej  pana  Mikoláše  skrze  smrt  z  tohoto  světa  pán  Bflfa  pojiti  ráčil, 
prvé  nežli  manželku  jeho,  a  on  by  o  tom  třetím  díla  statku  svého  ne- 
kšaftoval  tehdy  aby  panna  Alžběta,  manželka  po  něm  panu  Mikulášovi 
pozůstalá  tak  již  v  tom  ve  všem  statku  rovná  společnice  s  dětmi  spolu 
společnými  byla  a  zůstala,  bez  překážky  každého  člověka.  Však  tudy 
on  pan  Mikuláš  s  manželkou  svou,  ,  dítkám  svým,  kteráž  by  jim  pán 
Bůh  dáti  ráčil,  statku  svého,  kterýž  společně  oni  manželé  mají  aneb 
míti  budou,  jim  dětem  nezavazují  a  nedávají  A  tyto  smlouvy  svadební 
povinni  dotčení  manželé  od  Actom  Veselí  svadebního  v  6  týhodnech  po- 
řád zběhlých  do  kněh  nového  města  po  sobě  dáti  vložiti.  Stalo  se  léta 
a  dne  svrchupsaného* 

Jtelator  z  raddy  p.  Pavel  Gamaryt  z  Rovin.  Actum  in  G.  F.  3 
post  Simonis  et  Juda  Anno  1581. 

Mikuláš  z  Worličny  přiznal  se  stoje  osobně  v  raddě  před  panem 
purkmistrem  a  pány,  že  jest  přijal  100  kop  gr.  Č.  věna  po  výpravě 
podle  smluv  syadebních  od  p.  Jana  Škrety  Šotnovského  z  Závořic. 
Bel  Act  ut  s. 

Z  též  knihy  fol  186. 

III.   Pan  Tobiáš  Šteffek  z  Koloděj   s  Annou   manželkou. 

Léta  1614  v  neděli,  kteráž  slově  Miserícordlas  jinak  po  Svatosti 
staly  jsou  se  smlouvy  svadební  celé  a  dokonalé  mezi  slovutným  panem  To- 
biášem Šteffkem  z  Koloděj  měštěnínem  n.  m.  pr.  ženichem  s  jedné  a 
paní  Annou  pozůstalolou  vdovou  po  dobré  paměti  panu  Danielovi 
Pražákovi  z  Jindic  měštěnínu  téhož  n.  m.  pr.  nevěstou  z  strany  drUhé 
a  to  takové :  Že  ona  paní  Anna  Pražáková  pojímajíc  sobě  za  manžela 
pana  Tobiáše  Šteffka  jemu  po  sobě  věna  1000  kp.  míš.  jmenovala 
a  ty  jemu  na  domě  svém  v  Jirchářích,  kterýž  se  jí  po  panu  Danielovi 
Pražákovi  předešlém  manželu  jejím  dostal,  pojistuje  a  zapisuje.  Na 
proti  tomu  p.  Tobiáš  Šteffek  jí  paní  Anně  budoucí  manželce  Své  tě- 
mito smlouvami  obvěnil  jest  též  1000  kp.  míš.  a  k  tomu  %  lásky  dvě 
stě  kop.  míš.  přidal.  Kteréhožto  obojího  věna  s  obvěněním  i  s  tím, 
co  z  lásky  přidáno,  učiní  2200  kp.  míš.  a  tu  všecku  sumu  p.  Tobiáš 
Šteffek  ji  paní  Anně  Pražákové  manželce  své  na  domě  svém  na  ši- 
roké ulici  mezi  domy  Jonáše  Švenglera,  kotláře  a  Elišky  Mackové  ko- 
vářky  obostranně  ležícím,  i  na  jiném  všem  statku  svém  těmito  smlou- 
vami svadebními,  kteréž  v  času  právním  s  povolením  pana  purk- 
mistra, pánův  n.  m.  pr.  knihami  městskými  utvrditi  dáti  (máji) 
pojistuje. 

Stalo  se  v  přítomností  urozených  pana  Joacbyma  z  Těchenic, 
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pana  Simona  Kohouta  z  Lichtenfeldu  JMG.  raddy,  pana  Jiříka  Zygčle 
t  Chocenic  JMC.  rychtáře,  p.  Eliáše  Rozyna  z  Javorníka,  p. 
mistra  Valentina  Koehana  2  Prachové,  pana  Symeona 
VokáčezChyš  a  Spiczbergku,  p.  Jana  Frodle  z  Tatenic 
p  Jana  Chabý  z  Chýš  n  Špicberku,  pana  Jiříka  Škrety  Šotnov- 
ského  z  Závořic  p.  EliáSe  Grace,  p.  Matouše  Švíka  z  Lukonos. 
Stalo  se  léta  a  dne  svrchupsaného. 

Relat.  toho  z  raddy  p.  Jan  Římský  z  Kosmačova,  že  p.  Purkmistr  i 

páni,  aby  tyto  smlouvy  svadebni  na  přiznání  stran  jak  v  raddě  tak  i 

při  knihách  do  kněh  městských  vtěleny  a  vepsány  byly,  povolovati  rád1- 

Act.  in  C.  F.  6.  p.  Anunctioniones  B.  Marie  Virginis  27. 

Martii  1615.  —  lib.  nupt.  2  foL  30. 

IV.  Joachym  Seltnšlog  z  Frydnfeldu  s  Lidmilou  Koloděj 
manželkou  svou. 

Léta  Páně  1614  v  čtvrtek  na  den  sv.  Diviše,  to  jest  9.  dne 
měsíce  Října  mezi  urozeným  panem  Janem  Seltnšlogem  z  Frydnfeldu 
JMC.  raddou  při  puchalterii  komory  České  na  místě  a  k  ruce  pana 
Joachyma  Seltnšloga  z  Frydnfeldu,  syna  jeho  s  jedné,  a  slovutným 
panem  Tobiášem  Šteffkem  z  Koloděj,  měštěnínem  n.  m.  pr.  na  místě 
panny  Lidmily  odtud  z  Koloděj  dcery  jeho  z  strany  druhé,  stalo  se 
jest  přátelské  spřízněni  a  smlouva  svadebni  celá  dokonalá  a  to 
taková: 

Že  dotěený  pan  Tobiáš  Šteffek  na  přátelské  pana  Jana  Seltnšloga  toho 
při  něm  panu  Tobiášovi  vyhledávání,  snažnou  pak  žádost  pana  Joa- 
chyma, a  od  vzácných  pánův  a  přátel  za  něho  učiněnou  přímluvu 
(při  tom  vůli  boží  poznavší),  zamluvil  jest  jemu  pannu  Ludmilu  z  Ko- 
loděj dceru  svou  k  stavu  svatého  manželství,  po  níž  jakožto  dceři  své 
vždycky  poslušné  témuž  panu  Joachymoví,  budoucímu  zeti  svému,  a 
manželu  jejímu  jménem  věno  do  dne  a  do  roka  půl  třetího  sta  kop 
gr.  č.  a  k  tomu  náležitou  výpravu  (tím  jí  z  statku  svého  neodbývaje) 
jest  jmenoval,  a  takové  věno  na  domu  svém  v  n.  m.  p.  na  Širokě  ulici 
mezi  domy  Jonáše  Švenglera  a  Elišky  Mackové  vdovy  obostranně  le- 
žícím pojistiti  připověděl.  Kteréžto  věno  p.  Jan  Seltnšlog  na  místě 
pana  Joachyma  syna  svého  vděčně  přijavše  proti  němu  zase  jí  panně 
Lidmile  z  Koloděj  budoucí  nevěstě  své  a  manželce  pana  Joachyma, 
po  něm  podle  vyměření  právního  a  obyčeje  království  tohoto  obvěnil 
jest  třetinou  výš  totiž  375  kp.  gr.  Č.  a  nad  to  výš  z  lásky  125  kop, 
gr.  Č.  tak  že  toho  všeho  jak  věna  s  obvěněním  tak  i  z  lásky  přidáním 
v  jedné  sumě  půl  8nia  sta  kop  gr.  vše  Českých  učiní, 
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A  tu  všecku  sama  čattops^ný  pan  Seltnšlog  jí  panně  Lidmile  z 
Koloděj  tolikéž  na  doma  svém  v  témž  n.  m.  pr.  na  vodičkové  ulici 
mezi  domy  pana  Matouše,  a  pana  Daniela  vlastních  bratří  Švillův  z 
Lukovi  obostranné ,  ležícím  se  vším  k  němu  příslušensvím  a  do  něhož 
také  ona  panna  Lidmďa  vnesena  býti  má,  přede  všemi  jinými  pojistiti, 
tyto  pak  smlouvy  svadební  strana  obojí  v  času  právním  s  povolením 
pana  purkmistra  pánův  do  kněh  městských  na  přiznání  své  pro  bu- 
doucí jich  manželů  bezpečnost  a  opatření/  pokodž  by  kterého  z  nich 
pán  Bůh  v  tom  čase,  ve  dne  a  noci  (čehož  týž  Bůh  uchovati  ráčí) 
prostředkem  časné  smrti  povolati  ráčil,  vepsati  dáti  mají  a  povinni 
jsou.  Stalo  se  a  přítomnosti  po  straně  pana  ženicha,  urozených  a 
statečných  rytířů  pana  Jindřicha. Beřkovského  z  Šebírova  a  na  Lojo- 
vicích,  pana  Adama  Myslíka  z  Hyršova,  též  urozených  pana  Jiříka 
Košetického  z  Horek,  ingrossatora  větších  desk  zemských  království  Če- 
ského, pana  Jiříka  Haunfelda  z  Firstenfeldu  při  dvoře  JMC.  advokáta 
a  pana  Jana  Lva  z  Eyzenochu  JM.  knížat  Brunšvického,  Luneburského 
a  z  Anhaltu  raddy,  při  dvoře  JMC.  agenta.  -=—  Po  straně  panny  ne- 
věsty urozených  pana  Simeona  Kohouta  z  Lichtenfeldu  JMC.  raddy 
na  appollacemi,  pana  Jiříka  Zygle  z  Chocemic  JMC.  rychtáře  v  n.  m. 
pr.  pana  Eliáše  Rozyna  z  Javorníka,  pana  Daniele  JMC.  zřízené  ko- 
mory v  království  Českém  sekretáře  a  pana  Jiříka  bratří  vlastních 
Skřetův  Šotoovskýcb,  z  Závořic,  pana  Mistra  Valentina  Kochana  z  Pra- 
chové, pana  Jana  Cháby  z  Chýš  a  z  Spicberkú  a  pana  Floriana  Pi- 
seckého z  Kranichfeldu.  Čehož  na  svědomí  tyto  smlouvy  svadební 
v  jednostejná  slova  sepsané  pan  Jan  Seltnšlog  a  pan  Joachym 
syn  jeho,  též  p.  Tobiáš  Steffek  pečetmi  svými  upečetili  a  nikami  po- 
depsali. Stalo  se  léta  a  dne  svrchnpsaného.  L.  S.  Jan  Seltnšlog 
z  Frydnfeldu,  L.  S.  Joachym  Seltnšlog  z  Frydnfeldu,  L.  S.  Tobiáš 
Steffek  z  Koloděj. 

Rel.  toho  z  raddy  p.  Jan  Římský  z  Kosmačova,  že  pan  purk- 
mistr páni,  aby  tyto  smlouvy  svadební,  k  nimž  se  strany,  jichž  se  do- 
tyce, jak  v  radě  tak  v  kancelláři  při  knihách  přiznali,  do  knih  měst- 
ských vtěleny  a  vepsány  byly,  povolovati  ráčí.  Act.  f.  6  post  Incarna- 
tionem  Christi  27.  Mart.  1615. 

P.  Lidmila  Seltnšlogova  z  Koloděj  stojící  osobně  v  raddě,  při- 
znala se,  že  těch  půl  osma  sta  kop  gr.  č.  věna  s  obvěněnim  vrchními 
smlouvami  od  urozeného  p.  J.  Seltnšloga  z  Frydnfeldu  na  doma  někdy 
jeho  a  již  urozeného  pana  Bernarda  Nejstaršího  z  Hodějova  na  Ře- 
pici a  Drhovli  pojištěných  nyní  i  na  časy  budoucí  na  témž  domu  užíti 
nežádá,  nýbrž  to  takové  zjištění  docela  propouští.     Rel.  p.  Mistr  Jan 
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Lybertyn  Act.  in  G.  8  poetridíe  S.  M.  Joannis  Hussii  7.   Jali  1620.  — 
Z  též  knihy  foL  30  p.  v. 

V.  Václav  Drhonický  s  Krystinou   Talavaškovou. 
a)  Svadební  smlouvy. 

Léta  Páně  1597  ve  středa  po  svatém  Havle  staly  se  smlouvy 
svadební,  dobrovolné,  celé  a  dokonalé  mezi  námi  Václavem  starším 
Drhonickým  z  Drhonic  jinak  Počateckým  měštěnínem  n.  m.  pr.  z  jedné, 
a  Krystinou  na  onen  čas  Talavaškovou  potom  Koníkovou  a  již  nyní 
Drhonickou  též  městkou  n.  m.  pr.  z  strany  druhé,  a  to  takové:  Tak 
jakož  já  nadepsaný  Václav  Drhonický  pojímaje  sobe  již  jmenovanou 
Krystinu  za  manželku,  jí  do  živnosti  nás  manželů  společné  věnuji  a 
dávám  500  kop  míš.  a  více  ze  svého  statku  mohovitého  i  nemohovi- 
tého,  což  ho  nyní  jakého  z  milosti  Boží  mám,  aneb  ještě  odkud  ko- 
liv  buďto  nápadem  po  přátelích,  aneb  jinak  všelijak  přišlého  míti 
budu,  z  toho  ze  všeho  sobě  200  kop  míš.  vymíňuji;  tak  na  ten  a  ta- 
kový spůsob,  abych  mobl  a  moc  měl,  s  touž  vymíněnou  nadepsanou 
sumou,  co  se  mně  koliv  líbiti  a  zdáti  bude,  činiti,  směniti,  odkázati, 
kšaítovati  bez  všeliké  překážky  Krystiny  manželky  mé  i  jiného  je- 
dnoho každého  člověka.  Pakli  by  o  těch  200  kopách  míš.  vymíně- 
ných,  aneb  o  jakémkoliv  jiném  všelijakém  již  tak  na  hoře  oznámeném 
statku  já  Václav  Drhonický  neřídil  a  nekšaftoval,  aby  po  smrti  mé 
na  ni  Krystinu  manželku  mou  ouhrnkem  přišel  a  připadl. 

Na  druhou  pak  stranu  zase  na  proti  tomu  já  svrchu  jmenovaná 
Krystina  jemu  Václavovi  Drhonickému  manželu  svému  dům  můj  v 
novém  m.  pr.,  jenž  slově  na  Poříčí,  v  kterém  nyní  bytnost  svou  mám, 
zapisuji  a  zadávám,  podle  sebe  společně  za  mocného  hospodáře  Činím, 
a  do  všeho  téhož  domu  i  v  něm  plného  statku  k  všelijakým  svrškům, 
klenotům,  k  hotovým  penězům,  k  sladům,  k  vobilí,  a  summou  ke 
všemu  mému  jmění,  což  v  tom  domě  jest,  a  najíti  i  jen  jmenovati 
a  nalézti  se  může,  přijímám  a  mocně  touto  svadební  smlouvou  zadá- 
vám. Však  z  toho  ze  všeho  tak  zadaného  domu  a  z  statku,  já  Kry- 
stina manželka  jeho  Václava  Drahonického  předně  a  nejprve  z  toho 
domu  a  ze  všech  těch  věci  v  něm  obsažených  1000  kop  míš.  potom 
dům,  jenž  slově  u  Hrubých  také  ná  Poříčí,  též  dům  druhý,  jenž  slově 
Florenci  vše  v  novém  městě  pražském  sobě  také  vymíňuji,  tak  a  na 
ten  nahoře  oznámený  spůsob,  abych  mohla  a  moo  měla  s  touž  nade* 
psanou  vymíněnou  sumou  a  s  těmiž  oběma  jmenovanými  a  vymíněný* 
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mi-  domy,  co  se  mně  Krystině  koliv  také  Ubiti  a  zdáti  bude,  činiti, 
směniti,  dáti,  odkázati,  kšaftovati  beze  všelijaké  překážky  Václava 
Drhonického  manžela  mého  i  jiného  jednoho  každého  člověka. 

Paklibych  já  nadepsaná  Krystina  také  tak  jako  i  on  Václav 
Drhonický  manžel  můj  o  tom  tisíci  kop  míš.  sobě  vymíněným  a  i  o 
těch  dvou  domích  také  vymíněných  aneb  o  jakém  pak  koli  jiném 
mém  všelijakém  nápadním  i  jiným  statku  odkudkoliv  mne  přišlém  ne- 
kšaftovala  a  pořádně  neřídila,  tehdy  aby  po  smrti  mé,  na  něj  Vác- 
lava Drhonického  manžela  mého  všechen  a  všelijaký  ten  tak  jmeno- 
vaný a  ode  mně  vymíněný  statek  svůj  ouhrnkem  přišel  a  připadl.  A 
co  jsme  se  a  na  čemžkoliv  tuto  my  nadepsaní  manželé  dobrovolně 
snesli,  a  touto  smlouvou  svatební  srovnali,  to  jsme  sobě  v  tento  spis 
uvésti  dali,  a  když  se  mám  koliv  líbiti  bude,  a  o  jistý  den  sami  mezi 
sebou  se  sneseme,  a  čas  nám  k  tomu  sloužiti  bude,  to  sobě  s  po- 
volením v  raddě  pana  purkmistra  a  pánův  pro  lepší  toho  důvěrnost 
i  upevnění  knihami  městskými  ztvrditi,  a  tuto  smlouvu  do  týchž  kněh 
městských  vložiti  a  vepsati  dáti  moci  budeme.  Stalo  se  léta  a  dne 
svrchu  psaného. 

Relator  toho  z  rady  pan  Simeon  Kohout  z  Lichtenfeldu,  že  pan 
purkmistr  páni  ráčí  k  tomu  dovolovati,  aby  tyto  smlouvy  v  knihy 
městské  vloženy  byly.  Act.  in  O.  f.  2  post  Leonhardi  Ao.  1597  Magistro 
Givium  P.  Matheos  Žluticeno  deponente  officium. 

'     b)  Odpor. 

Lidmila,  manželka  Jana  Goliáše,  měštěnína  st.  m.  pr.,  jakožto 
vlastni  dcera  někdy  Jana  Talavašky,  měštěnína  tohoto  n.  m.  prM 
s  Kristinou  manželku  jeho  splozená  a  pravá  dědička  statku  •  po  něm 
pozůstalého  maje  pořádné  před  pana  purkmistra  a  pány  do  raddy 
vstoupení,  vložila  jest  odpor  tomuto  zápisu,  smluv  svadebních  jakožto 
nepořádnému  s  tím  doložením,  že  dotčena  Krystina  na  onen  čas  Ta- 
lavaškova  potom  Koníkova  a  již  Drhonická,  městka  n.  m.  pr.  vlastní 
matka  její,  témuž  Václavovi  Drhonickéniu  z  Drhonic  jinak  Počátecké- 
mu,  též  měštěnínu  tohoto  n.  m.  pr.,  manželu  svému  na  ublížení  její 
Lidmily  dědické  nápadní  dobrovolné  odevzdané  spravedlnosti  jest  ne- 
mohla a  té  moci  neměla,  těmi  smlouvami  svadebními  obsazeného  sta- 
tku movitého  i  nemovitého,  na  čenlž  by  ten  koli  záležel,  jakž  se  v 
tomto  zápisu  smluv  svatebních  šiř  obsahuje  a  zavírá,  odevzdati  a  tímto 
zápisem  toho  dání  tvrditi.  A  týž  Václav  Drhonický,  jinak  Počátecký, 
manžel  její,  tolikéž  nemohl  k  sobě  téhož  zápisu  přijímati.     S   tou  při 


379 

tom  protestací,  že  v  času  právním  kohož  náleží  obesílati  a  svého  to- 
hoto  odporu  příčiny  předkládati  neopomine.  Actum  in  C.  f.  2.  post 
S.  Martini  Episcopi.  Anno  1597. 

e)  Narovnání  přátelské  . 

Krystina  Talavaškova  s  Lidmilou  dcerou  svou  a  manželkou  Jana 
Koliaše*  měštěnína  st  m.  pr.  Námi  Matiašem  Kremerem  z  Grunova. 
JMC.  nad .  appellacemi  raddou,  a  obojích  práv  doktora,  Jiřím  Funkem 
z  Olivetu  JMC.  raddou  a  sekretářem  komory  České  v  království  Če- 
ském, Vavřincem  Břekovcem  z  Závořic,  JMC.  pergmistrem  hor  vinič- 
ných  pražských,  Melicharem  Kaldynsem  z  Najenperku,  Matoušem  Zla- 
tičkým z  Bernařeckn,  Janem  Albínem  z  Greifenberku,  Václavem  Kunt- 
ratem,  Janem  Kobišem  z  Bytyšky,  M.  Janem  Károu  z  Veleslavína, 
Matiašem  Časem  z  Sternsteina,  Matiašem  Pekárkem  z  Poměšic  stala 
se  smlouva  přátelská  dobrovolná  me2Í  Lidmilou  Jana  Eoliáše,  měště- 
nína st.  m.  pr.  z  jedné,  a  Václavem  starším  Drhonickým  z  Drhonic 
jinak  Počáteckým  měštěnínem  n.  m.  pr.  a  Krystinou  manželkou  jeho, 
z  strany  druhé,  co  se  odporu  zápisu  smluvám  svadebním  Václava 
staršího  Drhonického  z  Drhonic  a  Krystyny  manželky  jeho  od  Lidmily 
Jana  Roliáše  manželky  vloženého  dotýče,  a  to  taková: 

Předně  a  nejprve  všelijaká  zášti  a  nedorozumění,  která  jsou 
skrze  zemský  soud  od  paní  Lidmily  Goliášovy  proti  Václavovi  Drho- 
nickému  z  Drhonic  a  paní  Krystině  manželce  jeho,  jakožto  vlastní 
matce  své,  podle  téhož  odporu  zápisu  smluvám  svatebním  učiněného 
mezi  stranami,  bud  řečí  nebo  spisy  "vznikla  a  povstala,  jsou  vyzdvi- 
žena, skažena,  umořena  a  v  nic  obrácena :  Tak  že  nyní  i  napotom,  jim 
i  budoucím  jich  to  není  a  býti  nemá  k  žádné  nepoctivé  výtržce,  ani 
k  ujmě  dobrého  jméóa  a  dobré  poctivosti  jich.  A  tak  zase  strany 
v  dobrý  pokoj,  v  lásku  upřímnou  a  mír  uvedeny  jsou.  Načež  tu  hned 
dcera  matce,  a  matka  zase  dceři  rukou  sobě  jsou  společně  podaly. 
Dále  paní  Ludmila,  p.  Jana  Koliáše  manželka,  od  takového  odporu 
takovým  smluvám  svatebním,  též  příčin  k  odporu  předložených  a  jiného 
všeho  soudu  jest  upustila  a  upouští,  a  za  všecku  a  všelijakou  spra- 
vedlnost svou  dědickou,  kterou  v  tom  dílu  statku  od  paní  Krystiny, 
matky  své  Václavovi  staršímu  Drhonickému  z  Drhonic,  nynějšímu 
manželu  svému  smluvami  svatebními  zadanému,  mimo  to  což  jest  již 
tak  předešle  od  paní  mateře  své  nad  výpravu  poctivou  z  lásky  ma- 
teřské i  jinak,  buď  na  gruntech,  penězích  hotových,  dluzích  a  klenotích 
k  jmění  držení  a  dědičnému  vládnutí  až  posavad  přijala,  po  někdy  Ja- 
novi Tálavaškovi  otci  svém,  se  jest  tu  míti  pravila,  ještě  nad  to  více 
a  výše  1000  kop  míš,  na  hotové  sumě  přijíti  svolila,  kteroužto   sumu 

32* 
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1000  kop  míš  táž  pani  Krystina  s  Vácslavem  starším  Drhonickým  z 
Drhonic  jinak  Počateckým  manželem  svým  na  domě  řečeném  od  staro- 
dávna u  Talavaška  na  Poříčí,  v  němž  bydlí,  i  všelijakým  statkem  mo- 
vitým i  nemovitým,  který  mají  a  napotom  s  požehnání  božího  ještě 
míti  budou,  předevšemi  jinými  jí  paní  Lidmile  manželce  p.  Jana  Go- 
liáše, dědicům  a  budoucím  jejím  ujišťuje,  tak  a  na  takový  spůsob,  že 
on  Vácslav  starší  Drhonický  z  Drhonic  aneb  budoucí  držitelově  dotče- 
ného domu  a  statku  na  dva  ternrfny  tyto  prvních  500  kop  míš.  po 
smrti  paní  Krystiny  mateře  její  v  roce  pořád  zběhlém,  druhých  pak 
500  kop  míš  opěty  v  rok  jí  paní  Lidmile,  dědicům  a  budoucím  jejím 
bez  zadržování  vyplniti  a  zaplatiti  povinni  jsou  a  budou,  a  to  pode 
všemi  právními  pokutami.  Co  se  pak  zvůle  a  pohodlí  v  domě  řečeném 
u  Hrubých  dotýče,  kterého  paní  Krystina  Janovi  Goliášovi  a  Lidmile 
dceři  své  vždycky  i  až  posavad  skládáním  obylí,  postavováním  vozu  i 
jiných  potřebných  věcí  z  lásky  své  mateřské  přála,  toho  všeho  v  témž 
domě  jejím,  aby  jako  kdy  prvé  vedle  jich  potřeby  bez  překážky  jednoho 
každého  ještě  dotčení  manželé  do  smrti  její  požívati  mohli,  že  přeje 
a  příti  chce,  se  jest  ohlásila.  Zase  naproti  tomu  oni  manželé,  že  jí 
paní  Kryslině  matce  své,  aby  od  zahrádky  jich  při  kostele  sv.  Bene- 
dikta ležící,  jeden  klíč  míti  a  do  smrti  své  do  ní  svobodně  choditi 
mohla,  a  svou  zvůli  měla,  z  toho  srdce  přejí,  jsou  se  přiznali.  Stalo 
se  v  outerý  po  neděli  družebné  9.  Martii  léta  1598.  Relator  toho  z 
raddy  pan  Vácslav  Kundrat,  aby  tato  smlouva,  jak  jsou  jí  sepsané  do 
raddy  podali,  a  k  ní  se  strany,  stojíce  osobně  v  raddě  přiznaly,  v  knihy 
městské  vložena  a  vepsána  byla.  Act.  in  C.  f.  3.  p.  Protasii  23.  Juni 
1598.  M.  C.  Dr.  Venceslav  Kafante. 


Krystina  Václava  Drhonického   manželka  stojíc   osobně   v  raddě 

přiznala  se,  že  podle  smluv  těchto  svadebních  přijala  od  téhož  manžela 

svého  500  kop.  m.  a  tomu,  že  jest  zadost   od  něho   se   stala,  z  toho 

jej  kvituje.  Act.  f.  5.  post  Judica  Ao  1599.  M.C.  Dr.  Joanne  Kameník. 

Lib.    nupt.  1.  fol.  260. 
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Praktické  případy* 

Jak  se  vykládati  mají  §§.  924,,  925.,  926.,  a  927. 

ob,  zák.  obč. 

Dne  5.  května  1862  koupil  František  Pivoňka  na  výroóném 
trhu  v  Kolíně  od  Josefa  Hrušky  hnědou  klisnu  za  147  zl.  50  kr. 
r,  in.,  při  čemž  jej  tento  ujistil,  že  prodaná  klisna  jest  dobrá,  že 
dobře  tahá  a  že  vůbec  k  práci  se  hodí.  Kupec  zaplatil  ihned  ce- 
lou trhovou  cenu.  As  šest  dní  na  to  spozoroval  však,  že  koupená 
klisna  ani  vozu  ani  pluhu  tahati  nechce,  pročež  se  odebral  do  Ko- 
nárovic,  kde  dle  jeho  mínění  Josef  Hruška  bydlel  a  chtěl  mu  klisnu 
vrátiti.  Dozvěděv  se  ale  teprv  zde,  že  Hruška  v  Konárovigích  ne- 
bydlí a  nevěda  pak,  kde  ho  hledati,  šel  s  klisnou  do  Prahy,  by 
ji  tam  ohledati  dal  od  dobytčích  lékařův,  což  se  také  skutečně; 
stalo  dne  27.  května  1862. 

Znalci  uznali,  že  klisna  jest  zrážlivá,  že  tedy  jest  vedle  zá- 
kona vadná.  Na  to  hledal  Pivoňka  Hrušku  ještě  na  trzích  v  Nym- 
burce a  v  Kolíně,  až  se  konečně  dozvěděl,  že  tento  bydlí  v  Doma- 
novicích.  I  poslal  tam  svého  čeledína  s  psaním,  v  kterém  mu  ozná- 
mil, jaká  vada  byla  nalezena  u  klisny,  kterouž  od  něj  byl  koupil. 
Poslovi  Hruška  nejprve  řekl,  že  vezme  klisnu  nazpět,  později  mu 
to  však  odepřel,  dokládaje,  aby  ho  Pivoňka  jen  žaloval.  Když  si 
Hruška  pro  koně  nepřicházel,  psal  mu  František  Pivoňka  opět,  a 
sice  poštou,  leč  Josef  Hruška  psaní  ani  nepřijal. 

Pročež  podal  Pivoňka  na  něj  žalobu,  žádaje,  aby  bylo  uznáno 
za  právo: 

a)  že  smlouva  trhová  učiněna  mezi  ním  a  Josefem  Hruškou  dne 
5.  května  1862  na  výročním  trhu  v  Kolíně  o  hnědou  klisnu 
jest  zrušena,  proto  že  se  ukázalo,  že  klisna  jest  zrážlivá; 

b)  že  žalovaný  jest  povinen,  prodanou  klisnu  ve  14  dnech  vzíti 
nazpět,  zároveň  ale  vrátiti  žalujícímu  zaplacenou  trhovou  cenu 
147  zl.  50  kr.  r.  m.,  jinak  že  by  naň  vedeno  bylo  právo; 

c)  že  žalovaný  jest  povinen  zaplatiti  žalujícímu  ve  14  dnech 
útraty  4  zl.  86  kr.  r.  m.  za  vyšetřovací  komisi ,  náklad  za  vy- 
živování ldisny  ode  dne  5.  května  1862  až  do  dne  žaloby  lzl. 
r.m.  denně  počítajíc,  jakož  i  náklad  za  hlídání  a  opatrování, 
denně  30  kr.  r.  m.  počítajíc  i  4°/0  úroky  ze  všech  těchto  sum 
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ode  dne  žaloby  až  do  dne  zaplacení  pořád  jdoucí  a  všechny 
soudní  náklady  konečně  ve  14  dnech ;  po  vrácení  klisny  náklad  za 
vyživování,  hlídání  a  opatrování  její  v  čase  ode  dne  žaloby  až 
do  dne,  kde  klisna  bude  vrácena,  jinak  že  by  naň  vedeno 
bylo  právo. 

Žalovaný  Josef  Hruška  podal  následující  odpovědi:  Přiznal  se, 
že  dne  5.  května  1862  na  trhu  v  Kolíně  Františku  Pivoňkoví  pro- 
dal klisnu  za  trhovou  cenu:  147  zl.  50  kr.  r.  m.,  popřel  ale,  že 
Pivoňku  při  tom  ujistil,  že  kůň  jest  dobrý  a  vůbec  k  práci  scho- 
pný; taktéž  popřel  i  ostatní  události  v  žalobě  uvedené.  Dále  se 
hájil  tímto  spůsobem: 

Prodávaje  klisnu  Františku  Pivoňkoví  netvrdil  jsem,  že  pro- 
daný kůň  jest  dobrý,  že  dobře  tahá  a  že  k  práci  jest  schopný, 
poněvadž  se  mne  nikdo  na  to  netázal ;  jen  když  Pivoňka  po  klisně 
hmatal,  jsem  řekl,  že  to  může  dělat,  že  si  může  i  pod  ní  lehnout, 
že  klisna  jest  v  stáji  dobrá.  O  této  okolnosti  ukládám  žalujícímu 
rozhodovací  přísahu  v  spůsobě  záporné.  Pokud  byla  klisna  u  mne, 
nebyla  pranic  zrážlivá,  nýbrž  byla  koněm  dobrým ;  arciť  byla  teprv 
tříletá,  a  já  jí  tedy  neužíval  k  práci  těžké,  avšak  při  vozu  lehkém 
dobře  chodila.  O  těchto  okolnostech  vedu  důkaz  skrze  svědky. 
Mám  tedy  za  to,  že  klisna  se  teprv  u  Františka  Pivoňky  zka- 
zila, pakli  vůbec  má  nějaké  vady,  co  však  popírám.  Kdyby  ale  i 
pravda  bylo,  že  se  ukázalo  šest  dní  po  koupi,  že  klisna  tahati 
nechce;  tudyby  tenkráte  již  bylo  vzešlo  domnění,  že  klisna 
má  některou  z  vad  hlavníeh;  pak  bylo  povinností  Františka  Pivoňky, 
aby  mně  o  tom  vedle  §.  926.  ob.  zák.  obč.  ihned  dal  věděti, 
a  nebo  nebylo-li  mne,  neb  mého  správce  tu,  aby  to 
oznámil  soudu  toho  místa  neb  znalcům  a  dal  koně 
ohledati.  Na  místě  toho  hledal  mne  František  Pivoňka  v  Ko- 
nárovicích,  v  Nymburce  a  v  Kolíně,  ačkoliv  dobře  věděl,  že  jsem 
z  Domanovic,  a  dal,  jak  sám  udává,  teprv  dne  27.  května  1862 
klisnu  v  Praze  ohledati.  Poněvadž  ji  ale  koupil  již  dne  5.  května 
1862,  a  poněvadž  dokládá,  že  domnělou  vadu  na  ni  spozoroval  po 
6.  dnech,  tedy  dne  11.  května  1862,  stalo  se  ohledání  o  16 
dní  později,  než  zákon  předpisuje. 

Svého  čeledína  poslal  František  Pivoňka  teprv  9  neděl  po 
prodeji  ke  mně;  tímto  poselstvím  nebylo  tedy  nahrazeno  ozná- 
mení, kteréž  se  má  státi  vedle  §.  926.  ob.  zák.  obč.  ihned.  Psaní 
druhé  mně  došlo,  jak  v  žalobě  samé  uvedeno  jest,  ještě  po- 
zději. Poněvadž  tedy  František  Pivoňka  nevyhověl  nařízení  §.  926. 
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ob.  zák.,  obč.  nemůže  užiti  právního  domnění  v  §.  925.  ob.  zák.  obč. 
uvedeného,  nýbrž  chceli  žádati  správy,  náleželo  by  vedle  §.  927 
ob.  zák.  obč.  na  něj,  aby  dokázal,  že  byla  klisna  již  před  prodeji  zrá- 
žlivá,  čehož  však  v  žalobě  neučinil. 

V.  replice  uložil  žalující  žalovanému  o  všech  příbězích  v  ža- 
lobě uvedených  a  v  odpovědi  popřených  rozhodovací  přísahu,  dále 
dokládaje:  Zde  se  jedná  pouze  o  to,  zdaliž  jest  dokázáno,  že  pro- 
daná klisna  byla  hned  v  čas  prodeje  vadnou,  neb  zdaliž  jest  pro 
to  právní  důmněnky.  Josef  Hruška  jest  co  prodavač,  — byť  by  se  byl 
i  zvláště  za  to  nezaručil  —  již  vedle  §.  922.  ob.  zák.  obč.  zavá- 
zán, státi  za  to,  že  má  prodaná  klisna  vlastnosti  obyčejně  při 
koni  bývající  a  že  se  jí  bude  moci  k  užitku  obraceti  dle  učiněné 
úmluvy.  Josef  Hruška  zajisté  musel  věděti,  že  já  co  rolník  koně 
k  tahu  potřebuji,  nikoli  pak  k  tomu,  abych  jej  nechal  v  chlévě 
státi  neb  abych  s  ním  odvážné  umělecké  kousky  prováděl. 

Co  pak  týče  se  domnělého  opominutí  předpisu  §.  926.  ob. 
zák.  obč.  podotýkám,  že  §.  926.  nesmí  se  vykládati  sám  o  sobě, 
nýbrž  v  souvislosti  s  §§.  924.  a  925.  ob.  zák.  obč.,  ku  kterým  se 
odvolává  —  §,  924.  ob.  zák.  obč.  ustanovuje  totiž:  „Rozstůněli  se 
„nebo  padneli  kus  dobytka  do  čtyř  a  dvacíti  hodin,  když  byl  od 
Jiného  přijat,  pokládá  se  za  to,  že  byl  nemocen  již  prvé,  než  byl 
„přijat."  §.  925.  pokračuje:  „za  to  se  také  pokládá,  .když 
při  „koních  shledá  se  do  třidceti  dní  .  .  zrážlivost."  K  tomu 
se  připojuje  §.  926.  o.  z.  o.  ustanovuje,  co  ten  učiniti  má,  kdo 
takovou  vadu  shledal.  — 

Pravda  jest  sice,  že  jsem  asi  6  dní  po  učiněné  smlouvě 
trhové  pozoroval,  že  klisna  ani  vozu  ani  pluhu  nechce  táhnouti. 
Avšak  tím  není  vysloveno,  že  jsem  u  "ní  shledal  zákonní  chybu  z  r  á- 
ž  li  vos  ti  a  že  jsem  dle  §.  926.  ob.  zák.  obč.  byl  povinen  tuto 
vadu  ihned  oznámiti.  Neb  z  toho,  že  klisna  táhnouti  nechtěla 
nedalo  se  ještě  souditi,  že  jest  nemocna,  neboť  koně  jízdecí  a 
jiné  k  tahu  nevycvičené,  zvláště  mladé  koně,  také  netáhnou,  ač- 
koliv jsou  docela  zdrávy.  Nicméně  byl  žalovaný  i  pro  tuto  vadu 
správou  zavázán  (§.  922.  ob.  zák.  obč.),  ačkoliv  by  pak  chybělo 
ovšem  čeho  žádá  §.  926.  ob.  zák.  obč.,  totiž  oznámení  o  vadě.  Za 
tou  však  příčinou,  že  jsem  se  teprv  dne  27.  května  1862  o  zrá- 
žlivosti  koupené^  klisny  dozvěděl,  a  že  tato  chyba  kromě  toho  od 
komise  dobytčích  lékařův  při  témž  koni  byla  shledána,  žalovaný 
ale  přítomen  nebyl,  tedy  také  žádného  dalšího  oznámení  ve  smyslu 
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§.  926.  ob.  zák.  obč.  zapotřebí  nebylo.  Koupená  klisna,  o  niž  v 
této  při  se  jedná  —  pošla  chybou  tou  dne  9.  února  1863,  pročež 
nemůže  býti  více  vrácena  a  útraty  za  výživu,  hlídání  a  opatrování 
odpadnou  dnem  9.  února  1863,  za  kterou  příčinou  tedy  závěreční 
prosbu  své  žaloby  v  ten  smysl  obmezuji. 

V  duplice  nebylo  uvedeno  nic  nového. 

G.  k.  okresní  soud  v  Chl .  .  zavrhnul  rozsudkem  daným 
dne  18.  března  1863  číslo  523  civ.  žalobu  zcela,  nalezl  však  zá- 
roveň, že  mají  soudní  náklady  minouti  z  následujících 

příčin : 

Josef  Hruška  prodal  dne  5.  května  1862  Františku  Pivoňkoví 
klisnu,  při  které  shledala  se  —  dle  vysvědčení  znalcův  —  dne 
27.  května  1862  zákonní  vada  zrážlivosti.  Nalezne-li  se  při  koních 
do  třidceti  dnů  po  odevzdání  vada  zrážlivosti,  pokládá  se  dle  §. 
925.  ob.  zák.  obč.  za  to,  že  byl  kůň  již  prvé  nemocen,  než  byl 
přijat;  žalující' však  sám  udává,  že  již  šestého  dne  po  uzavřené 
koupi,  tedy  dne  11.  května  1862  shledal,  že  klisna  nechce  tahati. 
Bylo  tedy  povinností  jeho,  ač  chtěl-li  užíti  zákonní  domněnky, 
aby  tuto  chybu  ihned  odevzdá vateli  neb  v  jeho  nepřítomnosti, 
soudu  toho  místa  neb  znalcům  oznámil.  Takové  oznámení  se  však 
nestalo,  a  teprv  dne  27.  května  1862  byl  kůň  od  znalcův  ohledán. 
Žalující  nemůže  tedy  užíti  zákonní  domněnky  a  jelikož  také  ne- 
provedl důkazu,  že  kůň  hned  při  odevzdání  měl  jmenovanou  hlavní 
chybu  a  rozhodovací  přísaha  o  tom  uložena  býti  nemůže,  musela 
žaloba  a  závěreční  prosba  její  býti  zamítnuta. 

Žalobce  sice  udává,  že  se  o  zrážlivosti  teprv  toho  dne  dozvě- 
děl, kterého  kůň  byl  od  znalcův  ohledán,  avšak  takový  výklad 
§.  926.  ob.  zák.  obč.  příčí  se  smyslu  zákona,  neboť  by  takovým 
výkladem  §.  926.  ob.  zák.  obč.  stal  se  úplně  zbytečným.  Ten,  kdo 
dobytek  přijal,  musí,  jak  mile  nějakou  vadu  vůbec  na  do- 
bytku shledá,  učiniti  oznámení  zákonem  předepsané,  neb  nená- 
leží přijímateli,  nýbrž  znalcům,  aby  určili  jakou  vadu  zvíře  má. 
Aby  pak  soudní  náklady  minuly,  za  tou  příčinou  nalezeno,  poně- 
vadž žalující  vysvědčením  prokázal,  že  kůň  22.  dne  po  odevzdání 
byl  zrážlivým.  — 

Žalující  se  z  toho  rozsudku  odvolal  a  uvedl  v  stížnosti  své 
obzvláště:  že  dle  §.  926.  ob.  zák.  obč.  ten  kdo  dobytek  přijal,  není 
povinen,  aby  každou  jakoukoliv  vadu  ihned  oznámil,  nýbrž  že  §.  926. 
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ob.  zák.  obi.  místa  má  jen  tehdáž,  když  se  shledá  nějaká  vada  v 
§.  925.  vytknutá.  Na  jiné  vady  nemůže  býti  §.  926.  ob.  zák.  obč. 
vztahován,  poněvadž  dle  §.  1Q5.  s.  ř.  «jen  takové  domněnky  osvo- 
bozují od  provedení  důkazu,  které  v  zákoně  obzvláště  uvedeny 
jsou.  O  zrážlivosti  koupené  klisny  se  však  žalobník  teprv  dne 
27.  května  1862  dověděl,  nemohl  tedy  také  vadu  tuto  dříve  pro- 
davači oznámiti. 

Ů.  k.  vrchní  soud  zemský  změniv  rozsudek  první  stolice  roz- 
zhodnutím  ode  dne  16.  září  1863  č.  19366  nalezl  za  právo  vedle 
žádosti  žaloby  zřetel  maje  ku  změnám  v  replice  obsaženým  z  ná- 
sledujících 

příčin: 

Žalovaný  Josef  Hruška  přiznal  se,  že  prodal  Františkovi  Pi- 
voňkoví dne  5.  května  1862  koně  v  žalobě  popsaného  za  cenu 
147  zl.  50  kr.  r.  č.,  kterouž  obdržel.  Dle  vysvědčení  jež  žalobce 
předložil,  shledali  oba  přísežní  znalcové  na  řečeném  koni  hlavní 
vadu  zrážlivosti.  (§.  925.  ob.  zák.  obč.)  Počítá-li  se  ode  dne  27. 
května  1862  až  ku  dni  5.  května  1862,  kdy  koupě  se  stala,  na- 
zpět, shledá  se,  že  týmž  dnem  neprošla  ještě  30denní  lhůta  k 
ohlášení  vad  v  §.  925.  ob.  zák.  obč.  uvedených  ustanovená ;  právní 
domněnka,  že  kůň  již  v  čas  koupě  byl  zrážlivým,  nabývá  tedy  tím 
více  váhy,  an  žalovaný  sám  ani  neudal,  že  žalující  onu  zrážlivost 
již  dříve,  před  27.  květnem  1862,  zpozoroval.  Zákonní  povinnost 
žalobníka,  aby  dle  §.  926.  ob.  zák.  obč.  žalovanému  shledanou 
vadu  ihned  oznámil,  nemohla  tedy  před  27.  květnem  1862  nastati. 
Neb  ačkoliv  žalující  dle  svého  udání  asi  6  dní  po  koupi  zpozo- 
roval, že  kůň  ani  vozu  ani  pluhu  netáhne,  nemusel  z  toho  nutně 
již  předvídati,  že  musí  míti  vadu  zrážlivosti,  kterouž  teprv  dne 
27.  května  1862  znalci  k  tomu  povolaní  shledali.  Nemůže-li  se 
ale  až  po  týž  den  žalující  ze  žádného  zameškání  viniti  a  hyla-li 
vada  před  projitím  zákonní  30denní  lhůty  od  znalců  shledána,  ne- 
může býti  žádná  pochybnost ,  že  žalovaný  dle  §§.  922.  a  932.  ob. 
zák.  obč.  jest  správou  zavázán  a  to  tím  méně,  poněvadž  žalovaný 
výrok  znalcův  ani  za  nepravdivý  ani  za  mylný  neprohlásil  a  též  udání 
své  kromě  toho  jen  mimochodem  prohozené  že  kůň  asi  teprv  u 
žalobníka  se  zkazil,  ničímž  neprovedl  (§.  927.  ob.  zák.  obč).  - 

Není  tedy  také  zapotřebí,  aby  se  žalobníkovi  ukládal  důkaz 
o  tom,  že  tento  kůň  dne  27.  května  1862  byl  skutečně  zrážlivým, 
což  sice  žalovaný  popírá,  přísežnými  znalci  však  hodnověrně  jest 
dokázáno.  Poněvadž  tedy  žalovaný  dle  zákona  jest  správou  zavá- 
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zán  a  dokázáno  jest,  že  řečený  kůň  dne  9.  února  1863  pošel,  má 
žalobník  plné  právo  žádati  dle  §.  932.  ob.  zák.  obé.  nejen  za  zru- 
šeni smlouvy  trhové,  tudíž  za  navrácení  trhové  ceny,  nýbrž  i  také 
za  náhradu  nákladův  na  vyživování  a  opatrování  koně.  Tyto  ná- 
klady byly  tak,  jak  je  žalobník  udával,  beze  všeho  zmírnění  při- 
řknuty, neboť  nejsou  přílišné  a  žalovaný  sám  proti  výšce  žádané 
náhrady  ničeho  nenamítal.  — 

Z  toho  rozhodnutí  se  žalovaný  dovolal  a  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  co  se  týče  výroku,  že 
smlouva  trhová  pro  shledanou  vadu  zrážlivosti  se  zrušuje  a  že  ža- 
lovaný jest  povinen  žalobníkovi  cenu  trhovou  147  zl.  50  kr.  r.  m., 
pak  útraty  za  vyšetřovací  komisi  4  zl.  86  kr.  r.  m.  ve  14  dnech 
zaplatiti  —  potvrdil,  ostatní  část  však  změniv  rozhodl:  že  žalo- 
vaný povinen  bude  jen  z  uvedených  147  zl.  50  kr.  r.  m.  4°/0  úroky 
pro  obmeškání  ode  dne  žaloby  až  do  zaplacení  jdoucí : —  pak  náklady 
za  krmení,  hlídání  a  opatrování  pouze  v  zmírněném  obnosu  40  kr. 
r.  m.  zajeden  den  počítajíc  v  čase  od  5.  května  1862  až  do  9.  února 
1863,  —  náklad  posléze  jmenovaný  však  jen  tehdy  zaplatiti  ve  14 
dnech,  jinak  že  by  naň  vedeno  bylo  právo,  jestliže  žalobník  vykoná  oce- 
ňovací přísahu,  že  si  náklady  učiněné  v  čase  od  5.  května  1862 
„až  do  9.  února  1863  za  vyživování,  hlídání  a  opatrování  koně, 
jejž  byl  od  žalovaného  koupil,  —  na  40  kr.  denně  svědomitě 
cení."  Žádost  žalobníkova  za  ostatní  úroky  pro  obmeškání,  jakož 
i  za  ostatní  náklady  na  výživu,  hlídání  a  opatrování  koně  byla 
zamítnuta. 

Příčiny: 

Vysvědčením,  žalobě  přiloženým,  jest  provedeno,  že  kůň  v 
žalobě  popsaný  shledán  byl  zrážlivým,  dále  jest  jím  dokázáno,  že 
ohledání  stalo  se  ve  lhůtě  v  §.  925.  ob.  zák.  obč.  určené  totiž, 
ve  30.  dnech  ode  dne  koupě  a  odevzdání  koně  počítajíc.  Vedle 
'§.  925.  ob.  zák.  obč.  svědčí  tedy  žalobníkovi  zákonní  domněnka, 
že  kůň  již  před  odevzdáním  zrážlivým  byl.  Námitka  žalovaného, 
že  žalobník  shledanou  vadu  neoznámil  ihned  žalovanému,  soudu 
neb  znalcům  jest  bezdůvodná. 

Žalovaný  se  v  tom  ohledu  odvolává  ku  přiznání  se  žalují- 
cího, že  týž  shledav  již  šestý  den  po  koupi  vadu  při  koni,  teprv 
dne  27.  května  1862  jej  ohledati  dal.  Avšak  z  udání  žalobníkova, 
že  šestého  dne  po  koupi  zpozoroval,  že  kůň  ani  vozu  ani  pluhu 
táhnouti  nechce,  nedá  se  souditi,  že  by  žalobník  byl  u  koně   shle- 
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dal  vadu  zrážlivosti;  žalovaný  také  nepopřel  udání  žalobníkova, 
že  koně  mohou  míti  takovou  vlastnost,  aniž  by  byli  zrážlivými. 
Není  tedy  dokázáno,  že  žalobník  před  27.  květnem  1862  se  dověděl, 
že  kůĎ  jest  zrážlivým,  a  žalobník  může  užíti  domněnky  v  §.  925. 
ob.  zák.  obč.  vytknuté.  —  Důkaz ,  jejž  nabízel  žalovaný  skrze 
svědky  o  to,  že  kůň  při  prodeji  nebyl  nemocným  a  zvláště  že 
nebyl  zrážlivým,  ničeho  zde  nerozhoduje,  neb  o  tom  jeli  kůň  ne- 
mocen čili  nic,  nemohou  rozhodovati  obyčejní  svědci  nýbrž,  pouze 
znalci.  —  Pokud  se  týče  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
zrušení  smlouvy  a  navrácení  trhové  ceny,  musil  se  ztvrditi..  Vedle 
§.  932.  ob.  zák.  obč.  má  ale  žalobník  také  právo  žádati  za  ná- 
hradu další  škody,  jižto  byl  utrpěl.  V  základě  tohoto  základního 
nařízení  dlužno  žalobníkovi  dáti  náhradu  útrat  za  vyšetřovací  ko- 
misi 4  zl.  86  kr.  r.  č.,  proti  nimž  žalovaný  ničeho  nenamítal,  pak 
náhradu  nákladů,  které  měl  s  vyživováním,  hlídáním  a  opatrováním 
koně  k  hospodářské  práci  neschopného. 

Poněvadž  ale  žalovaný  v  odpovědi  popřel,  že  žalobníka  vyživení, 
hlídání  a  opatrování  stálo  denně  1  zl.  30  kr.  r.  č.,  byla  nalezena 
oceňovací  přísaha,  ku  které  se  žalobník  nabídnul.  Obnos  od  ža- 
lobníka udaný  byl  však  dle  §.  218.  s.  ř.  na  40  kr.  r.  č.  denně 
zmírněn  za  tou  příčinou,  že  náhrada,  jíž  byl  žalobník  žádal,  ve- 
zme-li  se  ohled  k  jeho  stavu  rolnickému,  jest  patrně  přehnaná 
a  že  ani  neudal,  mnoho-li  píce  pro  koně  denně  spotřeboval  a 
které  byly  tržní  ceny  píce  na  nejbližším  týdenním  trhu  po  ten 
čas,  co  měl  koně  u  sebe.  —  Co  se  pak  týče  času,  za  který  byla 
náhrada  přisouzena,  musel  se  týž  den,  kterého  kupec  koně  pře- 
vzal, považovati  za  první,  poněvadž  kupec  koně,  jehož  nemoc  do- 
kázaná jest  a  který  ani  vozu  ani  pluhu  táhnouti  nechtěl,  k  ho- 
spodářským svým  pracím  potřebovati  nemohl.  Úroky  z  prodlévání 
byly  pouze  z  trhové  ceny  žalovanému  známé  přisouzeny, 
nikoliv  však  též  z  ostatních  náhrad,  poněvadž  tyto  náhrady 
byly  ťeprv  soudcem  a  to  pouze  pod  výminkou  vymě- 
řeny, pročež  i  velikost  jejich  nebyla  žalovanému 
známa,  a  na  něj  tedy  nepadá  vina  prodlení.  Žádost  za 
další  úroky  z  prodlení  jakož  i  za  náhradu  dalších  nákladů  za  vy- 
živování, hlídání  a  opatrování  musela  býti  zavrhnuta. 

(Nález  ncjv.  soudu  ode  dne  25.  listopadu  1863  é.  8404). 
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K.  rozepři  z  účtů. 

Vypravuje  dr.  Jan  Strakatý. 
I. 

První  stolice  rozsudkem  uložila  Janu  Liškovi,  aby  účty  od  Jo- 
sefa Nerudy  položené  do  6  neděl  schválil,  aneb  své  výtky  podal,  jinak 
že  by  účty  pokládány  byly  za  schválené.  Když  byla  vyšla  lhůta  roz- 
sudkem vyměřená,  žádal  Jan  Liška  za  další  lhůtu  k  podání  é výtek. 
První  stolice  dodala  žádost  tuto  protivníkovi,  aby  se  o  ní  vy- 
jádřil do  3  dnů,  jinak  že  by  se  lhůta  považovala  za  povolenou.  Pro- 
tivník však  se  ve  3  dnech  žádosti  opřel,  pročež  i  soud  ji  zavrhl,  doklá- 
daje, že  nesluší  soudcovi,  aby  povolil  proti  vůli  protivníkově  dalších 
lhůt,    když   byla,  uplynula  lhůta  rozsudkem  vyměřená. 

Druhá  stolice  potvrdila  výměr  stolice  první>  neboť  prý  nelze  v  pří- 
tomném případě  užíti  dvorního  dekretu  daného  dne  14.  ledna  1786 
č.  515  sb.  z.  s.,  kterýž  povoluje  udělování  dalších  lhůt  pouze  vzhle- 
dem k  lhůtám  zákonem  vyměřeným,  poněvadž  Janu  Liškovi  rozsud- 
kem v  moc  práva  vešlým  uloženo  bylo,  aby  bud  účty  schválil,  aneb 
výtky  podal,  poněvadž  jeho  žádosti  za  další  lhůtu  protivník  se  opřel, 
lhůta  pak  rozsudkem  vyměřená  proti  vůli  protivníkově  prodlužovati 
se  nesmí. 

G.  kr.  nejvyšší  soud  dal  místa  žádosti  Jana  Lišky 

proto: 

že  lhůta  rozsudkem  vyměřená  může  býti  prodloužena  pokud  se  jedná 
o  schválení  účtů  neb  podání  výtek,  a  že  podle  dvorního  dekretu  da- 
ného dne  14.  ledna  1786  č.  515  při  povolování  neb  zamítání  žádostí 
za  prodloužení  takových  lhůt,  těch  též  šetřiti  sluší  předpisů,  které  vy- 
dány jsou  o  lhůtách  k  podání  odpovědi  na  žalobu. 

(Rozhodnutí  n^jv.  soijdu  dané  dne  10.  prosince  1863  c.  8009.) 

II. 

V  té  samé  rozepři  žádal  Josef  Neruda,  aby  první  stolice  pro- 
hlásila účty  za  schválené,  poněvadž  lhůta  k  podáni  výtek  prošla,  a 
Jan  Liška  výtek  nepodaL    První  stolice  svolila  k  této  žádosti. 

Druhá  stolice  však  zavrhla  žádost  Nerudovu,  poněvadž  otázka,  ma- 
jí-li  účty  pokládány  býti  za  schválené  čili  nic,  může  býti  vyřízena  je- 
nom pořadem  práva  a   toliko  rozsudkem.    K  vynesení  rozsudku  ale 
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zapotřebí  jest,  aby  Setřeno  bylo  formálností,  ob.  řádem  s.  předepsa- 
ných. Žadatel  měl  vzhledem  k  tomu,  že  rozepře  z  účtů  líčiti  sluší 
podle  pravidel  písemného  řízení,  žádati  za  srotulováni  spisů;  jeho  žá- 
dosti, kteráž  této  formálností  nešetřila,  nemohlo  se  tedy  dáti  místa. 

C.  kr.  nejvyšší  soud  potvrdil  usnesení  druhé  stolice,  neb  prý  ná- 
sledky, jež  podle  zákona  nastanou  když  se  nepodají  výtky  ve  lhůtě 
soudcem  určené,  mohou  býti  vyřčeny  toliko  rozsudkem,  eož  ostatně 
také  zřejmě  vychází  z  dvorního  dekretu  daného  dne  15.  ledna  1787 
č.  620  lit.  f. 

(Rozhodnutí  ncrfv.  sondu  dané  dne  26.  května  1863  c.  2827.) 


Komuž  zapověděti  lze,   aby  spolupodával    při  exe- 
kuční dražbě  pozemků. 

Vypravuje  dr.  Josef  Hochmann. 

K  žádosti  cis.  kr.  obchodního  soudu  v  Praze  bylo  výměrem  cis. 
kr.  zemského  soudu  pražského  daným  dne  6.  dubna  1861  ke  dni  23. 
květnu  1861  položeno  stání  k  exekuční  dražbé  zahradního  gruntu  od 
pražského  domu  odděleného  a  Anně  Řounkové  náležitého.  Při  stání 
tomto  hlásil  se  mezi  jinými  i  Jan  Ěounek,  syn  Anny  Řounkové,  že 
uvedený  grund  koupiti  chce,  a  složil  ihned  co  vádium  knížku  ze  spo- 
řitelnice,  kteráž  vydána  byla  na  jméno  cizí.  Avšak  oba  exekventové 
Josef  Jindra  a  Josef  Doubek  opřeli  se  tomu,  aby  Jan  Řounek  spolu 
směl  podávati  při  dražbě,  dokládajíce,  že  vedle  článku  1.  dražebních 
výminek,  kteréž  již  byly  moci  práva  nabyly,  jen  ti  k  podávání  připu- 
štění býti  mají,  kteří  platiti  mohou;  že  ale  nelze  Jana  Řounka  za 
takového  považovati,  poněvadž  žádné  živnosti  nemá,  řemesla  neprovo- 
zuje, již  od  mnohých  (zejména  udaných)  věřitelů  pro  zcela  nepatrné 
sumy  jako  pro  20  zl.  a  25  zl.  bez  výsledku  exekvován  byl  a  ko- 
nečně knížka  ze  spořitelnice ,  kterouž  jakožto  vádium  složil  na  cizí 
jméno  vydána  jest. 

Jan  Ěounek  ve  své  odpovědi  se  odvolával  k  tomu,  že  jest  oprá- 
vněným společníkem  jisté  výčepní  živnosti,  že  však  důkaz  toho  nemá 
při  ruce. 

Cis.  kr.  zemský  soud  rozhodnul  o  té  věci  ihned  při  stání  takto  : 
Janu  Ěounkovi   se    nedovoluje,   aby  při  dražbě  spolu  podával,  protože 
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či.  J.  výminek  dražebních,  vedle  kterého  k  podávání  jen  ti  připuštěni 
býti  mají,  kteří  s  to  jsou  platiti,  již  nabyl  moc  práva,  protože  oba 
exekventové  uznali,  že  Jan  Řonnek  není  s  to  platiti,  odvolávajíce  se 
k  okolnostem,  jejichž  pravdivost  on  sám  nepopřel,  a  proto  že  toliko 
exekventům  právo  přísluší  posuzovati,  zdaliž  licitant  pla- 
titi může. 

Složené  vádium  se  Janu  Řounkovi  vydá  a  dražba  bez  něho  vy- 
koná, avšak  s  tou  výminkou,  že  licitatorní  prodej  platností  nabude 
teprv  tenkráte,  až  vejde  v  moc  práva  písemný  výměr,  kterýmž  se  Janu 
Řounkovi  oznámí,  že .  se  mu  nedovoluje,  aby  při  uvedené  dražbě  spolu 
podával." 

Edyž  výměr  tento  byl  prohlášen,  vydalo  se  vádium  Janu  Řoun- 
kovi, on  se  musel  odstraniti  a  dražba  byla  vykonána  v  jeho  nepřítom- 
nosti. 

Stížnosti  jeho  na  jednání  toto  nedal  c.  kr.  vrchní  soud  zem- 
ský místa  z  následujících 

příčin : 

Vedle  článku  1.  dražebních  výminek  směl  jen  ten  při  dražbě 
spolu  podávati,  který  byl  s  to  platiti.  Pak  ale  měli  oba  exekventové 
Josef  Jindra  a  Josef  Doubek,  kteří  výminky  dražební  ustanovili,  úplné 
právo,  posuzovati,  zdaliž  Jan  Řounek  má  onu  vlastnost,  které  žádá 
či.  1.  dražedních  výminek.  Oba  exekventové  však  uznali,  že  této  vlast- 
nosti při  Janu  Řounkovi  není,  a  c.  kr.  zemský  soud,  který  dražební 
výminky  schválil  a  dražbu  <  dle  těchto  výminek  říditi  měl,  byl  tedy 
oprávněn  ano  i  zavázán,  o  odporu  obou  exekventů  rozhodnouti.  Okol- 
nosti, ku  kterým  tito  poslední  poukázali,  že  totiž  Jan  Řounek  nemá 
žádné  živnosti,  že  neprovozuje  řemesla,  že  byly  provedeny  proti  němu 
exekuce  pro  nepatrné  sumy  zcela  bez  výsledku,  pak  že  i  knížka 
ze  spořitelnice  od  něho  jakožto  vádium  složená  vydána  jest  na 
jméno  cizí  —  okolnosti  tyto  dávají  zajisté  základu  k  důměnce,  že  Jan 
Řounek  není  s  to,  zaplatiti  živnest  na  1337  zL  49  kr.  r.  č.  soudně 
odhadan on,. jakož  i  vyplniti  ostatní  dražební  výminky  stran  zapravení 
útrat,  vzešlých  z  vykonání  dražby  a  z  nabytí  práva  vlastnického.  Dů- 
měnce této  tím  více  místa  dáti  sluší,  poněvadž  Jan  Řounek  nepopřel 
pravdivosti  okolností  právě  uvedených  a  nedokázal  svého  udání,  že  jest 
oprávněným  společníkem  jakési  výčepní  živnosti. 

(Rozhodnutí  eis.  kr.  českého  vrchního  soudu  zemského  dané  dne  9, 
července  1801  c.  10454.) 
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Z  Plzně,  20.  června.  Slíbil  jsem  ve  svém  minulém  dopisu, 
že  budoucně  sdělím  návrh  státního  zástupce  ohledně  Matěje  Krále, 
jakož  i  řeč  jeho  obhájce  dra.  Adlera,  což  tuto  splňuji. 

Státní  zástupce  litoval,  že  nemůže  učiniti  návrh,  aby  Matěj 
Král  za  nevinna  byl  uznán..  On  prý  ze  všeho  zdá  se  býti  člověkem 
ještě  nezkaženým,  aniž  by  bylo  jakých  zřejmých  důvodům  pro  to,  že 
účasten  byl  zločinu,  jehož  Barbora  Jiříkova  se  dopustila.  Uváží-li  se 
však,  že  Matěj  Král  při  dnešním  pře  líčení  odvolal  svá  seznání  proti 
Barboře  Jiříkové,  že  odvolal  seznání,  jejichž  pravda  svědky  byla  pro- 
vedena, .čímž  zajisté  této  pomoci  hleděl  z  viny  ji  dávané,  uváží-li  se, 
že  s  ní  šel  do  Nýrská,  když  jed  tam  koupila;  nelze  se  vyhnouti  po- 
dezření, že  vida,  kterak  pro  jed  v  Nýrsku  byla,  kterak  její  dítě  náhle 
zemřelo  a  brzy  po  něm  zase  manžel  se  roznemohl,  poznati  musil,  že 
oba  otráveni  byli  jedem,  od  Barbory  Jiříkové  přineseným,  zvláště  když 
věděl,  že  jemu  jest  nakloněná  více,  než  se  sluší  na  ženu.  Ostatně  i 
tím  jakési  podezření  na  něho  padá,  že  při  své  žádosti  za  lékařské 
ohledání  Václ.  Jiříka  zatajil  docela,  kterak  Barbora  Jiříkova  zprvu  se  zpou- 
zela  na  myši  jed  přinésti,  kdežto  později  sama  tajně  jed  koupila  a 
před  svým  mužem  ukrývala.  A  protož  nelze  jej  uznati  ani  za  nevinna 
ani  za  vinna,  i  navrhuji,  aby  propuštěn  byl  z  obžaloby  pro  nedosta- 
tečnost právních  průvodů. 

Obhájce  Dr.  Adler:  Proti  konečnému  návrhu  p.  státního  zá- 
stupce ohledně  Matěje  Krále  musím  činiti  námitky  z  právnických  i 
psychologických  příčin.  Z  právnického  stanoviště  nenalézám  v  celém 
pře  líčení  nijakých  důkazů  pro  předmětnost  spoluviny  zločinem  tak 
hrozným ;  kde  ale  té  není,  tam  nemůže  býti  řeči  o  subjektivní  vině. 

Vyšetřováním  nebylo  dokázáno,  že  Matěj  Král  rozkazem,  pora- 
dou, naučením,  pochvalou  neb  jiným  spůsobem  onomu  zločinu  nadr- 
žoval, pomáhal  nebo  k  bezpečnému  vykonání  jeho  přímě  neb  nepřímě 
přispěl,  kdežto  pouhá  důmění  nemají  žádné  váhy  ani  v  řízení  civilním 
ani  v  řízení  trestním ;  v  pouhém  důmění  nezakládá  se  ani  podezření 
ani  jaký  průvod.  Kdyby  se  i  nejhorší  připustilo,  že  Matěj  Král  věděl 
o  nešťastném  zámyslu  Barbory  Jiříkové,  není  vedle  našich  zákonů  tre- 
stních takové  vědění  bez  všeho  jiného  účastenství  ještě  žádnou  spolu - 
vinou,  poněvadž  vedle  těch  zákonů  se  trestá  toliko  opominutí  udání 
velezrády.  Státní  zastupitelstvo  samo  praví  v  obžalobě,  že  není  vlastně 
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žádných  příčin  podezření  proti  Matěji  Královi,  že  tentýž  naopak  uvede 
při  vyšetřování  některé  okolnosti,  jež  Barbora  Jiříkovou  do  podezření 
přiváděly,  čož  by  nebyl  mohl  učiniti,  kdyby  byl  jejím  spoluvinným. 
Při  takových  okolnostech  nemůže  býti  řeči  o  spoluvině,  ony  leda 
ospravedlňují  upuštění  od  dalšího  pronásledování  soudního,  nikoliv  ale 
propuštění  z  obžaloby  pro  nedostatečnost  právních  průvodů. 

S  psychologického  stanoviště  lze  chování  Matěje  Krále  tak  snadno 
omluviti,  jakož  pan  státní  zástupce  uvedl,  že  ho  nezbavuje  všeho  po- 
dezření. 

Co  se  nejprve  týče  jeho  poměru  milostného  k  obžalované,  není 
entýž  vlastně  ani  dokázán,  neboť  z  toho,  že  dva  spolu  v  hospodě 
ančívali,  nevychází  ještě,  že  by  byli  milenci.  Tanec  jest  zábavou  do- 
lela  nezávadnou.  Barbora  Jiříkova,  jež  ve  svém  věku,  při  slušném  ze- 
vnějšku zdá  se  býti  radovánkám  nakloněna,  měla  muže  již  letitého. 
Jaký  div,  že  se  bavil%s  mladém  chasníkem?  Vždyť  víme  ze  zkuše- 
nosti, že  v  mnohých  domácnostech  mnohá  hospodyně  jest  pánem,  kdež 
celá  čeleď  závisí  na  její  milosti.  Nemohly  i  zde  býti  podobné  poměry? 
Nemohl  i  zde  chasník,  jenž  u  svého  mistra  se  stravoval,  s  mistrovou 
choditi  k  zábavám  pouze  za  tou  příčinou,  aby  s  ní  byl  v,  dobré  vůli? 
Vdané  nenajdou  tak  snadno  tanečníků,  jako  svobodné  dívky.  Nemohl 
býti  Matěj  Král  pouhým  tanečníkem  své  mistrové?  Vždyť  tomu  docela 
svědčí  seznání  jednoho  svědka. 

Dejme  tomu  ale,  že  ^oba  skutečně  byli  v  nějakém  poměru  mi- 
lostném, mohlo  by  se  leda  za  to  míti,  že  se  spolu  dopustili  soulož- 
nictví,  nikoliv  ale,  že  spolu  dopustili  se  zločinu  tak  hrozného.  Nemů- 
že-li  státi  otec  za  dítě,  dítě  za  otce,  muž  za  ženu  a  žena  za  muže, 
nemůže  také  milenec  státi  za  jednání  milenky  své.  Ze  všeho  jde  na 
jevo,  že  Matěj  Král  byl  toliko  poslušným  chasníkem  mistrové  své,  že 
s  ní  tančil,  poněvadž  si  toho  přála.  Z  toho  se  dá  též  vysvětliti,  jeho  chůze 
s  ní  do  Nýrská.  Ostatně  známo  jest,  že  v  hornatých  krajinách  ča$to 
jíti  se  musí  skrze  lesy,  kdež  zvláště  ženské  jsouce  vždy  bázlivějšími 
po  průvodcích  se  ohlížejí. 

Vražda  úkladná  děje  se  potutelným  spůsobem,  leč  k  nesení  ně- 
kolika zrn  jedu  není  zapotřebí  žádného  pomocníka,  aniž  tím  někdo  se 
stane  pomocníkem  potutelným,  když  šel  s  osobou,  jež  právě  jed  v 
kapse  nesla.  Kdyby  Matěj  Král  byl  srozuměn  býval  s  Barborou  Jiří- 
kovou, kdyby  si  byl  býval  vědom  viny  tak  těžké,  byl  by.  zajisté  všeho 
tajil,  nebyl  by  se  ukázal  s  ní  před  lékárnou,  nebyl  by  sám  žádal  za 
vyšetřování. 

Ani  psaní  Barbory  Jiříkové  nemůže  svědčiti  na   mého  klienta, 
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ono  leda  svědčí,  že   ona  ho  svésti  chtěla  k  udání  křivému,   cítíc  jak 
jí  Škodí  seznání  jeho. 

Konečně  i  k  tomu  hleděti  sluší,  že  právě  Matěj  Král  dojíti  chtěl 
pro  lěkaře,  kdjž  se  V.  Jiřík  roznemohl.  Kdyby  ale  bylo  i  nejmen- 
šího dňmění  proti  němá,  musí  ono  pominouti,  když  se  pováži,  jak  ne- 
unaveně na  to  tlačil,  aby  byla  mrtvola  zemřelých  ohledána,  hned  jak 
zvěděl  o  pověsti,  že  zemřeli  smrtí  násilnou.  Takoví  lidé,  jako  jest 
můj  klient,  málo  vědí  o  vykopání  a  chemickém  skoumání  mrtvol.  Jak- 
mile tělo  pochováno  jest,  mají  za  to,  že  ukončeno  jest  vše.  Kdyby 
se  byl  měl  M.  Král  za  spoluvinna,  nebyl  by  po  pohřbu  šel  k  úřadu 
do  Nově  Kdyně,  nebyl  by  doléhal  na  to,  aby  celá  záležitost  vyšetřena 
byla. 

Právě  jeho  doléhání  bylo  příčinou,  že  dvojí  vražda  tak  rychle  se 
vyzradila.  Mohu  toho  jen  litovati,  že  obžalovaný  M.  Král  dnes  své 
doznání  dílem  odvolal.  A  však  i  to  vysvětliti  lze  vypověděnu  několika 
svědků.  Pověst,  že  Barbora  Jiříkova  je  travičkou  i  že  veřejně  státi 
bude  před  soudem  pro  zločin  tak  hrozný,  roznesla  se  rychle,  i  zajisté 
účinkovala  i  naň,  že  hleděl  zmírniti  seznání  své,  aby  sám  nebyl  pří* 
Činou  jejího  odsouzení,  jakož  účinkovala  na  jiné  svědky :  Koutníka 
Jiříkovice  a  Marii  Jiříkovou.  A.  protož  doufám,  že  slavný  soud  Ma- 
těje Krále  prohlásí  docela  za  nevinného. 

Avšak  soud  uznal  vedle  návrhu-  státního  zástupce.  . 

Nový  trestní  lákon.  Dne  6.  června  počaly  v  ministerstvu  práv 
porady  o  osnově  nového  zákona  trestního.  Komise  zřízena  ku  poradám 
těmto  usnesla  se  na  tom,  že  ku  zákonu  trestnímu  učiněny  máji  býti 
dva  dodatky,  z  nichž  jedeu  jednati  má  o  systému  trestním,  druhý  pak 
o  politických  přečinech  a  zločinech.  Veškeré  činy  trestné  rozvrhla  na 
dvě  části,  na  zločiny  a  přečiny.  Zločiny  a  přečiny  mají  se  opět  roz- 
padnouti na  sprosté,  pak  na  zločiny  a  přečiny,  jež  mezi  sprosté  vřa- 
děny  býti  nemohou.  Na  sprosté  vyměřován  býti  má  trest  káznice  a  vě- 
zení, na  nesprosté  vězení  a  zavření.  Dle  toho,  spáchal-li  kdo  zločin 
sprostý  neb  nesprostý,  bude  8  ním  rozdílně  nakládáno.  Kdo  se  dopustil 
zločinu  neb  přečinu  sprostého,  obdrží  šat  trestnický  a  stravu  žalářní; 
ten  pak,  kdo  jen  obyčejný  zločin  neb  přečin  spáchal,  může  se  šatiti 
dle  vlastní  vůle,  a  též  i  oprávněn  bude  sám  se  stravovati;  smí  sobě 
opatřovati  tabák  šňupavý  a  kuřlavý,  smí  ráno  i  večer  světlo  páliti,  čísti 
i  psáti.  Též  místnosti  pro  oba  druhy  trestníkův  mají  býti  příště  rozdílné 
Ze  spůsobů,  kterými  dosaváde  vfczba  přitažena  bývá,  má  příště  přisu- 
zována býti  jen  vazba  o  samotě.  Posty,  tvrdé  lože  a  vazba  v  temné 
komůrce  nemají  příště  míti  žádného  místa  v  rozsudcích. 

33- 
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Dále  rokovala  se  o  zavedení  systému  „dovolení u9  který  v  Anglicku 
s  dobrým  prospěchem  je  zaveden.  System  ten  zakládá  se  v  tom,  že  zlo- 
činec, který  na  několik  lei  jest  odsouzen,  je-li  naděje,  že  se  bude  do- 
bře chovat,  na  nějaký  čas  se  pustí  na  svobodu,  jsa  ale  pilně  od  orgánů 
policejních  střežen.  Trestanec  takový  obdrží  list  dovolovací  a  dán  bude 
zvláítnímu  oddělení  policie  pod  dohlídku.  System  ten  byl  v  zásadě  při- 
jat; živé  rokování  rozpředlo  se  o  tom,  zdali  čas,  který  trestanec  na 
dovolené  ztráví,  může  se  za  trest  považovati,  nebo  spíše  za  jakousi 
milost,  zdaž  tedy  trestanec  když  dovolená  došla,  svůj  trest  v  žálaři  ještě 
odbývati  musí  čili  nic.  Y  komisi  zvítězil  návrh,  aby  čas  dovolené  se 
počítal  v  čas  trestu,  tak  že  trestanec,  který  na  10  let  do  žaláře  byv 
odsouzen,  7  let  trestu  svého  přestál  v  káznici  a  3  léta  na  dovolené, 
tím  přestál  celý  mu  uložený  trest  Kdyby  však  trestanec  na  dovolené 
špatně  se  choval,  neobdrží  více  listu  dovolovacího.  Rozhodování  o  tom, 
zdali  trestanci  se  popřáti  má  dovolené,  odevzdáno  bude  zvláštní  komisi. 
Komise  ta  bude  stálá  a  má  záležeti  z  předsedy  vrchního  soudu  zem- 
ského, z  dvou  radních  vrchního  soudu  zemského  a  z  jednoho  radního 
politického  úřadu  zemského.  Komise  bude  ve  všech  případech  konečně 
rozhodovati,  tak  že  odvolání  nemá  míti  místa  nižádného;  ona  má  roz- 
hodovati pro  každý  případ,  mnoho-li  z  přiřknutého  trestu  odsouzený 
ještě  přestáti  má,  když  z  dovolené  v  žalář  musel  být  opět  dopraven. 
Žádný  odsouzený  nemůže  býti  proti  vůli  své  poslán  na  dovolenou,  do- 
volená pak  nesmí  více  %  obnášeti  nežli  třetinu  celého  času  vazby.  Že  ale 
ústava  tomu  nedovoluje,  aby  pravidla  žalářní,  řády  vězeňské  a  j.  pou- 
hým nařízením  ministerským  ustanovena  byla,  mají  být  zákonem  určitě 
naznačeny  meze,  ve  kterých  ministerstvo  má  se  pohybovati  a  na  základě 
kterých  vydávati  může  teprv  příslušná  nařízení. 

Dalším  předmětem  rokování  komise  byla  otázka  o  následcích 
trestního  odsouzení  a  v  ohledu  tom  usnesla  se  komise  na  následujícím: 
Stran  aktivního  i  pasivního  práva  volebního  nemůže  býti  v  zákoně,  o 
němž  se  pracuje,  a  i  v  rozsáhlém  novém  zákoně  trestním  prozatím  nic 
ustanoveno,  věc  tato  musí  se  rozhodnouti  ustanoveními  ústavními ;  po- 
kud se  dotýká  řádů  zemských,  má  býti  upravena  cestou  zemského 
zákonodárství. 

V  posledním  sezení  ustanoveno,  že  trestanec  v  káznici  nemůže 
právně  uzavírati  smlouvy,  že  má  mu  býti  zřízen  kurátor.  Spůsobilost 
k  odkazu  neztrácí.  Otázka,  schopen-li  uzavírati  platný  sňatek,  ne- 
rozhodnula vzhledem  k  ustanovením  konkordátu. 

Z  university.  Za  děkana    sboru   doktorského  na  fakultě  práv- 
nické zvolen  byl  pro  rok  1865  zemský  advokát  p.  dr.  Švestka,  za  dě- 
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kana  sboru  profesorského  p.  dr.  Hcrbst.  Za  kandidáty  pro  hodnost 
rektora  university  pražské  navrženi  byli .  od  Bboru  doktorského  na  pr- 
yním  místě  p.  dr.  rytíř  Eisenstein  a  na  druhém  p.  dr.  Fric,  od  sboru 
profesorského  na  prvním  místě  pan  dr.  Schneider  a  na  druhém  pan  dr. 
Herbst.  Z  těchto  kandidátů  zvolil  akademický  senát  za  rektora  jedno- 
hlasně p.  dr.  Schneidera. 

Zapovězený  nápěv.  Vídeňský  jeden  knihkupec  vydal  nedávno 
nápěv  známé  písně  polské :  „Bože  což  Polské.",  píseň  sama  byla  jak 
známo  v  březnu  1863  ve  Lvově  zapovězena,  poněvadž  prý  obsahem 
svým  pobuřuje.  Spoléhaje  na  tuto  zápověď  dal  státní  zástupce  zabaviti  i 
tento  ve  Vídni  tištěný  nápěv,  avšak  zemský  soud  nebyl  toho  náhledu, 
a  zrušil  zabavení  uváděje  za  příčinu,  že  toto  vydání  obsahuje  pouze 
nápěv,  naproti  čemuž  jedině  slova  jsou  obsahem  svým  pobuřující. 
Státní  zastupitelstvo  se  odvolalo  k  vrchnímu  soudu  zemskému  a  tento 
rozhodl  v  jeho  prospěch,  schváliv  zabavení  nápěvu  toho;  důvody  jeho 
jsou,  že  prý  zápověď  ve  Lvově  daná  se  vztahovala  tak  é  k  nápěvu,  po- 
něvadž §.  5.  tr,  zák.  se  vztahovati  musí  beze  vší  pochybnosti  t  /  k 
nápěvu,  rovněž  tak  důležitému  živlu  i  činiteli  při  písni,  jako.  jsou  slova 
její. 

K  svobodné  advokacii.  Osnova  nového  řádu  advokátního  jest 
již  hotova.  Vypracovalť  ji  odborní  rada  rytíř  Mitis,  tentýž,  který  jesti 
původcem  advokátního  řádu  z  roku  1849,  nyní  platného.  V  osnově 
této  obsažena  jest  ovšem  základní  zásada  volného  vykonávání  advoka- 
cie ;  a  však  užito  při  tom  za  vzor  řádu  rýnsko -pruského.  Dle  toho  do- 
voleno má  býti  každému  zkoušenému  advokátovi  bez  rozdílu,  aby  za- 
stupoval strany  před  soudem,  naproti  tomu  se  ale  vyhrazuje  tak  zva- 
ným zástupcům,  by  pře  k  vylíčení  od  stran  přebírali,  je  zkoušeli  a 
upravovali,  se  stranami  jednali  a.  p.  Zástupcové  ti  jmenováni  budou  od 
soudu.  Nový  řád  advokátní  bude  spolu  s  osnovou  o  organisaci  soudů 
radě  říšské  předložen  v  příštím  jejím  zasedaní. 

Divný  náhled  o  firmě.  Anna  Bělavá  podala  žalobu  na 
kupce  „Jana  Kadrlatého  a  syna",  aby  uznáno  bylo,  že  věci  zajmuté 
pro  dluh  jejího  manžela  jsou  její  vlastní.  Výměr  této  žaloby  po- 
číná takto:  Žaloby  této  jedno  vyhotovení  doručuje  se  panu  Janu 
Kadrlatému  a  rubrika  jeho  synu  a  t.  d. 

Není  to  divný  náhled? 

Rovné  právo.  Z  Moravy  se  sem  píše,  že  je  tam  nyní  ve- 
liká poptávka  po  českých  koncipientech  a  písařích,  neb  prý  občané 
tamnější  nechtějí  více   přijímati   listin ;  a  spisů   německých,    čímž 
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vidí  se  nuceni  advokáte  i  soudy,  by  sobě  více  všímali  i  druhé  řeči 
zemské. 

Právnická  jednota.  Jak  se  dovídáme,  byly  opravené  stanovy 
právnické  jednoty  již  před  nějakým  časem  zaslány  do  Vídně  k  nej- 
vyššímu stvrzení,  tak  že  očekávati  můžeme  brzké  vyřízení  věci  té 
pro  právnictví  české  tak  důležité,  načež  zajisté  bez  všeho  otálení 
učiní  se  provolání  ke  všem  přátelům  vědy  právní,  by  svým  úča- 
stenstvím podporovali  chvalitebný  účel  jednoty  té. 

Literatura.  Handbnch  des  Handelsrechts  vón  dr.  L.  Gold- 
schmidt,  a.  o.  Professor  der  Rechte  io  Heidelberg.  2.  Band.  1  Ab- 
theilong.  Erlangen.  Verlag  von  Ferdinand  Enke.  1864.  —  Das  allge- 
meine  Handelsgesetzbuch  vom  Standpunkt  der  Ssterreichischen  Gesetz- 
gebung,  erl&utert  vom  Dr.  Alexander  Brix.  Wien.  Verlag  von  Caři 
Gerolďs  Sohn.  1864.  —  Alphabetische  Sammlung  aller  polítischen  Ge- 
setze  des  Kaiserthumes  Oesterreich  fór  alle  Kronl&nder  mit  Ansnahme 
der  nngarischen  und  italienischen  Provinzen  vom  Heinr.  Astl,  k.  k. 
Bezirksamtsaktuar  za  Deutschbrod  1.  Band.  Zweite  bedentend  ver- 
mebrte  und  gánzlich  umgearbeitete  Auflage.  Prag.  Cari  Belhnamťs 
Verlag.  1864.  —  Lug  und  Trug.  Vom  Standpunkte  des  Strafrechtes 
und  der  Geschichte  dargestellt  von  Dr.  Leonhard  řVeund  1  Band. 
Berlin  1863.  R.  Decker. 


Listárna  redakce. 

Panu  Dru.  K.  M.  ve  Vídni.  Mile  nás  překvapilo,  uveřejníme 
příště. 

Panu  Dru.  H.  J.  ve  Vídni.  Děkujeme  —  hodí  se  nám;  račte 
i  příště  podobnými  pracemi  nás  podporovati. 

Panu  Dru.  J.  K.  v  Ch.  Přijímáme  —  více  zašleme  písemně. 

Panu  B.  K.  zde.    Sláva  vám  za  to. 

Panu  J.  Sv  .  .  .  v  H.  Ještě  jsou  všechna  čísla  letošního 
„Právníka11  k  dostání  —  zašle  se,  čeho  si  budete  přáti. 

Panu  J.  K.  v  O  .    .  Vřelé  díky  —  vyhoví  se  Vašemu   přání. 

Panu  F.  F.  v  T  .    .    Nezapomněl  jste  na  nás? 

Panu  Dr.  F.  K.  v  Domažlicích.  Ještě  nic? 

Panu  Dr.  J.  H.  v  P.  Nelze  nám  přijmouti  Vašeho  článku,  ne- 
boť  jsme  vyloučili  státní  vědu  z  programu  svého  obmezujíce  se 
pouze  na  vědu  právní,  poněvadž  věda  státní  může  se  pěstovati  v 
listech  politických,  kdežto  tato  neměla  žádného  útulku,  ač  nám  zdá 
se  býti  důležitější.  Račte  nás  poctíti  nějakou  prací  z  oboru  vědy 
právní  —  z  Vašeho  obratného  pera  nám  bude  velevítaná,  jakož  i 
přesvědčeni  jsme,  že  článek  nám  zaslaný  přijmou  s  radostí  které- 
koliv zdejší  noviny. 


Exekucí  neboli  vedení  práva 

dle  starého  práva  českého. 

Podává  Dr.  Hermenegild    Jlreéek. 

Edo  se  poohlédnul  po  starém  právu  českém,  shledal,  že  veli- 
kého, v  něm  vývinu  dostalo  se  právu  formálnému;  již  půhon  (citatio) 
takovou  bohatostí  kasuistickou  oplývá,  že  kniha  Rožmberská,  tento 
svědek  z  první  polovice  XIV.  století,  v  tom  ohledu  zrovna  po- 
divení budí. 

Tak  jest  i  co  se  týká  řízení,  jež  slulo  „práva  vedení"  t  j.  exekucí. 
Ze  stručného  obrazu  staročeské  exekucí,  kterýž  tuto  dle  pramenů 
XIV.  a  XV.  věku  sdělujeme,  vynajdou  právníci  praktičtí,  pokud  a 
v  čem  posavadní  řízení  exekutivní  s  tímto  práva  vedením  se  sho- 
duje a  pokud  nynější  na  starém  se  zakládá. 

„ Práva  vedení"  předpokládalo  jak  sám  název  ukazuje,  právo 
neb  spravedlivost  některou  toho,  kdož  právo  vésti  měl.  V  užším 
smyslu  předpokládalo  se  právo  soudně  získané,  bucřto  po  nálezu 
anebo  po  právu  stáném  (kontumaciálním),  k  čemuž  přistupovalo 
rovnou  platností  podvolení  v  zápisu,  kdyžby  se  věc  podvolená 
nestala,  aby  právo  šlo  jako  v  stáném  právě. 

Kdoby  nálezu  soudnímu  neb  právu  stánému,  jsa  k  tomu  po- 
vinen, dosti  učiniti  nechtěl,  ten  a  takový  vedením  práva  t.  j.  exe- 
kucí k  tomu  byl  připravován. 

Exekucí  čtvero  článkův  neb  údův  v  sobě  zavírala  či  po  čtyř 
stupních  postupovala,  až  právo  bylo  dovedeno.  Článkové  tito  neb 
stupně  byli  a  sluli:  1.  Úmluva  (monitio).  2.  Vzvod  (obyčejně 
psáno  zvod,  inductio  in  possessionem  hereditaiis).  3.  Panování 
(dominatio).    4.  Odhádání  (taxatio)  neboli  v  dědění. 

Úmluva.  Tento  práva  vedení  počátek  byl  jakž  ukazuje  název, 
povinného  o'd  oprávněného  skrze  komorníka  soudního  napomenutí, 
na  základě  spravedlivosti  jemu  oznámené,  aby  se  po  přátelsku 
umluvil,  s  výstrahou  dalšího  práva  vedení. 

34 
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Po  nálezu  neb  právu  stáném  neměla  úmluva  prvé  jíti  než  po 
uplynutí  dvou  neděl  nejméně;  pakli  po  podvolení,  tedy  ne  prvé, 
než  až  ta  příčina  přišla,  pro  nížto  oprávněný  právo  vésti  musel. 

Omluvu  právovedoucí  ne  o  své  ujmě  směl  učiniti  ani  sám 
osobně  nebo  po  poslu,  nýbrž  skrze  úřad,  a  to  tak,  že  požádal  u 
desk  za  komorníka,  aby  ten  úmluvu  učinil  t.  j.  povinného  k  umlu- 
vení vyzval  a  napomenul. 

Kdož  úmluvy  žádal,  tomu  z  práva  od  úřadu  puštěna  a  dána 
býti  musela;  kteroužto  úmluvu  starosta  komorničí  ve  svá  registra 
nejprve,  potom  na  ceduli  komorníkovi  napsal ;  a  to  všecko  starosta 
povinen  byl  spraviti  beze  všeho  prodlévání  a  obmeškávání. 

Formule  úmluvy  zněla  na  př.  po  právu  stáném  (ve  spůsobu 
rozkazu  od  starosty  komorničího  komorníkovi):  „Dej  úmluvu  Bene- 
šovi z  Kunvaldu  od  Semiána  z  Dúpova  po  právu  stáném,  ať  to 
opatří  do  dvú  nedělí." 

Jestliže  půhon  (citatio)  učiněn  býti  musel  skrze  komorníka 
pravidelně  tu,  kdež  pohnaný  měl  řádně  obydlí  svoje:  tož  úmluvu 
od  komorníka  povinen  byl  každý  přijmouti  doma,  vně,  ve  městě, 
na  cestě,  u  souseda,  slovem  všudy,  kdež  jej  komorník  zastihnul  a 
našel,  beze  všech  odporův  a  nesnází. 

Každá  úmluva  do  desk  vepsána  býti  musela ;  komorník  úmluvu 
vykonav  a  ke  dskám  se  navrátiv,  relací  učinil,  rok  a  den  k  tomu, 
v  kterýž  jest  tu  úmluvu  komu  a  od  koho  dával;  šla-li  po  právu 
stáném,  zapsána  jest  při  půhonu;  pakli  po  nálezu,  tedy  při  nálezu; 
jestli  pro  nezprávu,  tedy  při  tom  trhu,  kdež  zpráva  (disbriga- 
tio)  byla. 

Promlčovala  se  úmluva  podle  obyčejné  lhůty  promlčovací: 
jestliže  oprávněný  nechal  úmluvy  déle  nežli  hned  po  dnech  čtrnácti, 
byla  to  jeho  vůle  a  neškodilo  to  právu  jeho  do  let  zemských,  t.  j. 
do  tří  let  a  osmnáct  nedělí. 

Po  dání  úmluvy  ten,  komuž  dána,  měl  hleděti,  aby  se  s  prá- 
vovedoucím  smluvil.  Pakliže  toho  neučinil  ve  dvou  nedělích  od 
dání  úmluvy,  tedy  nastupoval  druhý  člen  práva  vedení,  totiž 
vzvod  (zvod). 

Vzvod.  Vzvod,  jakožto  druhý  úd  práva  vedení,  bylo  skutečné 
uvedení  oprávněného  ve  zboží  a  na  dědictví  povinného  podle  práva. 

Za  vzvod  oprávněný  zvláště  žádati  musel;  na  žádost  dán  mu 
úředník,  aby  jej  mocna  učinil  dědin  t.  j.  statkův  povinného.  Vzvod 
již  ne  komorník,  ale  jeden  z  úředníkův,  komorníka  s  sebou  pojma, 
vykonával  podle  práva.    Na  toho  kdo  vzvodu  žádal,  slušelo  budto 
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samému  spolu  jeti  nebo  jiného  místo  sebe  poslati,  kterýžby  ukázal 
dědictví,  na  kteréž-  úředník  měl  jej  vzvésti. 

Každý  vzvod  měl  na  dědictví  učiněn  býti,  t  j.  na  statku 
nemovitém;  na  listy,  na  peníze  žádný. 

Formuli  neb  spůsob  vzvodu  viz  u  Všehrda  IV.  14,  kdež 
vylíčen  i  postup,  kterak  úředník  vzváděl. 

Kdo  na  vzvod  vedl  úředníka,  vedl  na  všechen  statek  povin- 
ného, nic  se  na  to  neobraceje,  zdali  summu  jeho  přesahal ;  nic  tobě 
to  neškodí  ani  tvému  správci  ani  pohnanému,  neb  odhádáno  tobě 
více  nemůž  býti  přes  tvň  summu;  ale  kdyžbys  na  méně  vzvedl, 
než  tvá  suiqma  káže,  nemohlot  by  odhádáno  býti  za  všecku  summu 
tvou,  lečbys  opět  znovu  právo  vedl 

Netoliko  za  summu  povinnou,  alebrž  i  za  náklady  a  útraty 
statek,  na  nějž  vzvedeqo,  zástavou  byl;  v  nákladích  zahrnuty  jsou 
i  podíly  úředníkův. 

Každý  vzvod  vykonaný  zapisován  jest  na  svém  místě;  jestliže 
se  stal  po  právu  stáném,  tedy  při  právu  stáném  apůhonu,  kterýmž 
ustáno;  pakli  po  nálezu,  tedy  při  nálezu;  jestliže  pro  nesprávu, 
tedy  při  trhu  kdež  prodáno  a  nespraveno.  A  každý  vzvod  při 
úmluvě  psán  jest,  neb  každý  vzvod  úmluva  z  práva  měla  předchá- 
zeti a  předcházela. 

Panování.  Kdyžby  minuly  dvě  neděle  po  vzvodu  a  exekut 
se  nesmluvil  a  nevypořádal,  tehdy  právovedoucí  jedním  komorní- 
kem měl  na  dědinách,  kterýchžto  mocen  učiněn  byl  prostředkem 
vzvodu  panovati  t.  j.  užitky  bráti.  Panování  výslovně  nazývá  se 
článkem  práva  vedení,  ač  vlastně  plynulo  jednoduše  ze  vzvodu  a 
povahou  svou  nebylo  než  vykonávání  práva  zástavního  vzvodem 
získaného;  pročež  také  v  právě  moravském  za  zvláštní  stupeň 
práva  vedení  se  neklade. 

Panování  dle  staršího  práva  dalo  se  dvakráte  do  roka,  v  ty 
časy,  kdež  obyčejně  úrok  platíván  od  lidí  úročných,  t.  j.  o  sv.  Jiří 
a  o  sv.  Havle ;  a  když  ten  rok  minul  a  šest  neděl,  tedy  mohl  prá- 
vovedoucí přikročiti  k  dalšímu  článku  práva  vedení,  totiž  k  odhá- 
dání.  Podle  práva  pozdějšího  rozšířeno  jest  panování  ještě  o  jeden 
termín  úročný,  v  celku  do  léta  půldruhého,  tak  aby  třikráte 
bráno  bylo. 

Lidem  osedlým  třeba  bylo  pověděti,  od  koho  a  po  jakém 
právu  komorník  panování  dělá;  také  nemá  býti  panováno  jinde  než 
tu,  kdež  vzvod  učiněn. 
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Panování  též  jako  vzvod  ve  dsky  zapisováno  na  svém  místě 
při  vzvodu. 

Odbádánj.  Vrch  a  zámek  práva,  kterým  se  všecko  práva 
vedení  zavíralo,  zamykalo  a  končilo,  bylo  ještě  za  Všehrda  odhá- 
dání  t.  j.  právovedoucího  v  dědictví  vedle  spravedlnosti  odhádaného 
konečné  a  skutečné  beze  všech  odporův  a  překážek  skrze  místo- 
komorníka  desk  zemských  mocné  vedle  práva  uvedení.  Pročež  za 
starších  dob  tomuto  článku  vlastně  a  případně  říkali  vdědění  (na  Mo- 
ravě přiděděnf),  t.  j.  v  úplné  dědictví  (vlastnictví)  odevzdání. 

Po  dvou  nedělích  po  třetím  panování,  a  ne  prvé,  vypravil 
místokomorník,  kterému  samému  s  komorníkem  odhádání  příslu- 
šelo, k  držiteli  dědin,  kteréž  odhádány  býti  měly,  list  s  oznámením, 
že  od  dání  listu  toho  ve  dvou  nedělích  k  němu  přijede  a  dědictví 
(statek)  jeho  podle  práva  a  úřadu  svého  odhádá,  aby  také  s  přáteli  i 
svými  při  tom  odhádání  byl.  •  j 

Nechť  ostatně  nebylo  panováno,  třikráte,  když  toliko  jednou        ! 
panováno   a  léta  půldruhého   s  prvním  panováním  minulo,  mohlo        I 
se  k  odhádání  přikročiti,  aby  kdož  právem  obdržel  a  zástavu  měl, 
již  dědičem  (vlastníkem)  byl  učiněn.    Mohlť  ostatně   právovedoucí 
i  nechati  odhádání,  dokudžby  chtěl,  jen  když  let  zemských  nepro- 
pustil (3  let  a  18  nedělí). 

Odhádání  konalo  se  takto:  Na  ten  čas  a  na  den  v  listu 
položený  dostavil  se  místokomorník  s  komorníkem  na  zboží,  kteréž 
se  mělo  odhádati,  právovedoucí  s  ním  nebo  jeho'  plnomocník,  též  i 
exekut,  ač  chtěl-li  při  odhádání  sám  býti  přítomen.  Zároveň 
dostavili  se  z  blízkých  sousedův,  pánův,  zemanův,  měst  i  sedlákův 
ti,  kterých  byl  místokomorník  prvé  vyzval.  Tu  místokomorník 
dědictví  pilně  ohledal,  na  přátelích  jedné  i  druhé  strany  v  čemž  co 
cení,  důtklivě  se  vyptal  a  konečně  s  poradou  těch,  kterých  ze 
sousedstva  obeslal,  odhad  vyřknul. 

Jinde  neměl  místokomorník  odhadovati  než  na  těch  dědinách, 
na  kterých  se  jest  vzvod  stal;  na  kteréž  vzvod  nebyl  učiněn,  těch 
odhadovati  neměl. 

Nehned  také  co  by  chtěl  právovedoucí  anebo  nač  by  ukázal 
exekut,  měl  místokomorník  odhadovati,  ale  nejprve  platy,  potom 
dědiny,  luky,  lesy,  potoky,  řeky,  rybníky,  rybníčky.  Pakli  to  vše 
nestačilo,  tehdy  nejposléze  dvůr  poplužný,  hrad  nebo  tvrz  nebo 
dům  a  sídlo. 

Podrobné  vypsání  cen  odhadních  obsaženo  jest  u  Všehrda  IV. 
16  a  v  knize  Tovačovské:  Odhad. 
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Potom  když  odhádání  skončeno,  místokomorník  právovedou- 
cfho  v  skutečné  držení  dědictví  odhádaného  hned,  nikam  neodjíž- 
děje, uvedl,  a  to  tak,  že  lidem  poddaným  nařízeno,  aby  novému 
pánu  poddanství  slíbili,  při  čemž  vytržen  šindel  neb  došek  ze 
střechy  a  dán  přisouzenému  v  ruce :  „Toť  jest  znamení  tobě,  že 
tato  dědina  jest  tvá  a  dědictví  tvé." 

Navrátiv  se  ke  dskám,  učinil  místokomorník  relací  o  vyko- 
naném odhádání,  vedle  kteréž  relací  ve  dsky  trhové  vloženo  jest 
odhádání.  A  ten  komuž  odhádáno,  má  v  dědictví  mocně  beze 
všeho  všech  lidí  odporu  vkročiti,  to  ujíti,  držeti,  prodati,  zastaviti, 
zapsati  a  jako  svým  vlastním  dědickým  vlasti. 

Za  právo  bylo,  že  po  každém  odhádání  ve  dvou  nedělích 
panování  tak  zvané  poslední  učiněno  jest,  což  se  dalo  pro  ty, 
kteřížby  na  dědictví  odhádaném  spravedlnost  měli  nějakou  a  o 
práva  vedení  vědomosti  neměli,  aby  dvě  ty  neděle  měli  k  odporu. 
Pakliby  zmeškali,  neměli  více  k  odporu  býti  dopuštěni.  *) 

Znamenati  sluší,  že  kdyžby  exekut  mocně  odporoval  právu 
vedení,  mocí  brannou  k  poslušenství  mohl  býti  připraven,  jako 
kdyby  na  př.  statku  odhádaného  zdráhal  se  postoupiti.  Právo  jemu 
přálo  prostředkův  právních,  tak  zvaných  odporův,  avšak  bez  zdržo- 
vání samého  práva  vedení. — 

V  moravském  právě  kráčelo  práva  vedení  toliko  %  po  třeeh 
stupních:  Po  vzvodu,  odhadu  a  přidědění. 


Některé   kritické  pozííámkv   k  soudnímu  řízení 
o   pozůstalostech. 

Podává  Jan  Křiž,  c.  k.  soudní  adjunkt  v  Opavě. 
III. 

U  vyjednávání  pozůstalosti  jest  dle  zákonních  předpisů  o  tom 
daných  vyjednávajícímu  soudci  kráčeti  zavždy  dvojím  směrem. 
Má  totiž  jednak  pátrati  po  osobách  k  dědictví  povolaných  a  vyzvav 
je  k  ujmutí  připadlého  jim  dědictví,  vynésti  nález  na  učiněné  při- 


*)  V  zřízení  zemském  vyřčeno,  že  panování  čtvrté,  kteréž  se  děje 
po  odhádání  ve  dvou  nedělích,  vrchem  práva  slouti  má,  ne  již 
tedy  odhádání. 
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hlášení  o  dědickém  právu  jejich;*)  jednak  zase  vySetřiti  ze- 
vrubně pozůstalost  tím  spůsobem,  aby  patrno  bylo, 
mnoho-li  zůstavitel  majetnosti,  mnoho-li  dluhů 
zanechal. 

Zmíniv  se  předešle  o  směru  prvním,  chci  nyní  vysloviti 
poněkud  zdání  své  též  vzhledem  k  směru  druhému. 

Zákon  stanoví  dvojí  spůsob,  jimž  se  pozůstalá  majetnost  u 
převádění  na  dědice  vyšetřuje.  Spůsobové  tito,  z  nichž  se  dle 
povahy  okolností  vždy  bud  jednoho  neb  druhého  užiti  má,  jsou : 
a)  inventář;  b)  vyznání  dědicovo  o  zůstalé  majetnosti  na 
místě  přísahy  učiněné. 

Řízení  o  pozůstalostech,  jsouc  formou,  jíž  se  právo  dědické 
přivádí  v  platnost,  musí  vztahovati  se  vedle  povahy  práva  toho  na 
celou  pozůstalost.  Jakož  pozůstalost  zavírá  v  sobě  všechna 
práva  a  všechny  závazky  zůstavitelovy,  tak  spadají  na  osobu, 
která  byla  nalezena  dědicem,  práva  a  závazky  ty  pravidelně 
vesměs,**)  ánižby  každé  právo  a  každý  závazek  o  sobě  převá- 
děti a  tedy  v  řízení  soudním  po  obsahu  a  objemu  jich,  ježto  se 
často  ani  určitě  vytknouti  nedají,  pátrati  zapotřebí  bylo.  Kdyby 
z  pravidla  tohoto,  podle  kterého  právní  osobnost  zůsta- 
vitelovy úplně  splývatimá  s  osobou  dědicovou  (§.  547. 


*)  Jsou  však.  také  případy,  kde  soudci  dovoleno  jest,  aby  nehledě 
ani  dědiců,  rozdělil  celou  pozůstalost  mezi  věřitele  a  takto 
zapravil  bud?  zcela,  aneb  z  části  jejich  pohledávky  tak  zvaným 
odevzdáním  jure  crediti  (§.  73.  pat.  od  9.  srpna  1854). 
Úchylka  tato  od  základních  pravidel  veškerého  řízení  soudního, 
kde  soud,  pouštěje  zcela  mimo  sebe  přirozený  svůj  úkol,  na 
místo  dědice  uznává  pravost  dluhů  na  pouhé  ohlášení,  rozděluje 
majetnost  a  vůbec  jedná  co  zmocněnec  dědicův,  dá  se  zastávati 
důvodem  vhodnosti  jen  tenkrát,  když  je  pozůstalost  zcela  nepa- 
trná, dědicové  pak  buď  vzdáleni  aneb  dokonce  neznámí. 
**)  A  sice  hned  tou  dobou,  jakmile  dědic  dědictví  přijal 
(§§.  547  a  548  obč.  z.).  Nedůvodné  zdá  se  mi  tedy  býti,  co 
dr.  Unger  (System  des  ósterr.  allg.  Privatrechts  VI.  sv.  §.  40 
str.  167.)  tvrdí,  že  totiž  dědic  přijavší  pozůstalost  před  jejím 
odevzdáním  nikdy  osobně  od  věřitelů  žůstavitelovýcb  stíhán 
býti  nemůže  a  že  věřitelé  tenkrát  pouze  z  pozůstalosti  svých 
pohledávek  domáhati  se  mohou.  —  Všeobecná  zásada,  vyslovená 
v  §§.  547  a  548  zůstává  přes  všeckna  obmezující  i  ustanovení 
všude  pravidlem,  kde  jí  zákon  neobmezil  výslovně,  aniž  lze,  jako 
učinil  Unger,  z  některých  obmezujících  ustanovení  dovoditi  pravidlo 
jiné  zřejmému  znění  zákona  docela  odporující. 
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o.  z.  obč.),  nebývalo  žádných  úchylek,  kdyby  zákon  nedopouštěl 
žádného  vyhrazení  ve  prospěch  bud  dědice  aneb  osob  jiných,  tenkrát 
by  nebylo  (aspoň  z  důvodů  na  dědickém  právu  se  zakládajících) 
žádné  potřeby,  vyšetřovati  zevrubně  pozůstalost  ani  inventářem  ani 
vyznáním  dědicovým;  neboť  spadla-li  na  dědice  pozůstalost  co 
celek,  musí  spadnutím  tím  vedle  logických  pravidel  veškeré,  byť  i 
nevytknuté   části  celku  toho  za  převedené  pokládány  býti. 

Leč  zákon  připouští  v  skutku  úchylky  z  dotčeného  pravidla, 
dopouští  totiž  zvláště  co  do  závazků  zůstaví  tělových,  ježto 
by  vedle  pravidla  toho  nezměněné  a  vždy  bez  ulevení  na  dědice 
padaly,  aby  tento  někdy  z  nich  jen  potud  práv  byl,  pokud  pozů- 
stalost sama  k  zapravení  jich  stačí.  *)  Právní  dobrodiní  toto  může 
míti  místa  bud  ve  prospěch  dědiců,  když  se  přihlásili  s  vyhraze- 
ním inventáře  (iene/icium  inventarii),  aneb  ve  prospěch  osob  těch, 
jimž  pozůstalost  jinak  zavázána  jest,  totiž  věřitelů,  odkazovníků 
aneb  dědiců  nepominutelných,  když  vedle  §.  812  o.  z.  žádali  za 
oddělení  zůstalosti  od  jmění  dědicova  (beneficium  separationis).  — 
Obecně  sluší  míti  za  to,  že  zůstavitel  zanechal  aspoň  tolik  majet- 
nosti, by  z  ní  všem  závazkům  jeho  zadost  se  státi  mohlo,  že  tudíž 
nebude  zapotřebí,  aby  dědic  svým  vlastním  jměním  k  zapravení 
přispíval.  Domněnce  této  dal  též  zákon  místa  a  sice  v  té  míře, 
že  proti  ní  nedopouští  ani  dovoditi  opak,  nevyhradil-li  sobě  dědic 
právní  opatření  inventářem.  **)  Dědic  musel  by  tu  býti  práv  všem 
věřitelům  zůstavitelovým  z  jich  pohledávek  a  všem  odkazovníkům 
z  jich  odkazů,  byť  i  pozůstalost  k  zapravení  jich  nevystačila  ***) 


*)  Nelze  upírati,  žeby  vedle  přirozených  zásad  právních  věřitelova 
neměli  právo  žádati  zapravení  leč  z  majetnosti  toho,  kdo  jim  byl 
zavázán;  dědic  nemohlby  tedy  osobou  svou  nikdy 
stíhán  býti.  Poněvadž  by  ale  bývalo  velmi  nesnadné,  roze- 
znati v  jednotlivých  případech,  co  bylo  majetností  zůstavitelovou, 
proto  zákon  positivní  změnil  přirozený  řád  ten,  dada 
místa  zásadě,  že  věřitel  může  žádati  zapravení  přímo  od  dědice, 
jenž  práv  býti  má  osobně  celou  svou  majestností,  zděděnou  toliko 
majetností  ale  jen  výminečně  a  sice  tenkrát,  když  se  opatřil  inven- 
tářem (§.  802  obč.  z.),  aneb  když  věřitelé  sami,  táhnouce  se  pouze 
k  pozůstalosti,  za  oddělení  její  od  jmění  dědicova  žádali  (§.  812  o.  z.). 

**)  Srovn.  o  tom:  Schuster,  Kommentar  ti.  d.  bgl.  G.  B.  str.  128. 

***)  Výjimky  připouští  zákon  pouze  v  §§.  807  a  812  obč.  z.  Dr. 
Unger,  jenž  zastává  zásadu,  že  dědic  před  odevzdáním  nikdy 
osobně  zavázán  není,  nalézá  ovšem  ustanovení  §.  807  za  zbytečné 
(System  VI.  §.  43  nota  7.). 
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a  závazek  tento  stížil  by,  když  jest  dědiců  více,  všechny  solidárně 
(§§.  801  a  820  obč.  z).  Přflilásil-li  se  ale  dědic  s  vyhrazením, 
tenkrát  jest  inventář,  jenž  sepsán  býti  musí,  ukazatelem,  zdali 
pozůstalost  vystačuje  k  zapravení  všech  dluhů  a  odkazů;  dědic 
jest  tu  zavázán  jen  potud,  pokud  zůstalost  vystačuje  na  pohledávky 
věřitelů  a  odkazovníků  jiných,  jakož  i  jeho  vlastní,  ježto  mu  pří- 
sluší mimo  právo  dědičné  (§.  803.  obč.  z.)  a  závazek  tento  připadá, 
pakli  jest  dědiců  několik,  po  odevzdání  pozůstalosti  na  každého 
jen  podle  poměru  dědického  dílu  (§.  821.  ob.  zák.).  —  Bylo-li  od 
osob  v  §.  812.  ob.  z.  zmíněných  žádáno  za  oddělení  pozůstalosti 
od  majetnosti  dědicovy,  musí  taktéž  zdělán  býti  inventář  (§.  92. 
pat.  od  9.  srpna  1854),  který  má  tenkrát  účinek  ten,  že  se  jím 
může  dědic,  byť  i  bezvýminečně  se  byl  přihlásil,  ohraditi 
naproti  věřitelům,  odkazovníkům  aneb  dědicům  nepominutelným, 
kdyby  se  ten  z  nich,  jemuž  svědčí  bene/icium  separationis,  *)  za- 
pravení svého  nejen  z  pozůstalosti,  nýbrž  i  z  dědicova  jmění  do- 
máhati chtěl.  **) 


*)  Ostatním  věřitelům  neb  odkazovníkům,  kteří  nežádali  za  oddě- 
lení, jest  tenkrát  dědic,  jenž  ujal  dědictví  bez  výminky,  zavázán 
před  odevzdáním  dle  §.  807.  po  odevzdání  pak  zavždydle  §.801. 
a  820.  obč.  z. 

**)  Jest  prakticky  důležitý  rozdíl  mezitím,  práv-li  jest  dědic  beneficiární 
věřitelům  (s.  1.)  pro  viribus  hereditatis  t.  j.  za  přináležející  kaž- 
dému věřiteli  pohledanost,  pokud  hodnota  pozůstalosti  vystačuje, 
osobně  a  celou  svou  majetností;  aneb  zdali  jest  jim  za- 
vázán pouze  cum  viribus  hereditatis,  totiž  toliko  podstatou 
majetnosti  zděděné.  V  řeči  praktiků  zní  otázka  ta:  mohou 
věřitelé  z  pohledávek  svých,  pokud  na  ně  stačí  hodnota  pozůsta- 
losti, vésti  právo  na  veškeré  jmění  dědice  inventářem  opatře- 
ného anob  jen  na  jmění  z  pozůstalosti  nabyté?  —  Odpověď  na 
to  nalézám  opět  v  zásadě  vyslovené  v  §§.  547  a  548  obč.  z. 
Ze  zásady  té  vyplývá  co  korollár,  že  mají  věřitelé  na  vůli,  domá- 
hati se  práv  svých  bud  z  pozůstalosti  samé,  aneb,  jakmile  dědic 
dědictví  přijal,  i  z  vlastního  jmění  jeho.  Zásada  ta  jest 
pravidlem  všude,  léčby  zákon  úchylkám  výslovně  dával  místa, 
jakož  tomu  jest  v  §.  812  obč.  z.,  jenž  praví,  že  dědic  majet- 
ností svou  práv  býti  nemá,  —  pak  v  případu  svolání  věři- 
telů, kdežto  §.814  obč.  z.  zavazuje  věřitelům  toliko  zůsta- 
lost. Jiné  mínění  zastává  Unger  (System,  VI.  §.  40  a  42.), 
tvrdě,  že  dědic,  jsa  před  odevzdáním  dědictví  pouhým  správcem 
pozůstalosti,  nemůže,  #dokud  tato  odevzdána  nebyla,  nikdy  osobně 
stíhán  býti;  po  odevzdání  pak  že  práv  jest    osobně  jen   tenkráte 
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Tím  co  posud  o  právním  účinku  inventáře  uvedeno,  jest 
hlavní  příčina,  pro  kterou  se  pozůstalost  u  převádění  na  dědice 
inventářem  vyšetřuje,  naznačena.  Třeba  však  také  vytknouti 
jisté  meze,  na  které  účinek  ten  vázán  jest,  anižby  za  ně  —  jak 
za  to  mám  —  sáhati  mohl. 

Přirozeným  a  zákonem  (§.  97.  pat.)  výslovně  vytknutým 
účelem  inventáře  jest,  aby  obsahoval  dokonalý  a  úplný  seznam 
veškferé  movité  i  nemovité  majetnosti  zůstaviteli  za  času  jeho  amrti 
naleževší  a  ukazoval  jasně  tehdejší  hodnotu  a  obnos  její.  Z  povahy 
předmětu,  o  němž  inventář  svědčiti  má,  jest  však  se  lehce  domy- 
sliti, že  účel  tento  zůstane  ve  skutečnosti  zavždy  nedostiženým, 
neboť  o  inventáři r  jímž  má  býti  celý  soubor  zůstavitelových 
práv  do  podrobná  vyšetřen  a  vylíčenf  nelze,  byť  byl  sebe  důkla- 
dněji zdělán,  nikdy  se  vší  jistotou  tvrditi,  že  jest  co  do 
určitosti  a  úplnosti  zcela  uzavřen ,  tudíž  dokonalý.  Popatřme, 
abychom  se  o  tom  přesvědčili,  k  spůsobu,  jakým  se  inventář  zdě- 
lá vá.  Pozůstalost,  kterou  takto  vyšetřovati  a  popisovati  jest, 
dá  se  co  do  věcí  hmotných  nejlépe  poznati  ohledáním,  co 
do  věcí  nehmotných  pak  hlavně  nahlédnutím  v  listiny  a  jiné 
spisy,  pokud  jich  jest,  aneb  vyslechnutím  osob,  jež  o  tom,  co 
poznati  třeba,  vědomost  mají.  Soud  vysílá  k  tomu  konci  obyčejně 
jednoho,  v  případech  důležitých  dva  úředníky  své  aneb  vznáší 
výkon  ten  na  veřejného  notáře  (§.  93.  pat.);  v  případech  méně 
důležitých  dává  vedle  min.  nař.  od  28.  června  1850  č.  267.  ř.  z. 
inventář  sepsati  od  obecných  starostů.  Úřední  tyto  osoby  odeberou 
se  do  příbytku  zůstavitelova,  zde  ukazují  svědci  z  domácího  lidu 
přivolaní  aneb  dědicové,  pakli  již  známi  jsou,  listiny  a  jiné  pozů- 
stalé věci  aneb  vodí  k  nim  soudního  komisaře;  vzatí  k  tomu 
odhadcové  udají,   kde    toho  zapotřebí,    hodnotu  věcí,  a  co  takto 


jestliže  sobě  nevyhradil  opatření  inventářem,  nikdy  ale,  když  mu 
svědčí  právní  dobrodiní  inventáře.  Za  doklad  mínění  posléze 
uvedeného  přivádí  Unger  (str.  182,)  veskrz  ustanovení,  ježto 
obmezují  pravidlo,  v  §.  547  a  648  vyslovené,  tvoří  tudíž  výjimky 
z  něho,  pravidlo  samo  však  vyvrátiti  nemohou.  Připomenouti 
sluší,  že  kdyby  mínění  to  bylo  pravé,  každé  sloučení  pozůstalostí 
s  majetností  dědicovou,  ježto  se  často  již  před  odevzdáním  do- 
pouští (§.  145  pat.),  mohloby  býti  nenahraditelnou  škodou  věřitelů 
a  dr.  Unger  mohl-by  zásadou,  kterou  takto  dovozuje  a  zastává 
mnohem  důvodněji  vytýkati  zákonním  předpisům  nedostatečné 
šetření  zájmů  věřitelů  zůstavitelových,  nežli  se  jinde  (Verlassen- 
schaftsabhandlung  str.  149.  a  System  VI.  str.  177.  nota  6)  o 
tom  vyslovil. 
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vyšetřeno,  často  však  od  osob  k  tomu  přivolaných  pouze  udáno 
(§.  100.  pat.),  napíše  se  jistým  pořádkem  do  patřičných  rubrik, 
které  pak  dohromady  inventář  tvoří.  Podobně  děje  se  vyšetření 
do  pozůstalosti  náležejících  dluhů.  Na  konci  sčítá  se  hodnota  ve- 
škeré majetnosti,  od  nalezené  sumy  odrazí  se  dluhy  a  zůstane-li 
jaký  nadbytek,  vystaví  se  co  čistá  pozůstalost.  Spůsob  konání  toho 
ukazuje  patrně,  že  úřední  osoby  odkázány  jsou  velmi  často  pouze 
na  to,  co  jim  dědicové  —  neboť  tito  nacházejí  se  obyčejně  ve 
fysickém  držení  zůstalosti  —  aneb  jiné  osoby  o  stavu  jejím  udali. 
Naleznou-li  se  na  př.  věci,  které  dědic  neb  někdo  jiný  vydává  za 
cizí,  mají  tyto  nicméně  v  inventář  vzaty,  při  tom  ale  udání  to 
zaznamenáno  býti  a  pakli  se  důvodné  býti  zdá,  má  cena  věcí 
těch  zůstati  nevystavena  (§.  104.  pat.),  což  nemá  účinek  jiný,  než 
jakoby  do  inventáře  ani  nenáležely.  Nejčastěji  však  mívá  inventář 
vadu  tu,  že  bývá  neúplný,  protože  se  velmi  často  zamlčují  věci  do 
pozůstalosti  náležité. 

Z  toho  patrno,  že  inventáři  nelze  přikládati  důkazní 
moci  vedle  vytknutého  jemu  účelu,  totiž  důkazní  moci 
takové,  vedle  které  by  se  veskrz  za  pravdu  míti  muselo,  že  jednak 
vše,  co  jest  v  inventáři  zaznamenáno,  náleží  v  skutku  již  k  pozů- 
stalosti, jednak  zase  že  k  pozůstalosti  nic  přičísti  nelze,  o  čem 
inventář  se  nezmfňnje.  Nemohl  by  zajisté  n.  př.  nikdo,  jsa  dluž- 
níkem zůstavitelovým,  dluh  svůj  upříti  pouhým  dovoláváním  se 
inventáře,  v  němž  náhodou  co  dlužník  zaznamenán  nebyl,  taktéž 
nemohl  by  dědic  nikdy  věřitelům  zůstavitelovým  co  do  pravosti 
jejich  pohledávek  s  úspěchem  odpor  klásti  inventářem,  byť  bylo 
opomenuto,  pohledávky  ty  do  něho  zapsati.  Důkazní  moc  inven- 
táře sluší  tudíž  obmeziti  na  to,  že  vše,  o, čem  dává  svědectví,  při 
spisování  tak  bylo  shledáno,  jak  zaznamenáno  jest;  zdali  však  to, 
co  spisující  shledal,  jest  veskrz  pravé  a  zdali  udělaný  seznam  jest 
úplný,  o  tom  nedává  inventář  úplné  jistoty  nikdy. 

Jest  ještě  v  jiném  směru  zapotřebí  vytknouti  meze  právního 
účinku  inventáře.  Není  totiž  inventář  sám  o  sobě  ani  svou  při- 
rozenou povahou  spůsoben  k  tomu,  aby  se  jím  co  do  podstaty 
oddělila  pozůstalost  od  jmění  dědicova,  aniž  jemu  kde 
zákon  účinek  ten  přikládá ; *)  účelem  jeho  jest,  vyšetřiti  toliko 

*)  Opačný  náhled  zastává  Unger  (System  VI.  str.  179.)  zapomíná 
však,  že  dědic,  byf  i  užil  právního  dobrodiní  inventáře,  všechna 
práva  držitele  právního  vykonávati  může,  jakmile  mu  byla  pozů- 
stalost buď  celkem  (§.  797.  obč.  z.)  aneb  částečně  (§.  145.  pat.) 
v  právní  držení  puštěna. 
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hodnotu  celé  pozůstalosti.  Bývá-li  tudíž  řeč  o  pozůstalosti 
oddělené  pouze  inventářem,  nelze  oddělení  to  potahovati  než  na 
hodnotu ;  podstatou  bývá  oddělena  pozůstalost  jen  tenkrát,  když 
se  vedle  §.  812.  obě.  z.  oddělení  zvláště  vykonalo  a  zřízen 
byl  opatrovník  ku  správě  pozůstalosti,  anebo  když  kromě  pří- 
padu toho  pozůstalost  byla  vzata  pod  pečet  (§§.  43.— 49.  pat). 

Srovnejme  nyní  s  výsledkem  úvah  těchto  předpisy  soudního 
řízení,  pokud  hledí  k  sepsání  inventáře. 

Sepsání  to  jest,  jak  jiz  praveno,  zavždy  výkouemsoudním 
(§.  802.  obč.  z.  pak  92  a  si.  pat),  při  tom  pak  nerozdílně  slou- 
čeno s  řízením  tím,  kterým  pozůstalost  na  dědice  převedena  aneb 
co  odúmrť  fisku  odevzdána  býti  má.  Tím,  že  spisování  ukládáno 
býti  může  notářům  aneb  obecním  starostům,  nepozbývá  ráz  sou- 
dního výkonu,  neboť  notáři  a  obecní  starostové  jednávají  tu  vždy 
jménem  soudu  co  jeho  zřízenci.  —  Patříme-li  k  přirozené  povaze 
inventáře  a  k  jeho  důkazní  moci,  nelze  nám  tvrditi,  že  by  sepsání 
jeho  vyhledávalo  nutně  soudního  zakročení;  neboť  při  spisování 
nevynáší  se  žádné  nálezy  o  právech,  jím  nerozřešují  se  žádné 
sporné  otázky,  pročež  může  inventář,  jest-li  jinak  co  seznam  spole- 
hlivý a  úplný,  i  tenkrát  vzat  býti  za  základ  všech  právních  účinků 
vedle  zákona  s  ním  spojených,  když  byl  i  jinak  nežli  soudem 
zdělán.  *)  —  Zdá  se  mi  však  nicméně,  že  vymáhají  mnohé  okol- 
nosti, jakými  spisování  inventáře  provázeno  bývá,  aby  tu  zakro- 
čeno bývalo  orgány,  jakým  přísluší  veřejná  autorita.  Přihází 
se  nezřídka,  že  při  spisování  inventáře  bývá  pozůstalost  pod  pečeť 
vzata,  že  se  dává  cizím  osobám  .  v  opatrování  (§.  46.  pat.),  že 
pátrati  jest.  po  věcech  k  pozůstalosti  náležitých  u  osob  cizích,  jež 
ke  konání  tomu  nehledí  vždy  příznivým  okem;  v  případech  těch 
a  podobných  nebyl  by  soukromník,  jehož  se  týče,  s  to,  odstraniti 
vznikající  obtíže,  pročež,  nemá-li  se  vyšetřování  pozůstalosti  potká- 
vati s  překážkami  bud  zúmyslně  kladenými  aneb  netečností  neb 
nedbalostí  spůsobenými,  musí  jemu  přispěti  orgány  veřejné.  Dosta- 
čila by  zde  ovšem  autorita  orgánů  těch,  jimž  náleží  přihlížeti 
k  bezpečnosti  jmění  vůbec,  tudíž  i  orgánů  obecných;  poněvadž  ale 
toliko   vyjednávajícímu  soudu  poznati  lze,    zdali  jest  ten,  k  jehož 


*)  Pruský  zákonník  (I.  tit.  9.  §.  436.)  dopouští,  by  inventář  býval 
i  soukromě  od  dědiců  beneficialních  zdělán,  kteří  jej  toliko 
k  soudu  podati  a  žádá-li  toho  někdo  z  účastníků,  přísežně  stvr- 
diti mají. 
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prospěchu  onen  výkon  místa  má,  k  zakročení  takovému  dostatečně 
oprávněn,  proto  jest  soud,  jenž  nalézá  o  právu  dědickém,  i  nej- 
bližší toho,  vyšetřiti  předmět  zmíněného  práva  inventářem.  Spo- 
čívá tedy  výkon  tento,  ač  povahou  svou  není  soudní, 
eo  jakési  accessormm  nejbezpečněji  v  rukou  soudu. 

Největší  a  nejčastější  obtíž  hrozívá  důkladnému  vyšetření 
pozůstalosti  se  strany  dědiců,  jimž  začasto  na  tom  záleží, 
jednotlivé  věci  do  pozůstalosti  náležitě  zatajiti  aneb  ukryti.  Lstivé 
toto  jednání  nelze  u  nás  stíhati  jinak,  nežli  vedle  všeobecných  zákon- 
ních pravidel ;  v  právních  poměrech,  ježto  se  zakládají  na  inventáři, 
netrpí  tím  dědic  ujmy  žádné.  Velmi  vhodná  jsou  v  tom  ohledu 
opatření  některých  cizích  zákonů,  vedle  kterých  dědic,  jenž 
některé  věci  při  spisování  ukryl  aneb  jen  opomenul, 
k  zaznamenání  do  inventáře  udati,  pozbývá  právního 
dobrodiní  inventáře.*)  Bylo  by  záhodno,  aby  i  zákonodár- 
ství naše,  jež  zdělání  inventáře  kvůli  důkladnosti  přidělilo  soudům, 
postouplo  v  směru  tom  ještě  o  krok  dále  a  zabezpečilo  podobným 
ustanovením  dokonalé  vyšetření  pozůstalosti  před  úkladným  počí- 
náním lstivých  dědiců. 

Jednak  zase  svědčí  o  přílišné  péči  zákona  ustanovení  ta, 
ježto  ukládají  v  jistých  případech  vyjednávajícímu  soudu  zdělání 
inventáře  za  povinnost  úřední.  Péče  tato  vidí  se  mi  býti  ve 
všech  případech,  které  v  §.  92.  pat.  od  9.  srpna  1854  vytknuty 
jsou,  dílem  zbytečná,  dílem  nemístná.  Pokusím  se  naznačiti  povahu 
případů  těch  týmž  pořadem,  ve  kterém  je  zákon  uvádí. 

L  Nejsou-li  dědicové  známi,  tenkrát  musí  učiněno 
býti  veřejné  jich  svolání  a  vyjednávající  soud  zřídí  vedle  §.  78.  a 
128.  pat.  kurátora  pozůstalosti,  kterému  bezprodleně  i  jinak  po 
dědicích  pátrati  náleží.  Není-li  bydliště  dědicovo  známo,  aneb 
nastala-li  z  jiných  příčin  potřeba,  zříditi  dědici  (vedle  §.  77. 
pat.)  opatrovníka,  má  opatrovník  tento  práv  dědicových  hleděti, 
po  nepřítomném  dědici  pátrati  a  dáti  mu,,jest-li  to  možno,  o  při* 
padlém  dědictví  vědomost.  V  případech  těchto,  jakož  i  tenkrát, 
když  dědic  sice  znám  a  přítomen,  avšak  pod  poruční ct ví  neb 
opatrovnictví  postaven  jest,  bývá  ovšem  často  nutně  zapo- 
třebí, aby  pečováno  bylo  o  zjištění  pozůstalosti.  K  zjištění 
tomu  nevede  však,  jak  nahoře  vyloženo,  pouhé  sepsání   inventáře, 


*)  Viz  zvláště  francouzský  code  civil  (či.  801.),  který  mimo  to 
zbavuje  lstivého  dědice  práva,  odříci  se  dědictví  (či.  792.). 
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ta  poslouží  rychleji  a  bezpečněji  vzetí  pozůstalosti  pod  pečeť, 
které  by  se  tudíž,  kde  toho  potřeba  káže,  z  povinnosti  úřední 
vykonati  mělo,  na  němž  by  ale  úřední  tato  péče  přestati  mohla: 
Proč  vyjednávající  soud  ve  všech  zmíněných  případech  má  z  po- 
vinnosti úřední  inventář  sepsati,  nevyčkav  ani,  aby  zří- 
zený zástupce  se  vyslovil,  trvali  posud  příčina  aneb  jest-li  vůbec 
potřeba  opatření  toho,  nelze  jest  se  lehce  domysliti.  Soud  vyje- 
dnávající měl-by  tím  méně  takto  vázán  býti,  jestliže  není  zároveň 
úřadem  nadporučenským  neb  nadkuratorským.  Pakli  ale  jím  jest, 
náleželo  by  mu  sice,  postarati  se  vedle  §§.  222.  a  282;  obč.  2. 
o  popis  majetnosti  připadlé  jeho  poručencům  a  opatrovancům, 
avšak  ani  tenkráte  neměl  by  v  tom  nadbíhati  poručníkům  neb 
kurátorům  a  snad  i  v  jejich  nepřítomnosti  inventář  spisovati  (§.  95: 
pat);  vždyť  se  může  státi,  že  zástupcové  tito  dědictví  přijmou  bez 
vyhrazení  inventáře  aneb  že  se  jeho  dokonce  vzdají  (§.  233.  obč. 
&)**)  Mám  tedy  za  to,  žeby  i  tenkrát,  když  dědictví  spadlo  na 
osoby  shora  zmíněné,  měl  inventář  zdělán  býti  jen  tenkrát, 
když  právní  zástupcové  osob  těch  za  sepsání  jeho 
žádali. 

Z  příčin  těmto  zcela  podobných  vidí  se  mi  býti  nedůvodná 
povinnost  úřední  k  sepsání  inventáře 

2/ také  tenkrát,  když  pozůstalost  připadla  státu  neb  ústa- 
vům a  korporacím,  zmíněným  v  §.  92.  ad  2.  Vždyť  jest  tu 
zvláštních  orgánů,  které  spravují  důchody  ústavů  těch,  nechať  tedy 
pečují* o  zjištění  dědictví,  když  se  jim  toho  potřeba  vidí;  vyjedná^ 
vající  soud  ale  nechať  poskytuje  jim  toliko  na  požádání  své 
pomoci  Yedle  pravidel  obecně  platných. 

3.  Ještě  mnohem  zbytečnější  jest  péče,  kterou  vyjednávající 
soud  propůjčiti  se  zavázán  jest  osobám  těm,  jimž  vedle- vůle 
zůstavitelovy  dědic  připadlé  jemu  dědictví  aneb 
poměrnou  jeho  část  zanechati  má.  Tu  se  ani  nemá  hleděti 
k  tomu,  zdali  ustanovený  substitut  požívá  zvláštní  ochrany  zákona, 
nýbrž  bez  rozdílu,,  jest-li  s  to,  práv  svých  sám  se  zastati  neb  ne, 
jedná  se  v  domnělý  prospěch  jeho  z  povinnosti  úřední  a  vnucuje 
se  mu  takto  soudní  pomoc  mimo'  vůli  někdy  snad  i  proti  vůli  jeho. 
Mezi  dědicem  a  zřízeným  jemu  fideikomisarním  substitutem  řídí 
se  co  do  připadlého  jim  dědictví  neb  dědického  dílu  obapolný 
poměr  dle  pravidel  o  požívání  daných  (§.  603.  obč.  z.);   nepe- 


*)  Srovn.  o  tom:  Unger,  Verlassenschaftsabhandlung  str.  141.  asi. 
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čuje»li  soud  veskrz,  kde  mívá  požívání  místa,  ouředně  o  zjištění 
stran,  může  i  v  případu  substituce  dáno  býti  stranám  na  vůli, 
opatřiti  se  toliko  vedle  §.  518.  obč.  z.  popisem. 

4.  Zemře,l-li  majitel  statku  fideikomisního  neb 
manského,  náleží  soudu,  vyjednávajícímu  pozůstalost 
jeho,  sepsati  z  povinnosti  úřední  inventář  o  majet- 
nosti, jež  přináleží  k  fideikomisnímu  neb  manskému 
statku.  Ustanovení  toto  vznáší  spůsobem  již  dokonce  neslušným 
na  vyjednávající  soud  působení  zcela  cizí.  V  případech  předešle 
.  uvedených  jest  soudu  tomu  činiti  aspoň  o  pozůstalost,  v  případu 
tomto  ale.  jest  se  mu  starati  právě  naopak  o  to,  co  pozůstalo- 
stí není,  nač  se  dědické  právo  allodralního  dědice  vztahovati 
nemůže.  Má*li  soud  vyjednávající  zastati  povinnost  fideikomisního 
soudu  a  kurátora,  pak  nelze  nahlédnouti,  proč  zákon  těmto  ještě 
zvláštních  předpisů  (§.  627.  obč.  z.  pak  §§.  223.-225.,  227.  a  si 
pat)  v  tom  udělil.  Což  nedostačí  —  co  se  .dotýče  manství  — 
vrchní  vlastník  neb  jeho  zástupce  sobě  sám,  že  musí  takto  postaven 
býti  pod  opatrovnictví  vyjednávajícího  soudů? 

Jest-li  tudíž  ve  všech  případech  zákonem  vytknutých  spi- 
sování inventářů  z  povinnosti  úřední  nedůvodné  a  nemístné,  nalé- 
zám dostatečnou  příčinu  k  zdělání  inventáře  toliko  v  případu  tom, 
když  žádaly  za  ně  osoby,  jimž  vedle  práva  přísluší 
užiti  dobrodiní  s  inventářem  spojeného.  .  Případ  ten 
naznačen  jest  v  prvním  odstavci  §.  92.  pat  od  9.  srpna  1854. 
Avšak  i  tu  nelze  mi  souhlasiti  s  formálním  provedením  výkonu  toho 
tenkrát,  když  bylo  podáno  výminečné  přihlášení 
k  dědictví.  Základem  právního  dobrodiní  jest  inventář,  nikoliv 
ale  pouhé  vyhrazení  dědicovo;  měl  by  tudíž  dědic,  jenž  právního 
dobrodiní  účasten  býti  chce,  nejen  je  sobě.vyhraditi  spolé- 
haje se,  že  soud  beze  všeho  dalšího  přičinění  (§.  95.  pat)  o  pro- 
spěch jeho  se  postará,  nýbrž  pokud  jemu  možno,  postarati  se  sám 
o  podmínku  právního  dobrodiní  a  proto  sepsání  inventáře 
výslovně  si  vyžádati.*)  Formální  touto  opravou  docílilo  by 
se  tolik,  žeby  vyšetření  pozůstalosti  inventářem  mohlo  vykonati  se 


*)  Vedle  francouzského  práva  musí  taktéž  dědic,  jenž  užíti  chce 
právního  dobrodiní  inventáře,  vyhrazení  toto  soudně  oznámiti; 
vyhrazení  jeho  nemá  však  účinku  žádného,  nebylo-li 
postaráno  z  vláš tě  o  sepsání  inventáře  (code  civil  art  793 
a    794.). 
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vedlejším  chodem,  aniž  by  na  něm  záviselo  řízeni  ve  věci 
hlavní  a  zdržováno  bylo  ukončení  jeho  přisouzením  dědického  práva. 
Kromě  případů  těch,  kde  ustanovení  dědického  práva  vyhle- 
dávají, aby  pozůstalost  vyšetřena  byla  inventářem,  nebývá  v  řízení 
soudním  o  pozůstalostech  potřeby  žádné,  aby  se  pozůstalost  jinak 
vyšetřovala.  Přece  však  ukládá  zákon  (§.  114.  pat.)  dědici,  aby 
veškeré  části  pozůstalosti  ve  spůsobě  inventáře  vyjednávajícímu 
soudu  udal  a  udání  to  na  místě  přísahy  podpisem  svým 
stvrdil.  Výkaz  takový  nemá  u  vyjednávání  pozůstalosti  účelu 
docela  žádného,  leda  že  se  po  skotičeném  řízení  soudním  bére  za 
základ  u  vyměření  poplatků,  výkonu  to  soudu  cizím,  jemu  však 
nicméně  —  zvláště  nejnověji  —  zákony  o  poplatcích  velmi  štědře 
ovšem  zcela  neslušně  přiděleném.  Zdá  se  mi,  že  by  výkaz  takový 
měl  podáván  býti  přímo  tam,  kam  náleží,  totiž  k  úřadu  finančnímu. 


Jak  sluší  vyměřovati  právní  poplatky  z  postoupení, 
kterýmž  rodiče  za  svého  živobytí  převedou  nemo- 
vitou věc  na  děti  své, 

Od  nedávná  shledáváme  v  platebních  rozkazech  c.  k.  berních 
úřadů,  že  novým  spůsobem  vyměřují  poplatky  z  postoupení  věcí  nemo- 
vitých ze  strany  rodičů  na  jich  děti,  kterýž  spůsob  nikterak  se  nesrov- 
nává se  zákony  posud  platnými,  ano  i  v  zřejmém   odporu  k  nim  stojí. 

O.  k.  berní  úřadové  totiž  v  takových  případech,  když  dluhy  na 
věci  nemovité  zjištěné,  výměnek  odstupujících  a  jiné  závady  dosahují 
neb  převyšují  skutečnou  cenu  postoupené  nemovitosti,  vyměřují  poplatek 
3 l/*  °/o  8  25  °/o  přirážkou  z  celé  ceny  postoupeného  statku  rovněž 
tak,  jako  kdyby  tato  právní  jednání  mezi  osobami  zcela  cizími  uza- 
vřena byla. 

Nekladli  jsme  dosud  velikou  váhu  na  tento  výjev,  domnívajíce  se, 
že  toliko  na  převeliké  horlivosti  některých  c.  k.  berních  úřadů  spočívá, 
a  očekávajíce,  že  vyšší  c.  k.  finanční  úřadové  taková  vyměřování  poplatků 
nejen  opraví,  ale  též  berním  úřadům  potřebné  ponaučení  k  jich  cho- 
vání pro  budoucilost  dají. 

Sklamáni  však  jsouce  v  očekávání  tom  a  shledavše,  že  uvedené 
případy  se  množí  více  a  více,  ba  že  takové  vyměřování  poplatků  pra- 
vidlem se  státi    hrozí,    nelze   nám    déle    nevšífoati    se  této  záležitosti, 


m 

která  se  sáčků  Haších  spoluobčanů  zejména  na  venkově  velmi  citelně 
dotýká. 

Úkol  tohoto  článku  tedy  bude  dokázati,  že  z  postoupení  věcí  nemo- 
vitých ze  strany  rodičů  na  jich  dítky  poplatek  jen  1  */2  °/0  s  patřičnou 
váleční  přirážkou  z  pravé  ceny  věcí  těch  vyměřen  býti  má,  i  tenkráte, 
kdyby  dluhy,  dávky  a  výměnek  na  těch  věcech  nemovitých  zjištěné 
tuto  pravou  cenu  dosáhly  aneb  převyšovaly. 

Odvoláváme  se  přede  vším  na  cis.  nařízení,  vydané  dne  19. 
března  1853  (Zákonník  říšský,  částka  XVIL  č.  53  strana  259),  jehožto 
či.  3  doslovně  takto  zní: 

Bylali  věc  nemovitá  bez  poplatku  na  někoho  přenesena,  a  to 
buď  pro  smrt  nebo  mezi  živými,  má  se  poplatek  1  %  °/0,  v  připome- 
nutí 3  k  pol.  tar.  4 — 91  B.  a  v  připomenutí  1  k  pol.  tar.  57 — 106 
B.  ustanovený  vyměřiti  jen  z  té  části  hodnoty  věci,  z  které  byl  popla- 
tek 1,  4  nebo  8  procentový,  podle  dotčených  položek  tarifových  z  ma- 
jetnosti bezplatně  přenesené  vycházející,  uložen  přímo  nabyvateli  věci 
nebo  některému  jinému  oprávněnci. 

Z  ostatní  hodnoty  věci  nemovité  má  nabyvatel  zapoviti  popla- 
tek 3!/2  %  hodnoty  tétp.  Měloli  však  bezplatné  přenesení 
majatnosti  místo  mezi  osobami,  v  položce  tarifové  4 — 91 
B.  pod  č.  1.  a  v  položce  tarifové  57— 106,  B.  pod  lit  a  při- 
vedenými, vyměří  se  poplatek,  také  co  se  týče  ostatní 
hodnoty  věci  nemovité,  na  l1/,'  percenta  hodnoty  této. 

Dodatek  a  objasnění  k  tomuto  cis.  nařízení  podány  jsou  nařízením 
c.  k.  finančního  ministerstva  ode  dne  24.  března  1853  č.  42065—2391, 
jehož  věty  našeho  předmětu  přímo  se  týkající  zde  podáváme. 

Znějíť  v  doslovném  překladu  takto: 

Smlouvy  mezi  rodiči  a  dítkami,  kterými  pívnější  stran  svého 
jmění  k  dobru  svých  dítek  zvlášt,  aneb  zároveň  v  prospěch  jiných  osob 
ustanovení  činí,  bucřtež  posuzovány  k  cíli  vyměřování  poplatků  z  pře- 
neseni práva  vlastnického  rovněž  tak,  jtfko  přenášení  práva  vlastnic- 
kého, na  případ  smrti,  poněvadž  dle  své  jsoucnosti  toliko  rozdělení 
pozůstalostí  předstíhají. 

Kdykoli  tedy  předmět  takových  smluv  jest  nemovitá  věc,  nemohou 
se  vyřizovati  dle  §.  50.  ad  1  póplat.  zak.,  poněvadž  při  nich  před- 
pokládati nelze  ryze  úplatné  právní  jednání,  poněvadž  výměnky  a 
jiná  vyhrazení  na  život  rodičů  učiněná  jsou  dle  své  jsoucnosti  toliko 
dary  na  případ  smrti,  poněvadž  konečně  i  tehdáž,  kdyby  právní  jednání 
„koupí"  naznačeno  bylo,  trhová  cena  obyčejně  neobsahuje  pravé  ceny 
věci  nemovité,  anobrž  toliko  ony  dávky,  které  vyplatiti   má    přejfanatel 
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věci  svým  rodičům,  anebo  jiným  osobám,  jichžto  odstupující  rodiče 
obmýšleti  hodlají,  anebo  kterým  z  obapolně  závazných  smluv  povinno- 
váni  json.  Vyšetřování  hodnoty  v  takových  případech  necht  se  děje 
dle  ostatních  nařízeni  §.  50.  popi.  zák. 

Ostatně,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  vyměřiti  sluší 
poplatek  lVs°/o  vPo1-  tarif.  57/106,  B.  přip  o  m.  1  vyznačený 
nikoli  z  ceny  bezplatně  přenesené  věci,  alebrž  z  hodnoty 
nemovitosti  bez  ohledu  mnoho-li  na  ni  jest  dluhů* 

Z  těchto  dvou  nařízení  dosti  jest  patrno,  že  z  veškerých  postou* 
pění  věcí  nemovitých  ze  strany  rodičů  na  jejich  dítky  vyměřovati  sluší 
toliko  1 72  %  poplatek  z  pravé  ceny  nemovitosti,  a  že  platební  roz- 
kazy c.  k.  berních  úřadů,  jimiž  z  této  hodnoty  poplatek  31/,  °/o 
vyměřen  jest  byl,  s  těmito  nařízeními  se  nesrovnávají. 

Tento  náš  výklad  stvrzuje  také  následující  poučení  c.  k.  finan- 
čního ministerstva,  vydané  dne  17.  října  1855  č.  15255 — 1143  k  ve* 
škerým  financ,  zemsk.  ředitelstvím  (sbírka  nařízení  c.  k.  fin.  minist.  r. 
1855  č.  52.).  " 

„Aby  se  předešlo  nedorozuměním  a  pochybnostem,  jakéž  se  udaly 
v  případech,  kdež  vyměřování  poplatků  z  postoupení  statků  s  vyhraze- 
ním výměnků  díti  se  má  na  základě  cis.  nařízení  z  dne  19.  března 
1853,  pak  ustanovení  c.  k.  fin.  ministerstvu  z  dne  24.  března  1853  č. 
42065,  21.  srpna  1854  č.  34734  a  18.  ledna  1855  č.  39023  vydává 
se  následující  ponaučení  : 

1.  Povinnosti  vyhrazené  za  bezplatné  přenesení  práva  vlastni- 
ckého  záležeti  mohou  v  dávkách: 

A.  které  se  odbývají  jednou  pro  vždy,  a  jimiž  se  přenesená 
majetnost  hned  ztenčuje,  jako  vyplacení  peněžité  částky,  přejímání 
dluhů  a  j.; 

B.  které  se  opětuji,  a 

a)  toliko  důchody  neb  úroky  přenesené  věci  aneb  nějaké  části  její 
spotřebují,  jako  práva  užívání  celé  věci  aneb  části  její,  vybývánf 
ekvivalentu  buď  peněžitého  aneb  z  ovoce  věci  na  místě  současně 
buď  zcela  buď  dílem  odstoupeného  práva  užívání  přeneseného 
statků,  právo  bydlení  a  t.  d.,  která  vyhrazení  se  pravidelně 
jménem  výměnků  rozumívají, 

V)  které  ne  toliko  ovoce  (důchody)  spotřebují,  nýbrž  i  na  jádro  pře- 
nesené věci  zasahují,  totiž  když  vyhrazené  opětující-se  dávky 
z  důchodu  věci  vybývati  nelze. 

2.  Aby  se  vyšetřila  hodnota  částky  věci  docela  bezplatně  pře- 
nesené,   budiž   odražena   v  případu   A.  vyhrazená  povinnost   od   celé 
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hodnoty  odstoupené  věci.    V  připadá  B.  a)  jest   cena  přenesené   věci 
stejná  s  cenou  čistého  daru. 

Vyšetření  hodnoty  vyhrazených  práv  jest  toliko  k  tomu  potřebné, 
aby  se  vypátralo,  jaká  cena  ihned,  a  která  teprv  po  uhasnutí  výměnků 
bezplatně  přenesena  jest  byla,  poněvadž  počasné  pohřešení  důchodů 
darované  věci  aneb  části  její  o  sobě  není  odměnou,  to  jest  dáváním 
z  majetnosti  nabyvatelovy.  V  případu  B.  b)  budiž  vyšetřen  rozdíl 
mezi  opakujícími  se  jednoročními  dávkami  a  hodnotou  jednoročních 
důchodů  postoupené  věci,  načež  desateronásobná  suma  tohoto  rozdílu 
se  odrazí  od  hodnoty  celé  věci.  Yybývající  částka  pak  jest  cenou 
čistého  daru. 

3.  Pakli  ale  onen  zdesateronásobený  rozdíl  cenu  přenesené 
věci  dosáhne  neb  převyšuje,  jest  takové  právní  jednání  o  sobě  toliko 
koupí  a  prodejem.  Kdyby  však  takové  opakující  se  dávky  hodnotu 
věci  převyšovaly,  a  zároveň  na  neurčitou  dobu,  jako  k.  př.  na  čas 
života  jedné  neb  několika  osob  výmíněny  byly,  budtež  taková  právní 
jednání  posuzována  za  odvážné  smlouvy  (smlouvy  o  doživotný  důchod), 
v  kterémž  případu  při  vyměřování  poplatků  za  základ  vzíti  sluší 
hodnotu  věci  samé,  nikoli  ale  cenu  dávek  za  její  postoupení  vymíně- 
nýcb.  Tudíž  i  tam  jest  úplatné  jednání  právní,  kde  převzaté  dluhy 
aneb  vyhrazená  vyplacení  vyšetřenou  hodnotu  postoupené  věci  dosa- 
hují aneb  převyšují.  Byla-li  tedy  hodnota  postoupených  věcí  mimo  pochyb- 
nost položena,  a  povinnost  přejimatelova  vedle  tohoto  odstávce  vyše- 
třena, nelze  déle  za  to  míti,  že  přenesení  majetnosti  se  stalo  bezplatně. 

4.  Při  vyměřování  poplatku  za  přenesení  majetnosti  dle  §.  3. 
cis.  nařízení  ode  dne  19.  března  1853  budiž  brán  zřetel  netoliko  na 
rozmanitost  případů  v  §.  1.  tohoto  ponaučení  uvedených  ale  zároveň 
i  na  osoby,  mezi  kterýmiž  právní  jednání  se  stalo* 
Staloli  se  přenesení  práva  vlastnického  mezi  osobami  uvedenými  v  pol. 
tar.  4/91  B.  I.  a  57/106  B.  a)  budiž  ve  všech  v  §.  1.  tohoto 
ponaučení  obsažených  případech  vyměřen  poplatek 
1  V»  °/o  z  celé  hodnoty  přenesené  věci. 

5.  Poněvadž  ale  z  bezplatných  přenesení  práva  vlastnického 
nechť  se  dějí  na  případ  smrti  aneb  mezi  živými,  kdykoli  uzavřena  byla 
mezi  osobami  v  pol.  tar.  57/106  B.  a)  uvedenými,  dle  §.  3.  cis.  na- 
řízení ode  dne  19.  března  1853  vyměřiti  se  má  poplatek  toliko  1  */,  °/0 
také  z  té  části  nemovité  věci,  která  passivně  přenesena  jest  byla,  t.  j. 
zadlužena  jest;  tedy  budiž  i  v  případech  v  §.  3.  tohoto 
ponaučení  naznačených  z  postoupení  majetnosti  ze 
strany  rodičů  na  jich  dítky,  které  postoupení  se  v  tom  směru 
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dějí,  aby  to,  co  by  se  za  jinými  okoluostmi  tcprv  po  smrti  rodičů  bylo 
udalo,  již  za  jich  živobytí -se  splnilo,  vyměřen  poplatek  toliko 
172  °/0  z  hodnoty  statku." 

Tímto  ponaučením  c.  k.  fin.  ministerstva  jest  náš  výklad  cis. 
nařízení  z  dne  19.  března  1853  a  ustanovení  c.  k.  fin.  ministerstva 
ode  dne  24.  března  1853,  ačkoli  o  sobě  dosti  jasných  a  srozumitelných, 
mimo  každou  pochybnost  přiveden. 

Jest  nám  toliko  ještě  dokázati,  že  ona  výše  uvedená  nařízení 
a  ustanovení  potud!  v  platnosti  jsou. 

O  tom,  že  cis.  nařízení  dané  dne  19.  března  1853,  oznámené 
zákonníkem  říškým,  část  XVIII.  č.  53.  roku  1853  jest  zákonem,  není 
třeba  šířiti  slov.  Proskoumali  jsme  co  nejbedlivěji  zákonník  říšský, 
taktéž  i  sbírky  nařízení  c.  k.  fin.  ministerstva,  aniž  bychom  byli 
vypátrali  jakési  odvolání  tohoto  cis.  nařízení,  anebo  oněch  ustanovení 
c.  k.  fin.  ministerstva,  která  tudíž  i  s  dodatky  k  poplatkovému  zákonu, 
vydanými  dne  13.  prosince  1862  a  29.  února  1864  platnosti  své 
nepozbyla.    Za  tou  příčinou  nelze  pochybovati,  že  posavad  úplně  platí. 

.Odchýlení  se  c.  k.  berních  úřadů  od  těchto  nařízení  a  měřítek 
nemá  tudíž  nijakého  základu  zákonního.  A  protož  nadíti  se  jest,  že 
c.  k.  ministerium  financí  dozvědíc  se  o  tak  mylném  vykládání  plat- 
ných ustanovení  zákonních  potřebné  -vydá  nařízení  k  poučení  všem 
organům  nižším;  nadíti  se  jest  toho  tím  více,  kdežto  poplatky  z  práv- 
ních záležitostí  samy  o  sobě  nejsou  nepatrné,  i  nespravedlivé  by  bylo, 
kdyby  někomu  se  ukládal  plat  větší,  než  mu  uložen  jest  zákonem. 

Zde  okázáno  jest  toliko  na  jednu  vadu  našich  zákonů  o  poplatku 
právním.  Jest  ale  takových  vad  celé  hejno,  jakož  ani  jinak  býti 
nemůže  při  takovém  množství  zhusta  sobě  i  odporujících  zákonů,  naří- 
zení, poučení  a  j.  A  protož  jednáme  zajisté  po  přání  všech  právníků 
praktických  upozorňujíce  vys.  cis.  král.  ministerium  financí,  aby  konečně 
celou  tu  směs  sestavilo  v  nějaký  systém  a  vydalo  v  ústavní  cestě 
jediný  zákon,  jenž  by  na  základě  zkušeností  za  posledních  let  naby- 
tých všechny  poplatky  právní  zahrnoval  a  na  místo  nynějších  různých 
nařízení  platnosti  nabyl. 
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Praktické  případy. 

Kdy  pokládati  sluší  přísahu  za  vykonanou  (§.  233 

ob.  ř#  s.) 

Vypravuje  dr.  F.  8. 

V  rozepři,  kterou  melo  více  sousedů  obce  R.  s  knížetem  L. 
o  tom,  jest-li  on  povinen,  aby  pro  vše  budoucí  časy  platil 
polovici  všech  c.  kr.  daní  i  přirážek  na  živnost  sousedů  těchto 
vyměřených,  nalezla  se  u  všech  3  stolic  rozhodovací  přísaha 
od  žalovatelů  žalovanému  uložená,  kterouž  však  tento  mlčky  vrá- 
til. Poněvadž  v  sepsání  sporného  děje  (species  facti)  nebyla  uvedena 
okolnost,  o  niž  se  mělo  přísahati,  sporný  spis  pak,  vněmžto  žalu- 
jící přísahu  uložiti  a  pro  případ,  kdyby  vrácena  byla,  se  nabízeli, 
že  ji  vykonají,  toliko  podepsáno  bylo  od  zástupce,  nikoliv  ale  též 
od  žalujících;  zaslal  jim  tento,  jak  mile  nález  moci  práva  nabyl, 
list,  v  němž  uvedena  byla  doslovně  přísaha,  na  niž  bylo  nalezeno, 
žádaje  jich,  by  na  témž  listu  se  vyjádřili,  zdali  přísahu  tuto  vyko- 
nati mohou,  a  aby  vyjádření  toto  všickni  svým  podpisem  potvrdili, 
a  rychle  jemu  opět  zaslali.  Následkem  vyzvání  tohoto  učinili 
všickni  sousedé  jak  jim  bylo  přikázáno,  a  ztvrdili  svými  podpisy, 
že  přísahu  mohou  vykonati  s  dobrým  svědomím,  zároveň  ale  žádali 
pro  úplné  upokojení  na  svém  zástupci,  aby  jim  sdělil,  zdali  byl 
žalující  kníže  v  držení  panství  L.  již  v  čas,  ku  kterému  přísaha 
se  vztahuje.  Na  to  jim  zástupce  hned  odpověděl,  že  kníže  již 
tenkráte  v  držení  byl.  Avšak  než  došel  čas  k  přihlášení  se  ku 
přísaze,  zemřel  jeden  z  8  žalujících  sousedů,  načež  se  přihlásil 
zástupce  k  přísaze  ve  jméně  7  ostatních,  ve  jménu  zemřelého  pak 
žádal  podávaje  doklady  o  příbězích  svrchu  uvedených,  aby  přísaha 
byla  vedle  §.  233  ob.  ř.  s.  pokládána  za  vykonanou. 

Než  se  skončilo  jednání  o  této  žádosti  vykonalo  sedm  ostat- 
ních přísahu.  Ohledně  zemřelého  nalezl  však  soud  za  právo,  že  se 
zavrhuje  žádost,  aby  pokládána  byla  přísaha  zemřelého  za  vykona- 
nou, a  že  na  žadateli  náleží,  aby  nahradil  náklady  vedlejšího  sporu 
tohoto. 
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Příčiny: 

Vedle  §.  233  ob.  ř.  s.  a  dv.  dek.  daného  dne  5.  března  1795 
č.  222  pokládati  se  má  přísaha  rozsudkem  uložená,  pakli  strana 
před  vykonáním  zemřela,  jen  tenkráte  za  vykonanou,  když  strana 
u  sou(])i  se  byla  nabídla,  že  ji  vykoná  a  vykonání  ani  odvoláním 
ani  jinak  nezdržela,  aneb  když  sporný  spis,  v  němž  se  nabídla 
k  vykonání  přísahy,  vlastnoručně  podepsala,  aneb  když  zástupce  její 
prokáže,  že,  přijímaje  zastupování,  úplně  šetřil  předpisů  §.  412, 413, 
a  414  ob.  ř.  s.,  že  tedy  opatřen  jest  sepsáním  sporného  děje,  jež 
podepsáno  jest  ode  strany  a  v  němž  mu  jest  dána  plná  moc  nabí- 
dnouti sek  vykonání  přísahy.  Zemřelý  Jan  Hrdý  sám  se  nenabídl 
k  vykonání  přísahy  u  soudu,  ani  nepodepsal  repliku,  v  níž  přísaha 
uložena  byla;  taktéž  konečně  zástupce  nevykázal  se  plnou  moci, 
jež  byla  od  zemřelého  podepsána,  a  v  níž  mu  dáno  právo  nabí- 
dnouti se  k  přísaze.  Není  tedy  prokázáno,  že  Jan  Hrdý  se  byl  za 
živobytí  svého  k  vykonání  přísahy  nabídl  tak,  aby  se  pokládati  mohla 
přísaha  tato  za  vykonanou.  Listu  danému  v  L.  dne  29.  března 
1861,  v  němž  Jan  Hrdý  zároveň  s  ostatními  sousedy  prohlásil,  že 
přísahu  vykoná,  pakli  kníže  L.  byl  v  držení  panství  již  v  čas,  ku 
kterému  přísaha  se  vztahuje,  nemůže  se  přikládati  účinku  solidního 
přihlášení  se  k  přísaze  a  to  tím  méně,  poněvadž  nelze  vyvrátiti 
pochybnost,  zdali  by  Jan  Hrdý,  později  k  přísaze  se  byl  předce 
přihlásil  a  ji  vykonal,  jak  to  učinili  ostatní  žalovatelé. 

Taktéž  nelze  žadateli  opírati  se  o  plnou  moc,  kterouž  iďu  dali 
všechni  žalující  vlastnoručně  se  podepsavše,  aby  je  zastupoval  a  v  jejich 
jmené  přísahy  vůbec  ukládal  a  přijímal.  Neboť  vedle  zákona  jest 
zapotřebí  sepsání  sporného  děje  od  strany  podepsaného,  v  kterémž 
zevrubně  uvedeny  býti  mají  okolnosti,  o  kterýchž  strana  přísahu 
může  vykonati.  — 

Z  nálezu  toho  odvolal  se  zástupce  Jana  Hrdého  k  druhé  sto- 
lici, hlavně  k  tomu  ve  své  stížnosti  poukazuje,  že  příkaz 
dv.  dekr.  daného  dne  5.  března  1795  č.  222  ob.  zák.  s.  patrně 
jen  k  tomu  směřuje,  aby  se  dokázalo,  že  strana,  která  pro  smrt  se 
nemohla  k  přísaze  přihlásiti  a  ji  vykonati,  před  tím  zřejmě  byla 
prohlásila,  že  hotova  jest  ji  vykonati.  Takové  prohlášení  může  se 
státi  bud!  v  žádosti,  kterouž  k  přísaze  se  přihlašuje,  bud  ve  spisu 
sporném,  bud  také  v  listině  zástupci  o  tom  vydané.  Spolehlivost 
takového  vyjádření  že  jest  zajisté  věcí  zde  velmi  rozhodnou,  a  že 
spolehlivost  tato  jest  tím  větší,  čím  bližším  jest  vyjádření  době, 
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v  níž  přísaha  rozsudkem  byla  nalezena;  nepotřebuje  dalších  výkladů. 
Pak  se  ale  musí  vyjádření  tomu,  kteréž  vydáno  bylo  vedle  přísahy 
již  nalezené,  ne  menší  dáti  víry,  než  udání  při  sepsání  sporného 
děje,  v  kterémž  se  nabízí  strana  k  přísaze,  anižby  znéní  její  bylo 
ustanoveno. 

Mimo  to  se  mají  v  tomto  případě  přísahou  stvrditi  okolnosti, 
které  dílem  také  svědky  dokázány  jsou,  a. sice  svědky,  kteří  jsou 
úředníky  strany  druhé.  Konečně  jest  jejich  pravdivost  také  doká- 
zána přísahami  všech  ostatních  spolužalovatelů.  Ostatně  toliko 
druhá  strana  zavinila,  že  zemřelý  k  přísaze  se  nepřihlásil  a  jí 
nevykonal ;  neboť  nejen  že  prodlužovala  spor  tento  vedlejšími  roze- 
přemi po  více  let,  ona  se  též  dovolala  z  konečného  nálezu  druhé 
stolice,  kterýmž  rozsudek  první  byl  potvrzen. 

Vzdor  tomu  zavrhnul  c.  kr.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  stíž- 
nost, dokládaje  se  doslovního  znění  dv.  dekretu  daného  dne  5. 
března  1795  č.  222,  vedle  něhož,  umřela-li  strana,  sepsání  sporného 
děje,  v  kterémž  se  nabízela  k  vykonání  přísahy,  jen  tehdy  nahradí 
skutečné  přihlášení  se  k  přísaze  a  vykonání  její,  když  učiněno  bylo 
při  přijímání  zastupování,  že  však  takového  účinku  nemá  sepsání 
učiněné  teprv  později,  nebo  docela,  jako  zde,  již  po  vynesení 
rozsudku. 

Dovolání  z  těchto  stejných  nálezů  nedal   nejvyšší  soud  místa. 

(Nález  ngv.  soudu  daný  dne  16.  prosince  1862  c.  8536.) 

Litovati  však  jest,  že  nejvyšší  soud  nepřipojil  k  svému  nálezu 
rozhodovacích  příčin,  neboť  nedá  se  mysliti,  že  by  i  tento  soud  byl 
rozhodl  toliko  dle  písmene  zákona,  anižby  hleděl  k  duchu  jeho,  jak 
to  obyčejně  činívá ;  ano  zdá  se,  že  stížnost  jen  proto  byla  zavržena, 
že  byla  mimořádná  a  že  nebylo  zde  patrného  bezpráví,  poněvadž 
první  stolice  se  opírati  mohly  o  písmě  zákona. 


Z  nesporného  jednání  soudního, 

VypraYuje  dr.  Jan  Strakatý. 

I.  Praenotace  pohledávky  již  pojištěné  může  jen  tenkráte 
povolena  býti,  když  žadatel  ve  své  žádosti  prokáže,  že  věc 
zastavená  nestačí  víček  pojištění  bud  vinou  toho,  kdo  ji  zastavil, 
buď  pro  vadu  nějakou,  teprv  později'  na  jevo  vyšlou. 

Na  základě  dlužního  listu,  vydaného  od  pražské  železniční  spo- 
lečnosti, spolupodepsaného   od  Vácslava   Rybičky    co   osobního    a  soli- 
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dárního  dlužníka,  a  vloženého  na  uhelných  dolech  Kladenských,  jmeno- 
vané společnosti  náležitých,  žádal  Vídeňský  úvěrní  ústav  s  vyhrazením 
§.  822  ob.  zák.  obé.  za  praenotaci  zástavního  práva  k  pojištění  pohle- 
dávky 660.000  zl.  r.  č.  na  statku  dědičném,  jenž  připadl  na  Vácslava 
Rybičku  co  hlavního  dědice  po  Antonínu  Rybičkovi,  jakož  i  na  praž- 
ském domě,  témuž  dlužníku  náležitém. 

První  stolice  svolila  k  žádosti,  pokud  se  týkala  praenotace  na 
pražském  domě,  pro  Vácslava  Rybičku  do  městských  kněh  již  vloženém, 
zavrhla  však  žádost  tuto,  pokud  směřovala  k  praenotaci  na  statku,  na 
Vácslava  Rybičku  dědictvím  připadlého,  a  sice 

proto : 

že  Vácslav  Rybička  dědictví,  zůstaveného  mu  poslední  vůlí  Antonína 
Rybičky,  posud  nepřijal,  tudíž  pozůstalost  tak  jest,  jakoby  ji  zemřelý 
ještě  držel,  a  protože  §.  822  ob.  zák.  obč.,  jakož  celá  15.  kapitola 
ob.  zák.  obč.  patrně  hledí  pouze  k  dědici,  jenž  k  pozůstalosti  se  při- 
hlásil, a  nikoliv  k  dědici  domnělému. 

Obě  strany  podaly  na  výměr  tento  stížnost  k  vrchnímu  soudu; 
zejména  hleděl  Vácslav  Rybička  prokázati  hodnověrnými  listinami,  že 
cena  uhelných  dolů  Kladenských,  na  kterých  pohledávka  úvěrního  ústavu 
pojištěna  jest,  pohledávku  tu  znamenitě  převyšuje,  že  tudíž  ústav  ne- 
prokázav nedostatečnost,  jistoty  již  nabyté,  ani  příčiny,  ano  vzhledem 
k  §•  458  ob.  zák.  obč.  také  práva  nemá,    aby  další  jistoty  vyhledával. 

Druhá  stolice  zavrhla  však  stížnost  Vácslava  Rybičky 

proto, 

že  úvěrní  ústav  opírajíc  se  o  listinu  hodnověrnou,  od  Vácslava  Rybičky 
co  osobního  a  solidárního  dlužníka  a  od  dvou  svědků  podepsanou  a 
na  to  do  veřejných  knih  již  vloženou,  má  vedle  §§.  438  a  453  ob. 
zák.  obč.  nepopiratelné  právo  žádati  za  výminečné  právo  zástavní  na 
nemovitém  statku  svého  dlužníka  pro  pohledávku  660.000  zl.  v  uvedené 
listině  prokázanou.  O  otázce,  přísluší-li  ústavu  to  právo  bez  výminky 
čili  nic,  rovněž  tedy  také  o  námitce  Vácslava  Rybičky,  že  jmenovaný 
ústav  větší  jistoty  vyhledávati  nemůže,  nežli  jaká  mu  propůjčena  byla 
dlužní  listinou,  bude  prý  soudci  rozhodovati  teprve  v  rozepři  o  spra- 
vení praenotace. 

Naproti  tomu  dala  táž  stolice  stížnosti  úvěrního  ústavu  místa  a 
povolila  praenotaci  též  na  dědičném  statku  na  Vácslava  Rybičku  po 
Antonínu  RybiČkovi  připadlém  s  vyhrazením  §.  822  ob.  zák.  obč. 
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proto: 

že  Antonín  Rybička  poslední  vůlí,  žádosti  za  praenotaci  přiloženou, 
Vácslava  Rybičku  svým  dědicem  jmenoval  a  nemovité  statky,  na  kterých 
ústav  jistoty  vyhledává,  nikomu  zvláště  neodkázal,  pročež  sluší  poklá- 
dati tyto  statky  podle  §.  536  ob.  zák.  obč.  za  dědičný  'statek,  na 
Vácslava  Rybičku  připadlý,  a  úvěrní  ústav  jest  také  oprávněn,  žádati 
na  základě  dlužního  listu  za  pojištění  své  značné  pohledávky  na 
statku  tomto.  Okolnost,  že  Václav  Rybička  dědictví  posud  nepřijal, 
není  na  překážku,  neboť  pojištění  vedle  §.  822  ob.  zák.  obč.  nabyté, 
má  účinek  teprv  ode  dne  odevzdání  pozůstalosti,  z  čehož  jde,  že  úči- 
nek takového  pojištění  nemá  svého  základu  v  přihlášení  se  k  dědictví, 
tudíž  také  není  přihlášení  toho  třeba  k  udělení  jeho.  Protož  také 
klade  §.  822  ob.  zák.  obč.  za  výminku  pouze  připadnutí  dědictví,  neb 
již  připadnutím  vznikne  dědici  právo  dědičné,  a  to  již  samo  o  sobě 
jest  předmětem  jistoty  pro  věřitele  dědicovy. 

C.  kr.  nejvyšší  soud  změnil  vynesení   obou  stolic  a  zavrhnul  žá- 
dost úvěrního  ústavu  naprosto  z  následujících 

příčin : 

Vedle  §.  458  ob.  zák.  obč.  může  se  žádati  za  rozšíření  hypotéky 
pomocí  praenotace  jen  tenkráte,  když  věřitel  prokáže,  že  věc  zastavená 
vinou  toho,  kdo  ji  zastavil,  neb  pro  vadu  nějakou,  která  teprv  později 
na  jevo  přišla,  k  pojištění  již  nestačí.  Průkaz  ten  musí  věřitel  soudci 
tabulárnímu  podati  již  v  samé  žádosti  za  praenotaci,  neboť  on  nabývá 
již  pouhou  praenotaci  —  nehledíc  ani  k  rozepří  o  spravení  —  práva 
zástavního  ač  jen  výminečnébo  a  musí  tudíž  také  již  při  propůjčení 
výminečného  zástavního  práva  spůsobem  pro  praenotaci  vůbec  přede- 
psaným prokázati  zvláštní  požadavky,  k  rozšíření  hypotéky  potřebné. 
Že  takové  pojmutí  §.  458  ob.  zák.  obč.  jest  pravé,  jde  také 
z  toho, '  že  soudce  věřiteli,  jehožto  pohledávka  zástavou  již  pojištěna  jest, 
na  základě  samého  platebního  rozkazu  uděliti  může-exekuci  do  zjištění 
na  jmění  žalovaného  dlužníka  exekučním  vzetím  v  základ  podle  §.  4 
nař.  min.  spravedl.  daného  dne  18.  září  1859  č.  130  ř.  zák.  jen  ten- 
kráte, když  věřitel  hodnověrným  spůsobem  byl  prokázal  nedostatečnost 
zástavy  již  nabyté.  Poněvadž  v  případě  tomto  úvěrní  ústav  ve  své 
žádosti  nijakým  spůsobem  neprokázal  nedostatečnost  hypotéky,  na  zá- 
kladě dlužního  listu  propůjčené,  nýbrž  toliko  udal,  že  vzhledem  k  své 
veliké  pohledávce  škody  se  obává,  musela  třetí  stolice  žádost  téhož 
ústavu  naprosto  zavrhnouti. 

(Rozhodnutí  n^Jv.  soudu  dané  dne  15.  října  1863  č.  7421.) 
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II,  Zápověd  zakladatelova,  aby  fldeikomis  nikdy  se  ne- 
zadlužoval, nemůže  býti  na  ujmu  právům,  jež  má  majitel 
fideikomisu  vedle  §.'  635  ob.  zák.  ob6. 

Soud  k  opatrování  fideikomisu  zřízený  může  vyslechnouti 
čekance  a  opatrovníky  fideikomisu  a  potomstva  o  žádostech, 
týkajících  se  zadlužení  fideikomisu,  kdykoliv  to  uzná  za  dobré 
a  není  při  tom  vázán  na  případ  v  §•  239  cis.  pat.  z  dne  9. 
srpna  1854  č.  208  ř.  zák.  naznačený. 

Držitel  Chlumského  fideikomisního  panství  žádal  za  povolení,  aby 
zadlužiti  směl   třetinu  tohoto  fideikomisu  až  do  1,000.000  zl.  r.  m. 

Cis.  kr.  zemský  soud  pražský  zavrhnul  tuto  žádost,  odvolávaje 
se  k  slovům  zřizovací  listiny,  vydané  dne  20.  září  1715,  podle  kte- 
réž zakladatel  Chlumského  fideikomisu  zapověděl,  aby  fideikomis 
ten  nikdy  se  nezadlužoval,  i  pak  ne,  kdyby  zeměpán  k  takovému  za- 
dlužení svolil. 

Cis.  kr.  vrchní  soud  český  zrušil  tento  výnos  a  nařídil,  aby  první 
stolice  nejdříve  vyslechla  o  žádosti  té  opatrovníky  fideikomisu  a  po- 
tomstva, pak  nejbližšího  čekance,  a  na  to  aby  teprve  ve  věci  samé 
rozhodla. 

Příčiny: 

Okolnost,  že  zakladatel  fideikomisu  Chlumského  v  zřizovací  listině 
zapověděl  všeliké  zadlužování  fideikomisu,  nemůže  býti  na  ujmu  právu, 
jež  má  držitel  fideikomisu  vedle  §.  635  ob.  zák.  obě.,  poněvadž  opa- 
tření, jež  učiněna  jsou  zřizovací  listinou  a  která  teprve  zeměpanským 
schválením  nabyla  moci  práva,  změněna  byla  pozdějším  ob.  zákonem 
občanským,  opravujícím  celý  ústav  fideikomisu,  tudíž  vůli  samého  záko- 
nodárce dotud,  pokud  se  nesrovnávají  se  zákonníkem  tímto.  Zápověď, 
aby  se  statek  Chlumský  nikdy  nezadlužoval,  považovati  sluší  vzhledem 
k  §.  635  ob.  zák.  obč.,  podle  kterého  držitel  fideikomisu  třetinu  za- 
dlužovati  může,  za  zrušenou  a  neplatnou,  což  také  soudy,  k  opatro- 
vání fideikomisu  zřízené,  odedávna  a  po  všechny  časy  uznávaly,  povo- 
lujíce bez  překážky  zadlužování  tohoto  fideikomisu.  Poněvadž  však 
podle  §.  252  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř,  z.  povoliti 
lze  opětné  vyzdvižení  částek  na  dluh  fídeikomisní  již  splacených,  a  tudíž 
i  nové  zadlužení  fideikomisu,  dokud  dluhy  fídeikomisní  zúplna  spla- 
ceny nejsou,  jen  z  důležitých  příčin  a  po  vyslechnutí  opatrovníků  a 
nejbližšího   čekance,   zároveň   ale  příčiny  v  žádosti  uvedené,  totiž:  za- 
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myšlené  provedení  povodůování  luk  a  obvěněnf  manželky  majitelovy 
ovšem  za  důležité  pokládány  býti  musí,  jest  ještě  potřeba,  aby  o  této 
žádosti  slyšáni   byli  především  opatrovníci  a  čekanec. 

Na  toto  vynesení  podali  stížnost  nejbližší  čekanec  a  žadatel; 
prvnější  proto,  že  vynesení  to  jest  zřejmě  na  odpor  zřizovací  listině; 
posléze  jmenovaný  proto,  že  se  zde  nejedná  o  opětné  vyzdvižení  spla- 
ceného již  dluhu,  nýbrž  o  nové  zadlužení  a  že  zákon  v  případě  tako- 
vém nežádá,  aby  slyšáni  byli  opatrovníci  a  čekanec,  což  by  také  bylo 
zbytečné,  ano  sečtení  třetiny  ceny  fideikomisu  a  dluhů  na  něm  váznou- 
cích v  případě  tom  jest  pouhou  aritmetickou  úlohou,  a  vzhledem  k  to- 
muto sečtení  nemůže  býti  sporu  mezi  žadatelem  a  ostatními  účastníky 
ve  fideikomisu. 

Cis  kr.  nejvyšší  soud  zavrhl  obě  stížnosti. 

PMiiny 

Druhá  stolice  nezamítnula  naprosto  žádost  v  zadluženi,  nýbrž 
uznala  právo,  jež  má  žádost  na  vzdor  ustanovením  zřizovací  listiny, 
nařídivši  první  stolici  toliko,  aby  o  žádosti  té  ve  věci  samé  rozhodla 
po  vyslechnutí  opatrovníků  a  čekance. 

Bylo  tudíž  vynesení  druhé  stolice  rekurentovi  příznivější,  nežli 
výměr  první  stolice  a  sluší  rekurs  jeho  pokládati  za  stížnost  mimo- 
řádnou. Podmínek,  pod  nimiž  jedině  místa  dává  §.16  cis.  patentu 
ze  dne  9  srpna  1854  č.  208  ř.  z.  mimořádnému  rekursu  k  nej- 
vyššímu soudu,  není  v  tomto  případě.  Ačkoli  se  zde  nejedná  o  opětné 
vyzdvižení  splacených  již  částek  (§.  252  cit.  pat.),  nýbrž  o  nové  za- 
dlužení třetiny  fideikomisu  na  základě  nového  odhadu,  ku  kterému  za- 
dlužení podle  §.  635  ob.  zák.  obč.  dostačuje  schválení  řádného  soudu, 
aniž  by  bylo  zapotřebí  povolení  opatrovníků  a  nejbližšího  čekance: 
nevyslovila  se  druhá  stolice  předce  nikde  v  ten  smysl,  že  povolení 
k  žádnému  zadlužení  záleží  na  svolení  opatrovníků  neb  čekance,  a  že 
bez  tohoto  svolení  uděleno  nebude.  Soud  však  má  i  tu,  kde  toho 
zákon  výslovně  nenařizuje,  ovšem  právo,  aby  opatrovníky  a  čekance  o 
podobných  žádostech  majitelových  vyslyšel,  by  pak  z  jejich  poznámek 
a  vyjádření  nabyl  potřebného  základu  k  bedlivému  a  důkladnému 
rozhodnutí  v  záležitostech  fideikomisních.  Poukazuješ  k  tomu  již  §.  229 
cis.  patentu  daného  dne  9.  srpna  1854,  ano  §.  239  téhož  zákona 
upozorňuje  soudce  zřejmě  k  tomu,  aby  právě  v  případě  takovém  vy- 
slechl opatrovníky  i  čekance  dle  svého  nejlepšího  zdání.  Že  dobré 
zdání  druhé  stolice,  podlé  kterého  nařízeno  bylo  slyšení  účastníků  fi- 
deikomisních, jest  odůvodněné,   nelze    pochybovati,    poněvadž    výsledek 
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odhadu,  na  němž  se  žádost  zakládá,  velikost  dluhu,  jímžto  žadatel  fidei- 
komis  stížiti  zamýšlí,  sečtení  a  vypočítání  dluhů  a  břemen  a  přede- 
vším otázka,  raůže-li  soud  vůbec  vzhledem  k  zřizovací  listině  zadlu- 
žení schváliti,  zajisté  dosti  podnětu  dávají,  aby  byli  slyšeni  všickni, 
kdož  ve  fideikomisu  podíl  mají. 

Rekurs  éekancův,  pokud  jest  obrácen  proti  slyšení  opatrovníkův 
a  nejbližšího  čekance  vůbec,  musel  býti  zavrhnut  již  z  příčin  právě 
uvedených,  jakož  i  dále  proto,  že  poskytuje  právě  nařízené  slyšení 
účastníkův  rekurentovi  příležitosti,  aby  přednesl  všecky  námitky,  jimiž 
zamýšlí  překaziti  žádané  zadlužení.  Pokud  však  stížnost  podle  svého 
hlavního  účele  se  opírá  rozhodnutí  druhé  stolice,  že  zápověd?  listinou 
zřizovací  učiněná  právu,  jež  má  majitel  fideikomisu  vedle  §.  635  ob. 
zák.  obč.,  nemůže  býti  na  újmu,  musel  nejvyšší  soud  stížnost  zavrhnouti 
z  příčin  již  vrchním  soudem  uvedených;  neb  třebať  zřizovací  listina 
všeliké  zadlužování  zapovídala  a  třebat  zápovědi  té  se  bylo  svého  času 
dostalo  zeměpanského  potvrzení,  nelze  předce  této  zápovědi  přičítati 
účinek  takový,  jenžby  obmezoval  aneb  dokoná  vylučoval  právo,  jež 
má  majitel  vedle  ob.  zák.  obč.f  poněvadž  právě  ob.  zák.  .obč.  vedle 
práva  majiteli  fideikomisu  vzhledem  k  zadlužování  uděleného  také 
zvláštními  pravidly  upravil  a  spořádal  splácení  dluhů  fideikomisních 
a  tím  pojistil  pro  všechny  možné  případy  uvedení  fideikomisu  k  pře- 
dešlému stavu,  a  tudíž  i  ten  účel,  ku  kterému  zápověď  zakladatelova 
směřovala. 

(Rozhodnutí  n^v.  soudu  dané  dne  8.  dubna  1802  č.  4747.) 


I  daň  výdělková,  i  náklady  za  vedení   práva  pro 
nedoplatky    daní    požívají    výsadního    práva    zá- 
stavního při  účtování  ceny  trhové. 

Na  domku  č.  p.  25.  v  Tišících  byl  exekučně  pojištěn  v  řadě 
7.  pro  důchody  statku  Lobkovicského  kapitál  96  zl.  53 !/»  kr.  k.  m. 
V  řadě  8.  nalézal  se  kapitál  20  zl.  4  kr.  k.  m.  pro  obec  Mlí- 
kojedskou. 

Napotom  bylo  v  řadě  9.  na  základě  výměru  ode  dne  17.  pro- 
since 1859  č.  5257.  civ*,  výkazu  o  nedoplatcích  c.k.  berničního  úřadu 
ode  dne  10.  září  1859  a  noty  c.  k.  okresního  úřadu  z  dne  28.  řijna  1859 
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exekuční  právo  zástavní  pro  daně  za  rok  1859  dlužné  20 l/?  kr. 
2  zl  80  kr.  a  3  zl.  15  kr.  r.  m.,  jakož  i  pro  přirážky  1  zl.  62!/2  kr., 
dohromady  tedy  pro  7  zL  78.  kr.  r.  m.  zjištěno  k  rukoum  c.  k. 
finanční  prokuratury  jménem  vys.  eráru. 

C.k.  finanční  prokuratura  pak  vymohla  pro  tyto  pohledávky  exekuční 
prodej  onoho  domku,  jenž  také  ve  skutek  uveden  byl  dne  12.  srpna  1861. 

Při  účtování  stržené  summy  dne  9.  listopadu  1861  konaném, 
byla  tato  summa  následovně  rozvržena: 

I.   Ordine  privilegiatorum. 

1.  Ony  výše  uvedené  a   v  9.   řadě  položené    daně  i    s    přirážkami 

summou , 7  zl.  78  kr. 

pak  soudní  náklady  ohledně  těchto  7  zl.  78  kr.  pro- 
vedené exekuce  v  summě 24  zl  23  kr. 

2.  další  nedoplatky  daní  na  základě  ohlášení  berničního 

úřadu  summou 8  zl.  32  kr. 

a  t.  d. 

Poněvadž  dále  celá  trhová  summa  vybrána  byla,  propustily  .se 
s  prázdným  důchody  statku  Lobkovického  s  dílem  kapitálu  96  zL  53  %  kr. 
v  řadě  7.  výtahu  z  knih  obsaženého. 

Proti  tomuto  súčtování  podaly  nadzmíněné  důchody  rekurs,  v 
němžto  zejména  sobě  stěžovaly,  že  útraty  exekuční  24  zl.  23  kr.  vřa- 
děny  byly  ordine  privilegiatorum  a  že  v  dalšímu  nedoplatku  daní  8  zl. 
32  kr.  (řada  2.  ordinis  privilegiatorum)  obsažena  jest  též  daň  vý- 
dělková  1  zl.  23  kr.,  které  žádné  právo  výsadní  nenáleží. 

G.  k.  vrchní  soud  změnil  také  skutečně  toto  súčtování  a  roz- 
vržení stržené  summy  vyloučiv  útraty  exekuční  24  zl.  23  kr.  z  řadu 
výsadního ,  vřadiv  je  do  obyčejného .  knihovního  pořádku ,  totiž  do 
řady  9.  výtahu  knihovního,  v  kteréžto  řadě  úplně  s  prázdným  vyšly,  a 
vypustiv    výdělkovou  daň    1   zl.   23   kr.   naprosto  ze  súčtování  a  sice 

proto  : 

1.  Co  se  týče  daně  výdělkové  požívají  podlé  dvorního  dekretu  ode 
dne  16.  září  1825  Č.  3132  a  dekretu  dvorské  kanceláře  z  dne 
14.  února  1840  nedoplatky,  avšak  jenom  z  daní  nemovitostí  se 
týkajících,  za  tři  léta  zákonního  práva  zástavního  a  jenom  ta- 
kovým nedoplatkům  náleží  přednost  před  všemi  věřiteli  knihovními ; 
výdělková  daň  však,  pro  kterou  na  prodané  nemovitosti  žádného 
práva  zástavního  se  nevydobylo,   nepožívá  takové  přednosti;  po- 
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něvadž  tedy  c.  k.  okresní  soud  nedoplatek  daně  výdělkové  1  z], 
23  kr.  od  berničního  úřadu  za  rok  1861  vykázaný  při  súčtování 
do  řadu  výsadního  položil  a  na  strženou  summu  rozvrhl,  musela 
tato    částka  ze  súčtování  vyloučena  býti. 

2.  C.  k.  okresní  soud  přikázal  dále  též  v  řadu  výsadním  c.  k.  finanční 
prokuratuře  útraty  24  zl.  23  kr.  rak.  m.  za  příčinou  exekuce 
přiřknuté;  avšak  náleží-li  i  c.  k.  daním  zákonní  právo  zástavní, 
tož  nepřísluší  nikterakž  takové  právo  též  útratám  exekučním, 
které  za  příčinou  vymáhání  těchto  daní  vzniknou,  nýbrž  takové 
útraty  mohou  jenom  v  pořadu  skutečně  vydobytého  práva  zásta- 
vního k  placení  poukázány  býti.  Kdežto  ale  c.  k.  finanční  pro- 
kuratura teprve  dne  12.  listopadu  1859  pod  ě.  5257  civ.  za  exe- 
kuční právo  zástavní  pro  dlužné  daně  7  zl.  78.  kr.  r.  m.  žádala, 
stržená  summa  ale  od  knihovních  věřitelů  této  řadě  předcháze- 
jících vybrána  jest,  a  na  tyto  útraty  ničehož  více  se  nedostává, 
musely  tyto  s  prázdnou  vyjíti. 
Z  tohoto  nařízení  vzala  c.  k.  finanční  prokuratura   dovolání  a  c. 

k.  nejvyšší  soud  potvrdil  výrok  první  stolice  z  následujících 

příčin: 

Podlé  patentu  o  dani  výdělkové  ode  dne  31.  prosince  1812 
§.  18.  náleží  dani  této  totéž  zákonní  právo  zástavní,  jakož  všem  ostat- 
ním přímým  daním  a  zákonní  právo  zástavní,  dvorním  dekretem 
z  dne  16.  září  1825  č.  2132  sb.  z.  s.  tříročním  nedoplatkům  daní 
zeměpanských  vyhrazené,  musí  se  též  vztahovati  na  útraty,  které  vymá- 
háním těchto  daní  vzniknou,  poněvadž  věřitel  podlé  §.  466.  ob.  zák.  obč. 
k  tomu  hleděti  může,  aby  z  věci  zastavené  úplně  byl  zaplacen, 
k  úplnému  zaplacení  ale  též,  útraty  soudní  náležejí,  které  řízením 
exekučním  exekventovi  vzejdou. 

(Rozhod,  c  k.  n<íjv.  soudu  ode  dne  16.  září  1862  é.  6211) 


II  t  a  li  y. 

Zmíniti  se  nám  jest  o  knize,  která  není  sice  psána  pro  právníky, 
nýbrž  pro  lid  náš  venkovský,  která  ale  pro  důležitost  zákonů,  o  nichž 
jedná,  zasluhuje,  by  i  praktický  právník,  jenž  velmi  často  s  lidem  se 
stýká,  jí  se  povšiml.     Jest  to  „Výklad  zřízení  obecního,   řádu 
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volení  a  práva  domovského,  kterýž  tiskem  a  nákladem  dr.  Ed. 
Grégra  vydal  před  nedávném  p.  Jan  Kratochvíle,  t  č.  člen  sněmu 
českého.  (Cena  1  zl.,  str.  344).  Není  věcí  snadnou,  vpraviti  se  rychle 
v  celou  tu  řada  nových  zákonů  a  pojmouti  je  v  celé  souvislosti  tak 
dokonale,  jakož  vidíme  ve  výkladu  uvedeném.  Pan  spisovatel  jsa  prak- 
tickým právníkem  a  již  po  12  let  záležitostmi  obecními  zaměstnán 
vniknul  rychle  v  ducha  nových  zákonů  obecních.  Se  zvláštní  pílí 
sestavil  přehled  veškerého  obecního  zřízení  a  objasnil  jej  na  mnoze 
praktickými  případy  velmi  správně  a  stručně.  Kdokoli  přehled  ten 
pozorněji  pročte,  nabude  jasného  obrazu  o  celém  zřízení  a  řízení  obec- 
ním tak,  že  čítaje  později  zákony  samy  o  sobě,  snadněji  v  smysl  jejich 
vniknouti  a  souvisleji  se  pojmouti  může.  Tím  ovšem  říci  nechceme, 
že  není  ani  poklesku  v  přehledu  tom.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  tak, 
jako  u  vykládání  každého  rozsáhlejšího  zákona,  jeviti  se  mohou  a 
budou  také  u  vykládání  nových  obecních  zákonů  v  tom  neb  onom 
náhledy  různé  od  náhledů  páně  Kratochvílových,  jakož  již  v  politi- 
ckých novinách  na  některé  neshody  ukázáno  bylo.  Není  ale  úmyslem 
naším,  bychom  zde  míchali  se  do  polemiky,  která  vede  se  s  obou  stran 
o  mnohé  náhledy  dosti  ostře,  nám  dostačí,  že  výklad  ten  předce 
zůstane  všem  občanům  a  zejména  zástupcům  obci  velmi  dobrým  prů- 
vodčím při  nové  správě  obci. 

Vlastnosti  té  nabývá  dílo  páně  Kratochvílovo  zvláště  tím,  že 
podává  vzory  všelikých  listin  a  písemných  podání,  k  jakýmž  příležitost 
se  objeviti  může  v  životě  obecním.  Vzory  ty  psány  jsou  jasně  a  stručně, 
tak  že  je  každému  vřele  odporučujeme,  přejíce  si  upřímně,  aby  před- 
stavení obecní  hojně  jimi  se  řídili. 

Právě  pro  tyto  vzory  a  jasný  přehled  celého  obecního  zřízení 
máme  za  to,  že  i  právníkům  nebude  na  škodu,  nýbrž  že  jim  bude 
prospěšno,  když  pozornost  svou  obrátí  na  dílo  to.  Ku  konci  ještě 
připomenouti  musíme,  že  onen  výklad  také  obsahuje  celý  zákon  o  zří- 
zení obecním,  řádu  volení  a  právu  domovském,  pak  jednací  řád  pro 
obecní  zastupitelstvo  a  velmi  důkladný  rejstřík.  — 

Die  allgemeine  deutsche  Wechselor  dnung  nebst  Be- 
merkungen  von  S.  Borchard.  Dritte  verbesserte  Auflage.  Berlin 
1864.  Obecný  řád  směnečný  patří  do  malé  řady  zákonů,  jež  posud  nevy- 
volaly takých  doplňků  a  dodatků,  jakých  vidíváme  u  zákonů  z  novější  doby, 
sotva  že  byly  vyhlášeny.  Směnečné  právo  vyvinuje  se  samo  ze  sebe 
v  bohaté  praxi  po  všech  zemích,  kde  má  zákonní  platnost.  Kdož  tedy 
vzal  si  za  úkol  rozsáhlé  studie  práva  toho  anebo  svým  povoláním 
k  tomu  veden  jest,  aby  se   zvláštní   pilností   přihlížel   k  vývinu  jeho, 
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ten  nevyhnutelně  bedlivě  všímati  se  musí  všelikých  rozhodnutí  soud- 
ních v  oboru  toho  práva,  jimiž  právě  vývin  ten  zřejmým  se  ukazuje. 
Vítanou  k  tomu  jest  pomůckou  dílo  Borchardovo,  jež  hned  v  prvním 
svém  vydání  pro  svou  jasnost,  důkladnost  a  úplnosť  chvalného  došlo 
uznání,  a  jež  nyní  podáno  jest  s  doplňky  až  na  nejnovější  dobu. 
Třetí  vydání  sestaveno  jest  s  toutéž  obezřetnosti  jako  byli  oba  jeho 
předchůdcové  i  použito  jest  spolu  všelikých  pokynutí,  jež  se  spisova- 
teli s  mnohých  stran  dostala. 

Lze   práci    tu   poručiti  každému   právníku,   jenž  ve  své  praxi  se 
obírá  se  záležitostmi  směnečnými. 


e  ii  11  i  kt 

Kdy  počíná  lhůta  k  odvoláni  příbuzným  odsouzeného. 

Adam  Bartoník  byl  pro  zločin  podvodu  odsouzen  a  žádal  za  přepis 
rozsudku  i  příčin.  V  24. hodinách  od  toho  okamžení,  kde  mu  roz- 
sudek doručen  byl,  ohlásil  jeho  otec  odvolání,  které  v  dalších  osmi 
dnech  také  skutečně  podal. 

Vrchní  soud  zemský  zamítl  odvolání  to  za  příčinou,  že  pozdě 
bylo  podáno,  poněvadž  článkem  14.  cis.  nařízení  ode  dne  3.  května 
1858  č.  68.  ř.  zák.  změněn  byl  §.  292.  ř.  tr.  toliko  ohledně  toho, 
kdo  škodu  utrpěl,  soukromého  žalovatele  a  obžalovaného,  kdežto 
jiným  osobám  v  §.  300.  ř.  tr.  uvedeným  zůstala  nezměněna  lhůta 
k  odvolání  a  jeho  ohlášení,  tak  že  otci  obžalovaného  počala  lhůta 
24  hodin  k  takovému  ohlášení  od  toho  okamžení,  kde  rozsudek 
ústně  byl  vyhlášen. 

Nejvyšší  soud  zrušil  ale  usnesení  vrchního  soudu  zemského  a 
nařídil  mu,  aby  o  odvolání  in  merito  rozhodl,  poněvadž  zákon  ohledně 
lhůty,  v  jaké  otec  obžalovaného  ohlásiti  může  odvolání,  nedává 
zvláštního  ustanovení  a  tím  jemu  se  počítá  tatáž  lhůta  jako  synu; 

(Rozhodnutí  nejv.  soudu  ode  dne  6.  října  1863  c.  7022.) 

Novy  trestní  zákon.  Komise  pokračovala  v  poradách  o 
následcích  právního  odsouzení  a  sice  jmenovitě  o  následcích  vůbec  a 
všeobecně.  Vyslovena  jest  zásada,  aby  ztráta  práv  obmezena  byla 
hlavně  na  práva  osobní  a  netýkala  se  práv  ženy  a  dítek.  Jmění  fidei- 
komisní  jakož    i  nastoupení  v  ně    má   zůstati   nedotknuté.    Odsouzení 
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na  smrt  neb  do  káznice  nemá  ničiti  právo  k  platnému  sňatku.  Při 
odsouzení  do  káznice  trvá  ztráta  volebního  práva  passivního  i  aktivního 
5,  při  odsouzení  do  vězení  3  léta  přes  dobu  trestu,  pro  případ  i  10  a 
15  let.  Nošení  řádu  v  čas  trestu  vazby  má  se  zakázati.  Komise 
chce  přivésti  v  souhlas  příslušná  ustanovení  občansksho  zákonníku  se 
zákonem  trestním.  Následkem  toho  se  vyslovila  pro  ztrátu  poručnictví 
při  jakéholiv  vazbě.  Kdo  jest  odsouzen  k  doživotní  neb  201eté  káz- 
nici aneb  žaláři,  stává  se  nehodným  dědictví.  Policejní  dohlídky  mají 
býti  toliko  u  odsouzených  na  dovolené.  Stran  prohlídek  domácích 
vysloveno,  že  neplatí  sice  zákon  k  ochraně  domácího  práva  pro  od- 
souzené, že  však  prohlídky  se  konati  smějí  jen  dle  předpisů,  trestního 
řádu.  Dále  jednáno  v  komisi  o  okolnostech  polehčujících  jakož  i  o 
vyměřování  trestu,  když  jest  trestních  činů  více  konkurujících.  Při 
konkurenci  má  i  příště  uznáno  býti  na  těžší  trest,  který  vyměřen  jest 
na  některý  z  konkurujících  činů  trestních.  A.by  příště  bylo  co  nejméně 
trestů  smrti  ukládáno,  ustanovila  komise,  že  i  doživotní  žalář  budoucně 
přitužen  býti  může.  Trest  smrti  vyměřen  býti  má  jen  na  velmi  malý 
počet  činů  trestních. 

Aetuni  ut  supra.  Tak  končil  skoro  každý  patrimonialní  i 
státní  úředník  protokol  svůj,  tak  končí  až  podnes  mnohý  soudce  a 
správní  úředník  protokolární  řízení.  Což  medle  znamená  ten  zastaralý 
škvár?  Že  se  něco  děje  tam  neb  zde,  dne  a  roku,  každému  z  úvodu 
jest  zjevno.  K  čemu  tedy  přívěšek  ten  ?  za  znamení,  že  ukončeno  jest 
jednání,  neb  že  položen  jest  poslední  kámen,  pokládá  se  ona  věta 
latinská.  Pamatuji  se  ještě  z  dob  minulých,  kterak  ozářila  se  tvář 
mužův  zasloužilých  i  vyznamenaných,  kdykoli  po  dlouhé  řeči  do  pro- 
tokolu dáti  mohli:  „actum  ut  supra."  Zněla  jim  slova  ta  jako  se  říká 
na  konec  modlitby  „amen",  neb  znamenají,  že  dokonáno  jest. 

Souhlasí  se  mnou  zajisté  každý,  že  k  ukončení  soudního  řízení 
takové  latinské  závory  zapotřebí  není,  neb  věc  sama  konec  naznačuje, 
že  jí  zvláště  zapotřebí  není  tam,  kde  se  napíší  jen  písmena  začáteční  : 
„a.  u.  s.a 

Nejsem  odpůrcem  technických  významů  z  jiné  řeči;  užívá  jich 
každý  národ  jmenovitě  když  pojem  věci  jadrněji  a  určitěji  vyslovují, 
nežli  možno  jest  slovem  jeho  vlastním.  Ale  mohou  se  technickými 
významy  nazývati  slova:  „ad  generalia,  ad  specialia,  praelecta  con- 
fírmat,  salviš  taxis  néb  ono  aetum  ut  supra  a  jim  podobná?  Nemusí 
prostý  venkovan  nedúvěrně  hleděti  k  takovým  slovům  nezáživným? 
Nač  se  do  protokolů  českých  často  píše:    „cessat,  omittitur"?  Nejsou 
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taková  cizí  slova   často  příčinou,   že  lidé  nerozumějíce  jim  zdráhají  se 
protokoly  podepsati  ? 

Hřeší  se  tím  obyčejem  i  proti  zřejmým  slovům  zákona.  Vedle 
§.  248  o.  ř.  s.  sluší  každý  rozsudek  zdělati  srozumitelně,  určitě  a 
jasně,  Rozumí  však  venkovan  slovům:  ob  contumaciam,  ob submissio- 
nem,  salvis  taxis,  cum  sua  causa,  w  solidům  a.  j.  ?  Zajisté  nikoliv. 
Byl  i  mnohý  namítal,  že  i  na  venkově  slova  ta  jsou  běžná,  uzná  každý, 
že  běžná  jsou  z  rolníků  jen  těm,  kdož  v  soudech  poslední  svou  halena 
prohráli.  Kdo  ale  poprvé  dovolává  se  spravedlnosti  před  soudem,  nemá 
o  významu  slov,  takových  ani  zdání.  K  čemu  tedy  ta  cizí  slova,  vždyť 
jazyk  náš  vše  ťo  vysloví  jasněji  a  určitěji,  třeba  jen  přiučiti  se  tomu, 
dbáti  o  sloh  jasný  a  zřetelný. 

Ještě  větší  nedůslednosti  se  dopouštějí,  kdož  sice  seznání  stran 
neb  svědků  do  protokolu  česky  píší,  ale  úvod  tohotéž  protokolu,  pak 
všeliké  připomínky  a  konec  protokolu  píší  německy,  činí  tak  oby- 
čejně z  přílišného  pohodlí.  Českých  knih  buď  ani  nečtou,  neb  čítají 
jen  takové,  kdež  o  právnictví  není  ani  vidu.  Pák  ovšem  nelze  jim 
míti  sloh  český,  nelze  chuti  míti  k  řeči,  kteréž  nejsou  mocni  i  vyhý- 
bají se  jí  všemožně.  Není  naše  literatura  ovšem  ještě  bohatá  na  díla 
právnická,  přede  ale  mnohou  již  podala  práci,  a  komu  na  věci  záleží, 
ten  ohledne  se  i  po  dílech  starších,  v  nichž  pravý  jest  poklad  českého 
slohu  právnického.  Z  těch  ať  čerpají  právníci  naši  —  žádá  toho 
Jejich  povinnost  úřední.  Vždyť  každý  úřední  spis  toho  nejprve  vyža- 
duje, aby  byl  slušně  sepsán;  spis  ale,  v  němž  se  všeliké  chyby  jen 
hemží,  nelze  jmenovati  slušným.    Ať  toho  každý  právník  bedlivě  uváží 

Fr.  K-ý. 

Přisudek  na  důkaz  skrze  svědky  není  listinou  k  zá- 
znamu dostatečnou.  Vedle  přísudku  na  důkaz  skrze  svědky  v  ro- 
zepři Cyrila  Čápa  s  Daliborem  Esopem  o  zaplacení  2000  zl.  r.  m. 
povolila  první  stolice  výměrem  z  dne  31.  prosince  1861  č.  1264  zá- 
znam práva  zástavního  na  domu  žalovanému  patřícím  pro  ony  2000 
zl.  r.  m. 

Vrchní  soud  zemský  v  Krakově  zrušil  výměr  ten  za  příčinou,  že 
přisudek  obsahuje  toliko  nález  o  tom,  že  se  straně  průvod  nějaký  povo- 
luje, ale  nikoliv  o  tom,  které  straně  právo  náleží,  pročež  také  nená- 
leží k  listinám,    vedle  nichž  záznamu  nabýti  lze. 

Nález  ten  potvrdil  nejvyšší  soud,  poněvadž  přisudkem  nebylo 
právo,  za  něž  žalující  byl  žádal,  ani  výminečně  přiřknuto,  alebrž 
toliko  se  uznalo,  že  se  žalujícímu  povoluje,    aby  nabídnutý  důkaz  pro- 

36 
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vedl,  z  čehož  ještě  nevychází,  že  by  mu  právo  náleželo,  kdyby  důkaz 
ten  skutečně  provedl. 
(Rozhodnutí  nevyššího  soudu  ode  dne  26.  března  1863  c.  1800). 

Zač  považovati  sluší  přihlášení  se  k  dědictví  ?    Dne  9* 

července  1863  podal  Prokop  Staněk  k  soudu  přihlášení  se  k  dědictví 
po  Janu  Staňkovi;  podání  toto  pak  opatřil  kolkem  36  kr.  Na  to  mu 
byla  platebním  rozkazem,  daným  dne  18.  února  1864  č.  2930  B.  864 
od  c.  k.  finančního  okresního  ředitelství  v  Praze,  vyměřena  pokuta 
1  zl  50  kr.  r.  m.,  poněvadž  prý  pokládati  sluší  přihlášení  se  k  dě- 
dictví ne  jen  za  pouhé  podání,  nýbrž  i  také  za  vyjádření,  pročež  je 
opatřiti  třeba  nejen  kolkem  36  kr.,  nýbrž  zároveň  i  kolkem  50  kr. 
Prokop  Staněk  se  odvolal  z  rozkazu  toho  uváděje:  Vedle  §§.  115 — 112 
c.  pat.  daného  dne  9.  července  1854  č.  208  ř.  zák.  přijímají  posud 
c.  kr.  soudové  přihlášení  se  k  dědictví  co  pouhá  podání  a  nikoliv  co 
řádnou  listinu.  Následkem  toho  opatřovala  se  až  do  platnosti  zákona 
o  poplatcích  daného  dne  13.  prosince  1862  písemná  přihlášení  se 
k  dědictví,  jakož  i  příslušné  protokoly  kolky  15  kr.stř  reap.  30  kr.  a 
36  kr.  r.  m.,  aniž  by  se  tomu  byly  opřely  úřady  finanční.  Zákonem  o  poplat- 
cích právě  uvedeným  se  ale  nezměnily  občanské  zákony  o  pojednáni 
pozůstalosti  vydané;  pročež  mají  finanční  úřady  z  důslednosti  považo- 
vati i  nyní  přihlášení  se  k  dědictví  za  pouhá  podání  a  hledíce  k  č.  43 
a.  1.  změněných  ustan.  tar.  žádati  toliko  kolku  36  kr.  Výminka  toho 
Činiti  by  se  mohla  jen  tenkráte,  kdyby  přihlášení  se  k  dědictví  pova- 
žovati se  musela  za  podání,  kteréž  jsou  zároveň  listinami  vydanými  o 
právním  jednání  jakýmsi  (č.  43  m.  zrn.  ust.  tar.)  Za  podání  taková 
se  ale  považovati  nemohou,  proto 

1.  že  je  položil  zákon  o  poplatcích,  daný  dne  9.  února  1850  výslovně 
pod  č.  43  a.,  vyloučil  tedy  zřejmě  pokládání  jich  za  podání  s  práv- 
ními listinami  spojená; 

2.  že  nový  zákon  o  poplatcích  (č.  43  m.  zrn.  ust.  tar.)  uvádí  za  pří- 
klad takových  smíšených  podání  vyjádření,  kteráž  jmenována  jsou 
pod  č.  tar.  53  a  71,  s  kterýmiž  však  nelze  porovnati  přihlášení 
se  k  dědictví; 

3.  že  by  náhled  opačný  vedl  k  nesmyslům;  neboť  kdyby  se  pokládala 
přihlášení  se  k  dědictví  za  podání  smíšená  snad  proto,  že  v  sobě 
zavírají  vyjádření  jakési,  musela  by  se  pokládati  všechna  soudní 
podání  za  totéž,  poněvadž  všechna  obsahují  vyjádření,  přečasto 
velmi  důležitá.  Poukazujeme  zde  toliko  ke  podáním  stran  upuštění 
od  exekuce,  stran  přihlášení  se  k  přísaze  a.  p. 
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Že  přihlášení  se  k  dědictví  v  německém  jazyku  se  nazývá  Er- 
klárung,  nemůže  býti  předce  rozhodným.  Konečně  prohlásil  autentický 
vykladatel  nového  zákona  o  poplatcích,  totiž  říšská  rada  výslovně,  že 
jest  na  odpor  zákonu  šířící  se  praxis,  vedle  kteréž  se  pokládají  při- 
hlášeni se  k  dědictví  za  podání  smíšená. 

Vzdor  tomu  nedalo  c.  kr.  finanční  ředitelství  zemské  stížnosti 
místa,  poukázavši  ve  svém  vynesení  daném  dne  13.  dubna  1864  č. 
12406  zcela  jednoduše  k  č.  tar.  43  m.  a  ě.  tai\  101.  II.  b.  zákona 
daného  dne  13.  prosince  1862  a  neudavši  příčin  jiných.  Avšak  stíž- 
ností podobných  se  as  podávalo  více,  tak  že  c.  kr.  finanční  minister- 
stvo srozuměvši  se  s  c.  kr.  ministerstvem  spravedlnosti  vynesením  daným 
dne  4.  července  1864  nařídilo,  aby  při  přihlášeních  se  k  dě- 
dictví budoucně  se    užívalo  kolku  toliko  36  kr. 

V  trestním  přelíčení  není  zapotřebí,  aby  substitut 
obhájcův  byl  jmenován  v  plné  moci  tomuto  dané.  K  ozná- 
mení Františka  Jedličky,  že  mu  Hynek  Koudelka  na  cti  urazil,  po- 
ložen byl  rok  k  pře  líčení  na  den  23.  května  1863  o  deváté  hodině 
ranní.  E  tomu  pře  líčení  přišel  za  žalujícího  Dr.  Línek  s  plnou  mocí, 
již  žalující  dal  Dru.  Mokrému. 

První  stolice  nepřipustila  Dra.  Linka  k  jednání,  a  nalezla  k  žá- 
dosti žalovaného,  že  se  od  dalšího  jeho  pronásledování  upouští,  po- 
něvadž se  dr.  Línek  nevykázal  se  substitučním  plnomocenstvím  a  k  roku 
přišel  šest  minut  po  deváté  hodině. 

Avšak  k  odvolání  Františka  Jedličky  zrušil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  usnesení  první  stolice  a  nařídil  opětné  jednání,  kterýž  nález 
také  nejvyšší  soud  potvrdil,  poněvadž  soukromý  žalobník  přišel  jen  6 
minut  po  čase  k  jednání  položeném,  jak  praví  jednaci  protokol,  a  ještě 
než  líčení  pře  počalo,  tedy  jednání  přítomen  byl,  neboť  Dr.  Línek 
přišel  s  plnomocenstvím  Dra.  Mokrého,  jehož  žalobník  k  svému  obhá- 
jeni zvolil  a  k  jmenováni  substituta  oprávnil,  kdežto  nikde  není  naří- 
zeno, by  substitut  byl  jmenován  v  plné  moci,  kterouž  strana  dala 
obhájci  svému,  což  Často  ani  možno  není. 

(Rozhodnutí  ncjv.  sondu  dané  dne  19.  srpna  1883  c.  6087.) 

E  §.  399.  ob.  zák.  obč.  V  rozepři  Marie  Peclové  s  Janem 
Burdou  o  uznání  otcovství,  předložil  žalovaný  při  stání  dne  5*  srpna 
1863  k  žalobě  položeném  křestní  list,  z  něhož  vycházelo,  že  žalobnice 
ještě  jest  nezletilou  a  nemůže  tedy  státi  k  soudu.  Dne  7.  srpna  t.  r. 
podala  Marie  Peclová  žádost  s  prosbou,  aby  za  touž  příčinou  sešlo  s 
jednání  ve  věci  té,  kteréž  žádosti  se  vyhovělo  vedle  dv.  dekretu  z  dne 
4.  června   1789  č.  1015. 

36* 
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Žalovaný  tudíž  likvidoval  své  náklady,  jež  mu  soud  přiřkl  v 
sumě  zmírněné.  Z  toho  výměru  odvolala  se  žalobnice  uvádějíc,  že  měl 
soud  k  její  žádosti  z  povinnosti  úřadu  další  jednání  zaraziti  a  že  ona 
jsouc  nezletilá,  nemůže  býti  odsouzena  k  placení  soudních  nákladů. 

A  však  c.  kr.  mor.-sl,  vrchní  soud  zemský  zamítl  rekurs  ten 
usnesením  svým  z  dne  7.  října  1863  c.  9777,  neboť  třebas  i  pravda  jest, 
že  soudce  jednání  zaraziti  má,  kdykoliv  se  dozví,  že  některá  strana 
nemá  práva  k  soudu  jstáti,  upustila  předce  žalobnice  sama  od  své  ža- 
loby podáním  svým  z  dne  7.  srpna  1863,  aniž  by  byla  vyčkala,  čeho 
učiní  soudce  k  odpovědi  žalovaného,  za  kterouž  příčinou  vedle  §.  399 
o.  ř.  3  k  nahrazení  nákladů  soudních  odsouzena  býti  musila. 

Konkurs.  Při  pražském  magistráte  vypsáno  jest  šest  míst 
praktikantských,  tři  s  ročním  adjutem  400^1.  r.  m.  a  tři  bez  všeho 
platu.  Žádosti  za  místa  ta  podati  sluší  radě  městské  král.  hlavního 
města  Prahy  nejdéle  do  10.  srpna  t.  r.  a  zapotřebí  jest,  aby  se 
kandidáti  vykázali,  že  dokonale  .znalí  jsou  obou  jazyků  zemských 
ve  slově  i  písmě,  pak  že  mají  spůsobilost,  jaké  se  vyžaduje  na 
těch,  kdož  vstupují  do  politické  státní  služby.  Přednost  mají  kan- 
didáti, kteří  odbyli  praktickou  zkoušku  zřízení  věcí  politických. 

Literatura.  Entwurf  einer  allgeraeinen  deutschen  Civilprocess- 
Ordnung.  (Nach  den  bei  der  ersten  Lesung  gefassten  Beschltissen  vor- 
beháltlich  der  Schlussredaction.)  Erstes  Heft  enthaltend:  §§.  1 — 447. 
Wien,  1864.  Verlag  von  Friedrich  Manz.  Cena  50  kr.  r.  m.  — 
Das  Wesen  der  ósterreichischen  Reichsverfassung.  £ine  akademische 
Antrittsrede  von  Dr.  W.  Lustkandl.  Wien,  1864.  Wilhelm  Braumtil- 
ler.  ^Cena  60  kr.  r.  m. 

Listárna  redakce. 

Panu  J.  Š  .  .  .  rovi  v  Praze.  Račte  odpustiti,  •  že  k  Vašemu 
listu  až  nyní  odpovídáme  —  stalo  se  to  nedopatřením.  Přijímáme 
Vaše  nabídnutí  žádajíce  ale,  by  pojednání  nebylo  příliš  dlouhé  a  zřetel 
mělo  k  předloze  sněmovní  ve  věci  té. 

Panu  Fr.  K — ému  v  B.  Račte  jen  podporovati  i  nás,  jakož  jste 
podporoval  dřívější  redakci. 

Panu  dru.  E.  G  .  .  .  v  Praze.  Neráčil  jste  na  nás  zapome- 
nouti. Aspoň  někdy  něco  zajímavého  ze  soudní  síně,  pokud  nebude 
ukončen  článek,  o  němž  jste  s  námi  mluvil. 

Panu  F.  K.  v  H.  Což  ještě  nic  ? 

Panu  J.  K.  ve  Veroně.  Brzy  přijde  list.  Pro  nával  práce  vše- 
liké nebylo  dříve  možno. 

Panu  dru.  K.  D..óvi.  Vřelé  díky,  uveřejníme  budoucně. 


Pokrok  v  právnictví. 

Pojednává  dr.  Viktor  Moser,  dvorský  a  soudní  advokát  ve  Vídni. 

V  devátém  sešitu  „Právníka"  rozvrhuje  spisovatel  článku : 
„Ještě  slovo  o  záznamu  práva  zástavního"  rakouské  právníky  ve 
dva  tábory.  Jeden  šik  prý  se  drží  zásady  konservativní  a  ne- 
chce z  cesty  theorií  předepsané  ani  o  píčf  ustoupiti,  kdežto  druhý 
šik  pokrok  za  své  heslo  si  vzal,  a  zákony  tím  spůsobem  vy- 
kládá, jak  času  a  jeho  potřebám  přiměřeno  jest.  *) 

Pokud  se  úplně  nevysvětlí,  v  čem  spočívá  úloha  theorie 
právnické,  zdá  se  nám  přenáhleno,  vykladatele  zákona  dle  přísných 
pravidel  vědy  nazývati  konservativním,  co  v  sobě  má  těžké  obvi- 
nění, neboť  konservativní  tendence  v  každé  vědě  škodné,  právě  zde 
se  nápadně  příčí  účelu  všeho  práva. 

Jak  v  životě  všechny  poměry  se  mění  a  vyvinují,  tak  i  obchod, 
průmysl  a  věda  postupem  času  neustále  tvoří  nové  výjevy,  v  nichž 
jest  zárodek  vztahů  a  poměrů  nových,  posud  neznámých.  A  pro- 
tož právo,  jež  má  poměry  tyto  stopovati,  musí  věčně  se  vyvinovati, 
formy  staré,  potřebám  času  nedostatečné,  odstraňovati  a  proudu 
skutečného  života  nové  formy  podávati,  v  nichž  možno  jest  člo- 
věčenstvu, aby  volně  plnilo  úlohy  své. 

Komu  jde  forma  obvyklá  nad  čas  a  jeho  potřeby,  kdok  refor- 
mám potřebným  nijak  nepřispívá,  ano  snad  pouhými  palliativy  po- 
třebám času  vyhověti  se  domnívá,  komu  litera,  ne  ale  blahobyt 
národa  jest  heslem ;  takový  právník  arci  zasluhuje,  by  všichni,  jimž 
plane  v  srdci  čistý  žár  pro  blahonosnou  vědu,  povstali  proti  němu, 
a  jeho  neužitečnému,  neblahému  počínání  v  cestu  se  postavili. 

Než  kdo  tak  přísný  výrok  pronáší,  a  činnost  právníka  viní 
tendencí  konservativní,  nedejž  místa  předsudkům  a  všestranné  ne- 


*)  Doufáme,  že  se  nám  dostane  času,  dokončením  započatého  článku : 
„O  úvěru  osobním  a  reálním"  vylíčiti  své  zdání,  jaký  systém  zá- 
znamu jest  nejpřiměřenější  potřebám  času. 
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vyjasněným,  rozplynulým  náhledům,  nýbrž  rozvaž  si  vůbec  úlohu 
theorie  právnické. 

Tato  jest  dvojí:  receptivní  a  produktivní. 

Receptivní  činnost  právníkova  záleží  v  uvedení  platného  práva 
ve  vědomí  vědecké,  ve  zpytování  jeho  pravého  smyslu,  ve  vyvádění 
zásad,  na  nichž  spočívá,  čehož  vrchol  jest  vystavění  systému  co 
organického  celku  vzájemných  právních  zásad.  *) 

Tato  strana  theoretického  bádání  se  vztahuje  jen  na  odkrý- 
vání podstat  zákonem  podaných,  a  jest  poukázána  na  úzkou,  přísně 
vyměřenou  půdu,  kterou  nelze  opustiti. 

Není  účelem  theorie  receptivní,  aby  vypátrala,  co  by  bylo 
přiměřeno  vědomí  právnímu  v  lidu  a  potřebám  obecenstva,  nýbri 
jejím  účelem  jest,  aby  vyšetřila,  co  skutečně  po  zákonu  prá- 
vem jest.  **) 

Tuť  zapotřebí  přísné  objektivnosti  a  zapírání  všech  subjektiv- 
ních přání  i  sebe  oprávněnějších. 

Jakby  kdo  asi  vykládal  pandekty  aneb  jen  Tereziánský  trestní 
zákon,  kdyby  je  chtěl  smířiti  s  náhledy  našeho  věku? 

Pak-li  zákon,  jenž  se  právě  vykládá,  jest  chybný  a  jakkoliv 
vadný,  musí  theoretik  při  výkladu  tyto  chyby  a  vady  odkrýti, 
nesmí  je  ale  zapírati  a  obalovati. 

Receptivní  činnost  theoretika  podává  stavivo  k  činnosti  pro- 
duktivní, neb  první  podstata  každé  reformy  jest  úplné  poznán/ 
naskytujících-se  nedůstatkův. 

Uznalli  vykladatel  zákona  po  vědeckých  pravidlech  vykládání, 
že  zákon  potřebám  času  přiměřen  není,  pak  se  musí,  máli  vůbec 
povolání  právnické,  považujeli  blahobyt  národa  za  cíl  všeho  práv- 
nictví  —  čím  skutečně  jest  — ,  pak  se  musí,  pravili  jsme,  činno- 
stí svou  produktivní  zasazovati  o  to,  aby  zákon  ten  cestou 
zákonnitou  byl  zrušen,  a  nový,  potřebám  Času  přiměřenější  zákon 
v  život  byl  uveden.  Prostředky  k  tomu  cíli  jsou:  písmo,  buďto 
v  časopisech,    monografiích   neb   větších  dílech   literárních,   buďto 


*)  Viz:  Unger:  System  des  flsterr.  allg.  Privatrechtes  1  Band  Str.  43. 
**)Unger:  System  Notě  3.  I.  Abth.  4.  Cap.  II.  A.  Str.  77.  „Die 
Fortbildung  des  Rechtes  als  das  Aufstellen  neuer  Rechtssátze  muss 
von  der  Auslegung  als  der  Entwickelung  und  Ausbildung  der 
vorhandenen  Rechtss&tze  streng  geschiedea  werden.  Die  Ausle- 
gung steht  Jedermann,  die  Fortbildung  nur  den  berechtigten  Or- 
ganen  des  Rechtes,  also  in  Oesterreich  nur  dem  Gesetzgeber  zu.a 
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t  návrzích  ku  jednotlivým  organům  zákonodárstva,  anebo  živé 
slovo  3  kathedry  neb  s  tribuny  v  sněmu: 

Receptivní  theorie  se  má  k  produktivní  jako  pathologie 
k  therapii. 

Při  právnickém  výkladu  zákonů  nemá  slovo :  „konservatis- 
mus"  žádného  smyslu,  a  může  se  jen  tak  dalece  o  pokroku  mlu- 
viti, jak  dalece  buctto  zákonem  volnější  pohybování  vědě  popřáno 
bylo,  aneb  jak  věda  sama  se  časem  vyvinovala  a  uznaná  pravidla 
výkladu  podala. 

V  prvním  (historickém)  smyslu  se  na  př.  stal  náramný  po- 
krok od  náhledu,  že  jen  zákonodárci  lze  zákony  vykládati :  ncm 
soli  concessum  est  leges  et  condere  et  interpretem"  (cf.  1.  12  O.  de 
leg.  1.  14.,  I  2  §.  21  C.  de  vetr.  jwre  enucL  1.  17)  —  od  zákona 
francouzského  z  dne  24  srpna  1790  tit.  II.  art.  12,  dle  něhož 
soudcové  se  měli  poptávati  u  sboru  zákonodárního :  „toutesles  fois 
qu9  ils  croiraient  necessaire  ď  ínterpréter  une  loiu  —  až  na  př. 
k  §§.  6  a  7  ob.  zák.  obč.  neb  k  2.  dodatku  pruského  zemského 
práva. 

Y  druhém  (literárním)  smyslu  jaký  pokrok  od  náhledů  na  př. 
u  Zachariae:  Hermeneutik  des  Rechtes  aneb  u  Tevenara:  Versuch 
uber  die  Rechtsgelahrtheit,  kteří  nutnost  vědeckého  výkladu  pova- 
žovali za  neštěstí,  —  až  do  nejnovějšího  času.  Kdo  se  o  tom  pře- 
svědčiti chce,  pohledniž  na  bohatou  literaturu  právnického  výkladu, 
jejíž  stručný  přehled  podáváme  v  poznamenání  čtvrtém  *)  tomu, 
kdo  nepovažuje  vědu  za  pouhý:  „lexikon  paragrafů"  aneb  za  výjev 
tendenci  konservativních." 


*)  Donellus-  Comment.  jur.  civ.  lib.  I.  c.  XIII.-— XV.  Thibaut: 
Theorie  der  logischen  Aaslegung  1799,  System  des  Pandecten- 
rechtes  8  Aufl.  1834  I.  §.  43.  Gltick:  Pandectencommentar 
Bd.  I.  2.  Aufl.  1797  St.  205.  Zachariae:  Versuch  einer  allge- 
meinen  Hermeneutik  des  Rechtes  (1805).  Schómann:  Hand- 
buch  des  Civilrechtes  1806  I.  St.  65.  Hufeland:  Ueber  den 
eigenthttmlichen  Geist  des  rómischen  Rechtes  Bd.  1. 1815  Abhandl. 
II.  St.  1.  Kierulff:  Theorie  des  gemeinen  Civilrechtes  St.  28. 
Savigny:  System  1.  St.  206,  Waechter:  Handbuch  etc.  n. 
St  133,  Vangerow:  I.  St.  52,  Bčcking:  I.  §.96.  Thól: 
Einl.  St.  144.,  Beseler:  System  I.  §,  24.  Nippel:  Von  Aus- 
legung  und  Anwendung  der  Gesetze.  Linz  1822  St.  70.  Eos- 
tetzky:  Praktische  Regeln  zur  Auslegung  und  Anwendung  der 
Civil-,  Criminal-  und  politischen  Gesetze.  Wien  1823.  Helm: 
Kritik   einiger  besonderen,   bei   der  Auslegung  der  Gesetze  vor- 
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Poněvadž  každý  právník  zná  pravidla,  jimiž  se  řídí  výklad, 
mimo  to  ale  meze  tohoto  pojednání  nedovolují,  podati  podrobnou 
theorii  výkladu,  držíme  se  pouze  nejvyššího  principu,  z  něhož 
ostatní  pravidla  sama  sebou  vyplývají,  totiž,  že  výklad  jest  vy- 
vinutí a  vylíčení  vůle  zákonodárcovy  v  zákoně  vy- 
jádřené.*) 

Kdo  tedy  tvrdí,  že  jakýsi  zákon  „nevyhovuje  potřebám  času*  v 
a  libuje  si  ve  výkladu  „tím  spůsobem,  jak  času  a  jeho  potřebám 
přiměřeno  jest,"  přiznává  se,  že  líčí  potřeby  času,  nikoliv  ale  vůli 
zákonodárcovu,  z  čehož  vysvítá,  že  výklad  takový  se  prohřešuje 
proti  první  zásadě  vědecké  interpretace  —  že  jest  tedy  chybným, 
špatným. 

Takový  výklad  jest  vlastně  překrucování  a  smutná  po- 
můcka v  státech,  kde  se  násilně  utlačuje  hlas  veřejné  potřeby  a 
vědy,  kde  právníkům  nelze  nestrannou  kritiku  zákonů  vysloviti,  a 
zúčastniti  se  v  zbudování  potřebných  reforem. 

Takové  překrucování  může  býti  časem  nutnou  obranou  proti 
stálému  oslýchání  hlasův  o  potřebných  opravách,  nikdy  ale  nesmí 
se  státi  principem,  a  protestovali  bychom  proti  tomu,  kdyby  do 
védy  právnické  zaváděla  se  zásada:  „účel  ospravedlňuje 
prostředky." 

Strana,  ku  které  my  se  přiznáváme,  nehledá  rozluštění  theo- 
retického  problému  v  zásadě:  „Buď  zákon,  neb  obecenstvo",  nýbrž 
v  zásadě:    „zákonem  ku  prospěchu   obecenstva*;  —    liší  se   tedy 

kommenden  Regeln  (Zeitschr.  fíir  ósterr.  Rcchtsgelehrsamkeit  1828. 
II.  St.  253).  Krug:  Grundsátze  der  Gesetzauslegung  1848. 
Schuster:  Beitr&ge  zur  Hermeneutik  des  ósterr.  Pri vatře chtes 
(Zeitschrift  fiir  ósterr.  Rechtsgelehrsamkeit  1828  II  St.  172,  1830 
I.  St.  221.  313  II.  St.  39  &  63.  Helfert  Jos.  Alex.:  Sind 
Ausnahmen  streng  auszulegen  ?  Zeitsch.  f.  ósterr.  Rechtsg.  1847  I. 
S.  98.  F.  X.  Nippel:  Ueber  gleichfórmige  Auslegung  und  An- 
wendung  der  Gesetze.  (Materialien  zur  Reform  der  ósterr.  Ge- 
setzgebung  im  Justizfache  1850  1.  St.  1).  Berger  Joh.  Nep.: 
Die  Rechtsphilosophie  als  letzte  Entscheidungsquelle  im  ósterr. 
Privatrechte  (Zeitschr.  f.  óst.  Rechtsgel.  1843  I.  St.  253.  Idem: 
Kriti8che  Beitráge  zur  Theorie  des  ósterr.  Privatrechtes  1856  Vin. 
St.  95.  Unger  J.  System  des  ósterr.  Privatrechtes  1856  IV. 
Cap.  St. 73.  Brackenhóft:  Der  Thatbestand  und  die  Autonomie 
im  Verháltnisse  zur  Gesetzgebung  (Haimerls  Magazín  XIII.  St.  328 
a  t.  d. 
*)Viz  Kierulff:  Theorie  St.  26,  Unger:  System  str,  60,  Ber- 
ger:  Kritische  Beitráge  St.  100. 
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od  strany,   která   si   pokrok   sama  výhradně  osobuje,  ne  v  úč^lu, 
nýbrž  v  prostředcích  a  v  místě,  na  němž  zasazuje   páku   reforem.  * 

My  považujeme  za  nutno,  především  poznati  pravdu,  zákony 
vykládati  a  líčiti  jak  skutečně  jsou,  a  poznámeli  jich  nedů- 
statky a  vady,  tím  odůvodniti  naše  snahy  ku  zrušení,  aneb  zlepšeni 
zákonů  těch  dle  potřeb  času. 

Druhý  šik,  jenž  prý  „pokrok  za  své  heslo  vzal,"  překruciye, 
a  zahaluje  pravý  smysl  zákona  průchod  majícího  —  arci  s  nej- 
lepším úmyslem,  totiž  aby  vyhověl  potřebám  času,  tím  ale  pro- 
středně zapírá  nutnost  reforem,  neb  dáli  se  zákon  vykládati 
„jak  času  a  jeho  potřebám  přiměřeno  jest"  —  bylo  by  docela 
zbytečné  jej  měniti  neb  lepšiti. 

Kdo  ale  takto  Činí  reformy  zbytečnými,  a  zákon  sebe  chyb- 
nější dělá  spůsobilým,  aby  vyhověl  potřebám  času,  ten  se  nám 
zdá  sloužiti  tendencím  konservativním. 

Kdo  jest  konservativnějším  nad  theoretika,  jenž  nás  poučuje, 
že,  co  se  udrželo  40  let  navzdor  všem  útokům  védy,  z  té  samé 
příčiny  musí  býti  výtečné  a  „pevní  se  čím  dále,  tím  více!" 
V  těchto  slovech  jest  vyjádřen  princip  konservativní  ve  své  doko- 
nalosti. —  My  uznáváme,  že  reformy  jest  zapotřebí,  a  podáváme 
staviva  nestranným,  z  úplná  objektivním  výkladem  nynějších  zákonů, 
zvolivše  si  heslo:  „pravdu." 

Druhý  šik  theoretikňv  si  tvoří  sám  zdánlivé  reformy  neprav- 
divým výkladem  nedostatečných  zákonů  „tím  spůsobem,  že  je  vy- 
kládá,* jak  času  a  jeho  potřebám  přiměřeno  jest." 

My  považujeme  zásady,  prací  výtečných  učenců  vyvozené,  vedle 
nichž  výklad  vědecky  a.  objektivně  se  konati  má,  za  prospěšné  a 
nutné,  nemáli  se  státi  činnost  právníkův  pouhým  nepravidelným 
ochotnictvím. 

Druhý  šik  theoretikův  považuje  zákon  za  rejdiště  bezpravi- 
delné,  jen  když  v  dobrém  úmyslu  konané  interpretace,  třebas  i 
contra  legem^  považuje  ho  za  předmět  k  broušení  ostro- 
vtipu. 

Na  místo  nevyvratných  pravidel  objektivního  korrektního  vý- 
kladu, mělo  by  po  jich  náhledu  nastoupiti  subjektivní  zdání  vykla- 
datele, zdali  zákon  jak  jest,  jest  přiměřen  času  a  potřebám  jeho' 
čili  nic,  by  se  dle  toho  konal  výklad  praeter  aneb  contra  legem. 

Kdo  v  proud  neshodujících  se  mínění  jednotlivcův  staví  vědou 
uznané  nevyvratné  zásady,  kdo  neopouští  pracně  si  vydobyté  pří- 
střeší vědecké  pravdy,  a  nespouští  se  bez  vesla  do  moře  semotam 
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bloudící  volné  fantasie  —  zdali  takový  jest  „pouhým  strojem, 
jenž  zapomíná  mysliti  a  posuzovati"  —  rozsoudíž  právnický  čtenář 
těchto  listů. 

Strana,  ku  které  se  hlásíme,  se  domnívá,  že  by  se  pouhými 
palliativy  (čímž  jest  patrně  výklad  contra  legem)  nevyhovělo  potře- 
bám času,  že  léčení  neduhův  právnických  se  musí  díti  z  kořene, 
jí  jest  zákon  věcí  vážnou,  věda  věcí  svatou,  a  pravda  se  jí  zdá 
nejpůsobilejším  prostředkem  k  dosažení  cíle  sobě  vytknutého.  Tu- 
díž si  vyvolila  heslo: „Ku  předu,  a  s  pravdou  ven!" 


Žaloby    ze  směnek, 
i. 

Ze  směnky  mohou  se  podati  dvě  žaloby,  jež  docela  od  sebe 
se  liší,  totiž: 

1.  přímá  žaloba  na  hlavního  dlužníka  a 

2.  žaloba  postihací  neb  správní  na  postižníky. 

Při  směnce  vlastní  jest  vydatel  hlavním  dlužníkem,  kdežto 
rubopisci  neb  indossovatelé  jsou  postižníky;  při  vydaných  směn- 
kách hlavním  dlužníkem  jest  příjemce,  kdežto  postižníky  jsou 
vydatel  a  rubopisci.  Rozdělení  to  vychází  ze  samého  poměru  mezi 
osobami  v  tom  účastněnými,  kterýž  poměr  každému  právníku  znám 
jest  a  zde  šíře  vykládán  býti  nemusí;  ono  ale  jest  důležité  ve  sku- 
tečnosti, neb  žaloba  na  postižníky  docela  se  liší  ve  svém  základu 
neb  právním  důvodu  od  žaloby  na  hlavního  dlužníka;  obě  mají 
různou  podmínku  za  základ.  Žaloba  na  hlavního  dlužníka  zakládá 
se  jediné  na  té  okolnosti: 

a)  při  vydateli  vlastní  směnky,  že  žalovaný  směnku  vydal  a 

b)  u  příjemce,    že    žalovaný    vydanou    směnku   přijal. 

Že  žaloba  taková  podati  se  může  jest  zvláštnost,  jaká  toliko 
směnce  přísluší.  Vydatel  vlastní  směnky  ovšem  přislibuje,,  že  zaplatí 
určenou  sumu  peněz,  ale  podlé  obecných  pravidel  soudního  řádu 
nemůže  takový  slib  býti  základem  nějaké .  žaloby,  musí  se  kromě 
toho  udati  příčina  onoho  připovězení  neb  právní  důvod.  Vedle 
obecného  práva  nemohu  žalovati  as  takto: 

Jiří  Kuna  slíbil  mi  100  zl.  r.  m.,  nebo  Jiří  Kuna  se  zavázal 
že  mi  100  zl.  zaplatí,  a  protož  žádám,  aby  odsouzen  byl,  zaplatiti 
mi  těch  100  zl.  Kromě  toho  musí  se  uvésti,  zač  mi  těch  100  zl. 
slíbil  na  př.  za  konané  služby,  za  zhotovené  šaty,  za  prodané  zboží 
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a  j.  V  případě  takovém  musí  se  žaloba  as  takto  odůvodniti :  Já 
jsem  Jiřímu  Kunoví  k  jeho  objednání  zhotovil  šaty  a  on  se  za- 
vázal, že  mi  za  ně  100  zl.  r.  m.  zaplatí,  pročež  žádám,  aby  byl 
odsouzen.  Základem  žaloby  té  není  tudíž  slib  neb  připovězení 
platu,  připovězení  ono  jest  věcí  vedlejší,  neboť  dluh  již  byl  dříve 
učiněn,  on  povstal  zhotovením  šatu,  k  němuž  se  přidružilo  připo- 
vězení v  druhé  řadě.  I  kdyby  nebyl  Jiří  Kuna  výslovně  připo- 
věděl,  že  mi  oněch  100  zl.  zaplatí,  měl  bych  právo  naň  žalovati, 
neboť  jsem  mu  šaty  zhotovil  k  jeho  objednání  a  §.  1152  ob.  zák. 
obč.  ustanovuje:  Jak  mile  si  kdo  práci  nebo  dílo  nějaké  zamluví, 
má  se  též  za  to,  že  svolil  ve  mzdu  přiměřenou.  V  římském  právu 
slulo  to  constitutum  débiti  proprii. 

Více  důležitosti  má  za  našeho  času  písemné  připovězení,  že  se 
zaplatí  nějaký  dluh,  když  v  připovězení  tom  udáno  jest,  z  čeho 
dluh  povstal.  Kdyby  na  př.  vydal  kdosi  následující  list :  „Doznávaje, 
že  mi  Vít  Vobořil  zapůjčil  100'  zl.  r.  m.,  zavaziyi  se,  že  mu 
tu  sumu  i  5°/0  úrok  z  ní  zaplatím  v  roce  ode  dneška0  jest 
v  tom  připovězení  též  právní  důvod  a  může  se  na  něm  založiti 
žaloba,  pokud  nemá  jiné  vady.  Z  toho  povstalo  v  mnohých 
?emích  domnění,  že  jest  žaloba  z  listu  (adio  ex  chirographó), 
jakož  jest  žaloba  z  trhu,  z  nájmu  a  j.  Žaloby  takové  stávaly 
se  tím  oblíbenější,  že  list,  jenž  obsahoval  právní  důvod,  též 
průvodem  byl  a  líčení  pře  i  vedení  práva  urychlil. 

K  takovým  listům  počítala  se  jmenovitě  vlastní  směnka,  když 
obsahovala  právní  důvod;  ona  brzy  nabyla  četných  výhod,  zvláště 
že  mnohé  námitky  proti  ní  činiti  se  nemohly  a  věřitel  že  právo 
vésti  mohl  hned  na  osobu  dlužníkovu.  Z  toho  vyvinul  se  znenáhla 
zvláštní  řád  směnečný,  neb  prošly  později  i  takové  žaloby,  v  nichž 
právní  důvod  byl  jen  nejasné  uveden  neb  docela  opominut.  Vyvi- 
nulo se  to  přirozeně.  Kupci  nemilují  toho,  by  obchody  jejich  cizím 
byli  známy.  Kdežto  ale  směnky  u  kupců  chodily  a  chodí  z  ruky 
do  ruky,  není  divu,  že  v  nich  nechtěli  uvésti,  z  čeho  dluh  povstal. 
Tak  tedy  povstal  obyčej  místo  všeho  důvodu  právního  říkati  ve 
směnkách  jediné :  „hodnotu  jsem  obdržel,  hodnota  v  účtu,  hodnota, 
se  rozumí,  hodnota  se  vyrovnala  a  j.u 

Na  druhé  straně  nebraly  se  listy  takové  příliš  přísně,  neboť 
každý  as  za  to  měl,  že  kupec  má  dosti  zkušenosti  a  vědomostí,  by 
neučinil  připovězení  platu  bez  vší  příčiny,  že  tedy  vydav  takové 
připovězení,  měl  ktomu  příčinu  snad  i  nutnou,  třebas  jí  nebyl  udal. 
Takové  domnění  není  bez  důvodu.  Jest  pravidlo,  že  každý  se 
svým  jměním  volně  nakládati  může;  může-li  však  se  svým  jměním 
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volně  nakládati,  může  za  tímtéž  právem  se  zavazovati  neb  ze  svého 
jmění  někomu  připovídati. 

Někdo  snad  zde  namítne,  že  zapotřebí  jest,  aby  vždy  uveden 
byl  právní  důvod,  jinak  že  by  snadno  mohl  někdo  nucen  býti,  aby 
vyplnil  závazky,  jež  na  sebe  vzal  za  činy  zapovězené  neb  nemra- 
vné. Avšak  jest  staré  pravidlo,  že  každý  pokládati  se  musí  za 
hodného,  pokud  opak  se  nedokáže;  rovnou  měrou  musí  se  za  to 
míti,  že  každý  závazek  z  dovolené  příčiny  vzal  svůj  počátek;  kde 
toho  ale  není,  tam  může  žalovaný  nedovolený  důvod  namítnouti 
žalobě  naň  podané.  Tolik  k  objasnění.  Když  byly  směnky  tak 
dalece  dospěly,  že  místo  právního  důvodu  v  nich  se  uvedlo  „ho- 
dnotu obdržel,  hodnotu  zúčtoval  a.  j."  uzná  asi  každý,  že  slova  ta 
nemají  žádné  platnosti  vedle  obecního  práva,  že  tedy  dobře  se 
stalo  v  směnečném  právu,  kde  takových  zbytečných  přídavků  více  % 
se  nevyžaduje.  Směnka  jest  výjimkou  z  obecného  práva,  ona  nepo- 
třebuje nijakých  přívěsků,  jež  k  obecnému  právu  ukazují,  ale 
jemu  nevyhovují.  Maje  zření  k  tomu  Dr.  Thoel  dobře  pravil 
v  druhém  svazku  svého  práva  obchodního  §.  181:  „Pouhé  připo- 
vězení  nějaké  sumy  jest  neplatné ;  stane-li  se  ale  směnkou,  platí!" 

Může  se  tedy  z  vlastní  směnky  na  vydatele  žalobou  hleděti, 
žalobou  totiž,  v  níž  se  dokáže,  že  žalovaný  vlastní  směnku  vydal. 
Jiných  průvodů  neb  právních  důvodů  zapotřebí  není.  Vším  právem 
lze  tudíž  vlastní  směnku  nazvati  koněm  údobným,  proto  že  svou 
údobou  činí  možným,  aby  se  žalovalo  z  připo vězení  platu,  z  něhož 
jinak  bez  té  údoby  žalovati  by  se  nemohlo.  — 

Až  posud  mluvil  jsem  pouze  o  žalobě  z  vlastní  směnky,   ač 
jsem  již  nahoře  byl  podotkl,  kterak  i  k  žalobě  na  příjemce  vydané 
směnky  dostačí  odůvodnění,  že  žalovaný  takovou    směnku  přijal  • 
(§.  44  sm.  ř.). 

Mnozí  právníci,  mezi  nimi  Dr.  Thoel  (§.  182),  mají  za  to, 
že  i  zde  jest  pouhé  připovězení  nějaké  sumy,  které  jinak  by  bylo 
neplatné.  V  tom  s  nimi  úplně  nesouhlasím.  Vydanou  směnkou 
rozkazuje  vydatel  směnečníkovi,  aby  zaplatil  remitentovi  určenou 
sumu  peněz  (mandátům  cUiena  gratia  ř.  pr.).  Přijme-li  směnečník 
ten  rozkaz,  jest  povinen,  aby  ho  splnil,  o  čemž  i  po  právu  obec- 
ném nemůže  býti  pochybnosti.  Snad  někdo  proti  tomu  namítne, 
že  v  případu  takovém  jen  zmocnitel  má  právo  žalovati,  zde  tedy 
pouze  vydatel,  nikoliv  ale  remitent.  Námitka  ta  není  podstatná. 
Nejprve  uvésti  sluší,  že  se  směnka  obyčejně  přijímá  k  vyzvání 
remitenta  nebo  jiného  majetníka  jejího,  tak  že  příjemce  přijmutím 
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onomu  se  zaváže,  k  jehož  prospěchu  rozkaz  dán.  Každý  zajisté 
nahlédne,  že  v  případech  těch  může  na  příjemce  žalovati  ten,  komu  se 
příjemce  zavázal.  Avšak  směnka  může  také  převedena  býti,  když  pří- 
jemce již  ji  přijal,  což  se  nejčastěji  děje  při  směnkách,  jež  vydány  byly 
na  řad  vlastní.  V  takových  případech  jest  mezi  zmocnitelem  a 
zmocněncem  smlouva  učiněna,  nežli  onen  směnku  na  jiného  převedl, 
kdež  pak  vedle  §.  23  srn.  ř.  vydatel  na  příjemce  žalovati  může. 

Převedeli  později  směnku,  převede  též  své  právo  k  žalobě 
na  rubopisníka,  tak  sice,  že  pak  i  rubopisník  oprávněn  jest  na 
příjemce  žalovati.  Převedeli  rubopisník  onen  směnku  dále,  pře- 
vede zase  práva  svá  na  druhého  rubopisníka,  svého  nástupce  atd. 
Z  toho  vychází,  že  na  příjemce  žalovati  oprávněn  jest  každý  majet* 
nik  směnky,  jemuž  svědčí  nepřetržená  řada  rubopisů. 

Něco  podobného  jest,  když  při  prodeji  věci  nemovité  prodá- 
vající si  vymíní,  aby  trhová  cena  zcela  neb  částečně  vyplacena  byla 
jeho  věřitelům,  kteří  z  takové  smlouvy  pak  na  kupujícího  žalovati 
mohou.    Jiný  doklad  toho  jest  v  právu  obchodním. 

Jak  známo  činí  se  povozní  smlouvy  mezi  odesilatelem  a  po- 
vozníkem  neb  plavcem.  Ve  smlouvě  té  zavazuje  se  povozník  neb 
plavec,  že  odevzdá  zboží  jiné  osobě  (napsanci  či  adresátovi),  předce 
ale  i  tato  poslední  osoba  vždy  z  povozní  smlouvy  žalovati  mohla. 
Nový  zákonník  obchodní  totéž  ustanovil  v  §§.  40.3  až  405. 

Vedle  §.  417  téhož  -zákonníka  mohou  lístky  nakládací  na  řad 
svědčiti  a  rubopisem  převedeny  býti,  kdež  pak  onen  jest  oprávněn 
zboží  převzíti,  na  něhož  nakládací  lístek  indossován  byl.  Poměr 
ten  docela  jest  obdobný  vydané  směnce.  V  obou  těch  případech 
důvodem  žaloby  jest  připovězení,  jež  někdo  učinil  osobě  třetí,  aniž 
\yy  bylo  zapotřebí  dalšího  důvodu  právního.  Nelze  při  tom  namí- 
;ati,  že  při  povoznictví  může  napsanec  dostati  zboží  toliko,  když 
>ovozné  zaplatí,  neboť  jednati  se  může  i  o  vyplacené  zboží.  Pakli 
odesilatel  povozné  již  zaplatil,  a  povozník  neb  plavec  se  zavázal,  že 
boží  dodá,  aniž  by  ještě  čeho  dostati  měl,  může  majetník  lístku 
akladacího  naň  žalovati  o  vydání  zboží,  právě  tak,  jako  majetník 
měnky  na  příjemce.  Důvod,  z  kterého  se  povozník  neb  plavec 
ivázal,  jest  ve  výkonu  odesilatelovu,  jakož  při  vydané  směnce 
'ávní  důvod  přijmutí  jest  v  tom,  co  vydatel  již  dal  neb  dáti  při- 
svědči. Pro  toho,  k  jehož  prospěchu  byla  povozní  smlouva  uči* 
na  neb  směnka  vydána,  jest  právní  důvod,  na  němž  se 
kláda  povinnost  povozníkova  a  pokud  se  dotýče  příjemcova, 
nem  cizím,  res  inter  alios,  on  nezná  toho  kónu   a  nemůže  tudíž 
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na    něm   se   toho   domýšleti,    aby   toho   kónu  uvedl  neb  snad  i 
provedl. 

Zde  jest  žaloba  dostatečně  odůvodněna  skutkem  tím,  že  žalo- 
vaný se  zavázal.  Odtud  as  pochází  vlaské  přísloví:  „chi  acceita 
paghi"  „kdo  přijal,  platiž."  Může  se  tedy  o  příjemci  říci,  že  pí- 
smem svým  se  zavázal?  Ovšem,  ale  písmo  jest  toliko  údobou,  kte- 
rouž se  vůle  na  jevo  dává,  za  kterouž  příčinou  docela  právně  usta- 
novuje či.  1.  ř.  srn.,  že  k  směnk&m  spůsobný  jest  pouze  ten,  kdo 
se  může  zavázati  smlouvami. 

Z  toho  vychází,  že  nedůsledné  jest  rozdělení  smluv  v  římském 
právě  na  smlouvy  konsensualní,  reální,  literalní  a  verbální,  neb 
všechny  smlouvy  zakládají  se  v  konsensu  to  jest  svolení  stran 
smlouvajících.  Tak  jest  na  př.  smlouva  o  zápůjčku  tak  dobře 
smlouvou  konsensualní  jako  trh  neb  nájem,  ač  obyčejně  se  čítá 
k  smluvám  reálním;  nebot  se  smlouvou  o  zápůjčku  jeden  smluvník 
zavazuje,  že  druhému  dá  určenou  sumu  peněz,  kdežto  tento  po- 
vinnost na  se  bere,  že  mu  po  jistém  čase  tutéž  sumu  zaplatí 
8  úrokem  neb  bez  něho.  Na  ten  spůsob  vlastně  smlouva  o  zá- 
půjčku obě  strany  zavazuje,  neboť  obě  strany  nějakou  povinnost 
na  sebe  berou.  Takové  smlouvy  činí  velmi  zhusta  státy,  spolky, 
společnosti  i  soukromé  osoby,  při  čemž  s  největší  bedlivostí  usta- 
novují povinnosti  zapůjčujícího  i  vypůjčujícího.  A  všakkdyby  se  i  zápůj- 
čka považovala  za  smlouvu,  jež  zavazuje  toliko  jednu  stranu ;  za  smlou- 
vu, kterouž  vypůjčujícímu  určená  suma  peněz  se  odevzdá,  aby  ji  po- 
jistém  Čase  vrátil,  předce  zůstane  smlouvou  konsensualní.  Ode- 
vzdání peněz  může  se  státi  za  rozmanitou  příčinou  na  př.  k  pla- 
cení, k  schování  a  j.  Teprv  ujednání  (smlouva)  stran  smlouvají- 
cích učiní  z  toho  odevzdání  smlouvu  o  zápůjčku,  totiž  strany 
ustanoví,  k  jakému  cíli  peníze  se  odevzdávají  a  právě  v  ustanovení 
tom  obsaženo  jest  jejich  svolení  (consensus).  Taktéž  i  při  smlou- 
vách, jež  v  římském  právu  slují  smlouvy  formální,  třeba  jest  svo 
lení  stran,  nebot  slova  a  písmo  jsou  pouze  prostředkem,  kterýmž 
vůle  (consensus)  smlouvajících  dává  se  na  jevo.  Třebas  starší 
právo  římské  nepřipouštělo  žalobu  z  tak  zvaných  nahých  smluv 
(pocta  nuda),  žádajíc,  aby  při  každé  smlouvě  zachovávaná  byla 
jistá  údoba,  nevychází  z  toho,  že  by  nebyla  se  kladla  hlavní  váha 
na  vůli  smlouvajících,  nebot  ono  obmezení  nejspíše  původ  vzalo 
z  uvážení,  že  v  každém  slovu  jen  tak  ledabylo  proneseném,  nelze 
hledati  vážnou  vůli  vzíti  na  se  nějakou  povinnost,  z  kteréhož  uvá- 
žení také  náš  ob.  zák.  obč.  ustanovuje  v  §.  943:    „Stala-li  se 
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smlouva  o  darování  jen  ústně,  a  nebyla-H  věc  skutečně  odevzdána, 
nevzejde  z  toho  obdarovanému  práva  žalovati.  Aby  práva  toho 
došel,  potřebí,  aby  o  darování  spis  byl  zdělán. u 

Tentýž  smysl  má  římská  „stipulatio.*  Každému  praktickému 
právníku  zajisté  často  se  již  přihodilo,  že  jedna  strana  smlouva- 
jící, jež  se  zpouzela  smlouvu  splniti,  na  to  se  vymlouvala,  že  nef- 
svolila  opravdu,  že  celé  jednání  dalo  se  žertem,  že  při  hostině 
neb  pitce  tropily  se  ty  i  ony  žerty,  že  se  i  činily  rozličné  smlouvy 
nikoliv  vážně,  ale  toliko  žertem,  že  i  ta  smlouva  stala  se  žertem. 

''  A  protož  má  to,  že  se  jisté  údoby  neb  slavnosti  zachovávají,  býti 
na  důkaz,  že  se  smlouva  stala  s  rozmyslem  a  z  vážného  přivolení. 

r  Za  těmitéž  příčinami  všude  předepsány  jsou  jisté  slavnosti  při 
sňatku.  Leč  i  při  takových  smluvách  jest  vůle  smlouvajících  pra- 
vým základem,  ona  všude  musí  býti  zdrojem  závazku. 

r  Jiného  náhledu  jest  Liebe,  který  v  úvodu  k  svému  výkladu 

směnečného  řádu  praví:    „Při  stipulací  nabude   se  práva  žalovatif 

r  poněvadž  užilo  se  předepsaných  slov,  nikoliv  ale,  že  by  z  ní  poznati 
se  dalo  svolení  (consensus)  stran,  neboť  svolení  není  při  stipulacf 

^  zdrojem  závazku.  Taktéž  v  okolnosti,  že  tu  jest  nějaká  směnka, 
zakládají  se  jisté  následky,  aniž  by  k  tomu  ještě  čeho  více  zapo- 

^        třebí  bylo,  aniž  by  k  dalšímu  odůvodněni  třeba  bylo   vyhledávati 

%         snad  svolení  stran.    Když  v  případech  takových  jedná  se  o  soudní 

-         nález,  třeba  jen  zkoumati  onen  skutek  a  jak  mile  ten  jest  proveden 

:         vynáší  se  rozsudek  a  t.  d.u 

Tomu  náhledu  již  to  jest  na  odpor,  že  i  vedle  římského  práva 
onen,  kdož  ze  stipulací  žalován  byl,  namítati  mohl,  že  není  spůso- 
bilým  smluvami  se  zavázati,  kteráž  námitka  vedle  článku  1.  řádu 
směnečného  činiti  se  také  může  proti  žalobě  směnečné,  z  čehož 
nevyhnutelně  vychází,   že  za  starých  jako    za  nových  časů   i  při 

i  smluvách  formálních  (stipulací  a  j.)  posledním  základem  bylo  do- 
brovolné svolení  stran. 

i  Není  lhostejno,  který  z  obou  náhledů  jest  pravý,  neboť  z  toho, 

že  i  při  formálních  smluvách  zapotřebí  jest  svolení  stran,  třebas 

č  žalující  ho  provésti  nemusil,  vychází  mnohé  námitky  proti  žalobám 
směnečným,  jak  později  šíře  vyložím.  Zde  poukáži  předběžně  jen 
k  jedné  takové  námitce,  totiž  že  žalovaný  není  ještě  zletilý,  ženění 

r,         svéprávný. 

%  Směnka  má  všechny  údoby  předepsané,  žalovaný  ji  skutečně 

podepsal  vlastní  rukou  a  předce  není  zavázán  ze  směnky,  za  pří- 


N- 
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činou,  že  nemůže  smlouvami  se  zavázati,  nebo  že  nemůže 
k  směnce  své  svolení  dáti.  Kdyby  pouhá  směnka  dostačovala, 
nebo  kdyby  dostačovalo  zachování  předepsaných  údob,  nebylo  by 
ani  té  výjimky,  ani  té  námitky.  — 


Vzory  řízení  trestního  z  17.  století. 

Podává  Josef  Scheidler,  c.  k.  aktuar  v  Chabarovicích. 

Ode  dávna  měl  jsem  v  tom  zalíbení,  přebírati  se  ve  starých 
spisech  českých.  Kamkoliv  jsem  se  dostal,  pátral  jsem  po  starých 
listinách,  ať  se  týkaly  toho  neb  onoho  oboru  vědeckého. 

I  podařilo  se  mi  v  Červené  Ěečici,  kde  jsem  soudní  řízení 
odbýval,  dopíditi  se  třech  starých  listin  českých  ze  17.  století, 
které  se  dotýkají  jedné  a  též  věci,  totiž  trestního,  vyšetřování 
s  Vítem  synem  Davida  ze  Žírová  pro  ohavný  skutek  s  kravou 
spáchaný. 

První  listina  jest  dopis  Pražského  soudu  ode  dne  12.  srpna 
1692  a  jedná  o  tom,  kterak  rada  městská  Červené  Řečice  ve  věci 
dále  „inquirovati"  má;  listina  druhá  jest  dopis,  jimž  se  „opatrným 
pánům*  Ěečickým  odesílá  rozsudek  nad  Vítem,  po  nebožtíku  Da- 
vidovi ze  vsi  Žírová  zůstalým  synem,  kdežto  třetí  obsahuje  ten 
rozsudek  právě  uvedený. 

Mám  za  to,  že  se  zavděčím  zvláště  právníkům,  podám-li  tyto 
listiny  veřejnosti  a  sice  v  plném  jejich  znění,  aby  každý  seznal, 
jak  vyvinutý  byl  tenkráte  sloh  český  a  jak  snadno  jest  rozuměti 
památkám  starším  z  našeho  písemnictví. 

I.  Ze  vně:  „Opatrným  purkmistru  a  konšelům  města  Červené 
Řečice,  přátelům  milým  a  t.  d." 

U  vnitř:  „Opatrní  přátelé  milí.  Dali  jsme  sobě  hrdelní  otázka 
Vaši,  Víta  po  nebožtíku  Davidovi  ze  vsi  Žírová  zůstalého  syna,  pro 
podezřelost  spáchání  s  kravou  ohavného  skutku,  při  právě  vašem  věze- 
ním zjištěného,  s  dostatkem  přednésti,  kdežto  po  bedlivém  toho  pová- 
žení, vynacházíme,  že  v  té  věci  dále  inquirováno  býti  musí. 

Pročež  se  téhož  Víta,  v  dobrovolnosti  na  příležející  sub  lit  A., 
Matěje  pak  Hanzálka,  mistra  polního  Řečického,  a  Lidmily  Bartuškové 
z  Dechtar  děvečky  na  ty  sub  lit.  B.  otázky,  však  každého  obzvláštně 
po  předcházející  přísahou  bedlivě  ptáti,  odpovědi  jich   v  těch  slovích, 
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■  jak  mluviti  budou,  zaznamenati  a  pečeti  městskou  stvrzené  nám  ode- 
slati, neméně  tu  krávu,  s  kterou  nadjmenovaný  Vit  ten  ohavný  sku- 
tek spáchati  měl,  na  obzvláštním  místě,  by  jiný  dobytek  k  ni  přijíti 
nemohl,  do  našeho  dalšího  poručení  opatřiti  dáti  nepominete. 

Dán  na  Hradě  Pražském  12.  dne  měsíce  srpna  léta  Páně  1692. 
Vácslav  V.  hrabě  z  Sternbergku  v.  r. 
K.  J.  Kupec  v.  r. 

II.    Ze  vně:  „ Opatrným  purkmistru  a  konšelům  města  červené 
L<         Řečice,  přátelům  milým  a  t.  d.u 
ir  U  vnitř.     Opatrní   přátelé    milí.     Příležitě   vám  ortel  na  Víta 

po  nebožtíku  Davidovi  ze  vsi  Žírová  pozůstalého  syna  se  týkající  ode- 
,:.         síláme,  kterýžto  dadouce  jemu  publikovali  na  něm  exequirovati,  neméně 

tu  krávu,  8  kterou  se  toho  nevážného  skutku  dopustil,  spáliti  dáte. 

>  Dán  na  Hradě  Pražském  15.  dne  měsíce  září  léta  Páně  1692. 

lí 

Vácslav  Vojtěch  hrabě  z  Sternbergku  v.  r. 

jr[  K.  J.  Kupec  v.  r. 

;* 

W  m.    Jménem  a  na  místě  Jeho  Milosti   Římského    císaře,    Uher- 

1 1         ského  a  Českého  krále,  Pana  Pana   nejmilostivějšího,    president,    vice- 

j:;  president  a  raddy  J.  Mil.  nad  appellacími  na  Hradě  Pražském  zřízené 
a  usazené,  měvše  sobě  tu,  od  práva    města  Červené    Řečice,    Víta    po 

li  nebožtíkovi  Davidovi  ze  vsi  Žírová  zůstalého  syna,   pro  ohavný  s  kra- 

vou spáchaný  skutek,    při  témž  právě  vězením  zjištěného,    spolu  s  do- 

t  brovolným  téhož  vyznáním  se  týkající,  odeslanou  žádost  a  otázku, 
v  svém   pilném   a   bedlivém   povážení,   na   ni    toto    naučení    dávají  a 

t  z  práva  nacházejí:  Že  nadepsaný  Vít,  po  nebožtíku  Davidovi  ze  vsi 
Žírová  pozůstalý   syn,   pro   takové  těžké   přečinění  své  jiným  ku  pří- 

p  kladu  a  ostrachu  mečem  na  hrdle  trestán,  pak  spolu  s  tím  hovadem 
'        na  hranici  uvržen  a  spálen  býti  má.    Podlé  práva. 

é  Tomu    na    svědomí    pečetí    J.  Mil.    cis.    a  král.    k    tomu    soudu 

ý  obzvláštně  zřízenou  jest  zapečetíno.  Actum  na  témž  Hradě  Pražském 
15.  dne  měsíce  září  léta  Páně  1692. 

M.  P.  Vácslav  Vojtěch  hrabě  z  Sternbergku  v.  r. 

$  K.  J.  Kupec  v,  r. 


t> 
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Na  všech  třech  listinách  ze  vně  jest  poznamenáno:  „Dofcýče  se 
Víta  po  neb.  Davidovi  ze  vsi  Žírová  zůstalého  syna.* 

Z  toho  jest  viděti,  jak  vytříbený  byl  právnický  sloh  v  české 
řeči  již  před  dvěma  skoro  stoletími ;  zde  vidíme  ryzí  češtinu  nepo- 
kalenou  přívěsky  všelikými  po  cizích  krajinách  nasbíranými,  zde 
máme  skvělý  vzor,  jak  zdokonalovati  nám  sluší  mluvu  svou  ve 
spisech  právních. 

Nechci  do  podrobná  probírati  listiny  tyto,  ukáži  toliko  k  ně- 
kterým místům  zvláště  vynikajícím,  jakož  jsou:  Vít,  vězením 
zjištěný  t.  j.  ve  vazbě  vyšetřovací  se  nacházející;  odpovědi 
svědků  v  těch  slovícb,  jak  mluviti  budou,  zazname- 
nati, z  čehož  souditi  lze  na  přísnost  tehdejšího  řízení  trestního; 
podlé  práva  a  na  svědomí  místo  dle  zákonů  a  na  důkaz  toho. 
Konečně  nelze  jest  nevšimnouti  si  rychlosti  tehdejšího  řízení  trest- 
ního. 12.  dne  měsíce  srpna' léta  Páně  1692  bylo  jest  radě  města 
Červené  Éečice  nařízeno,  aby  v  té  věci  dále  vyšetřovala,  a  již 
15.  dne  měsíce  září  téhož  léta  byl  jest  od  soudu  Pražského  na 
Víta  uvedeného  vydán  ortel;  uplynul  tedy  sotva  měsíc. 

Uváží-lí  se,  jaká  jest  vzdálenost  mezi  Prahou  a  Červenou 
Éečicí  a  jak  špatné  tehdy  byly  cesty,  že  ještě  před  dvadceti  lety 
jelo  se  do  Prahy  4 — 6  dní,  tuť  musí  každý  uznati,  že  výslech 
svědků  a  další  vyšetřování  ku  podivu  rychle  se  konalo,  jakož  i  že 
dopisy  bez  odkladu  se  odesílaly.  — 


Praktické  případy* 

Rozepře  z  přerušeného  držení  pozemkův,  při  nichž 

o  to  jde,  nenáleží-li   pozemky  ty  obci,  nepatří  před 

soud,   ale  mají  se  vznésti  na  úřady  politické. 

Vypravuje  dr.  K.  Dostal. 

Pán  Vilém  z  Rožmberka  daroval  v  roku  1680  sousedům 
města  Třeboně  k  obci  *)  kus  tak  zraného  „bláta",  aby  je  k  obec- 
nímu dobrému  bud  na  rybníky,   bud  na  luka  nebo  na  pastviny 


*)  V  německém   originálu   stojí:    „der    Stadt  Wittingau,   ihnen  den 
Bewobnern  ssur  Semeinde." 


447 

zdělali;  každý  jednotlivý  soused  města  Třeboně  pak  aby  jich  bene 
všech  překážek  směl  používati,  jak  se  mu  zdá  a  vidí. 

Na  základě  tohoto  listu  darovacího  vešli  měšťané  Třeboňští, 
jimž  později  propůjčeno  bylo  právo  várečné,  v  držení  a  požívání 
kusu  „bláta." 

Král  Ferdinand  III.  nařídil  později  listem  dne  4.  srpn^  1632 
daným,  že  to  „bláto"  ustavičně  zůstati  má  měšťanům,  proto  že  oni 
toto  misto  zpustošené,  křovím  a  stromy  zarostlé  zdělali  a  o  něm 
od  svého  panství  (totiž  od  pána  Viléma  z  Rožmberka)  řádně  byli 
privilegováni. 

Listem  na  den  23.  července  1636  v  hlavním  stanu  králov- 
ském v  Stokholmu  daným  svolil  král  Ferdinand  III.  k  žádostí 
měšťanů  Třeboňských,  aby  se  celé  „bláto",  vyjma  několik  v  onom 
listu  obšírně  popsaných  kusův,  městu  Třeboni  ku  pastvě  dobytka 
propustilo;  zároveň  nařídil  hejtmanu  královského  panství  Třeboně, 
aby  k  provedení  této  své  vůle  opatřil  vše,  čehož  potřeba  kázati 
bude.  Tento  odděliv  a  vytýčiv  „bláto"  dle  rozkazu  královského, 
odevzdal  a  přivlastnil  je  „městu  Třeboni,  jim  a  jejich  potomkům,"  *) 
dokládaje,  aby  jich  tak,  jak  se  jim  nyní  zdá  a  budoucně  viděti 
bude  pro  krmení  dobytka  dědičně  užívali  a  požívali. 

Ačkoliv  „bláto"  toto,  jakož  i  právo  vlastnické  k  němu  v  knihy 
veřejné  vloženo  nebylo,  pokládali  se  přece  pravováreční  měšťané 
za  majitele  pastvin  i  luk  a  zůstali  od  oné  doby  v  pokojném  jich 
držení..  Časem  byly  jednotlivé  díly  luk  propachtovány  a  z  jiných 
prodávala  se  pouze  tráva.  Pachtovné  a  peníze  za  prodanou  trávu 
ztržené  přicházely  do  tak  zvané  „trávní  kasy"  (Grasereikassa), 
z  které  nejen  kominík  a  pasák  všem  sousedům  Třeboňským  službu 
svou  konající,  od  časů  starodávných  plat  svůj  brali,  nýbrž  i  správa 
všech  polních  cest  se  platila. 

V  roku  1856  ale  hleděli  pravovárečníci  z  „bláta"  většího  výtěžku 
nabýti.  Odloučili  tedy  od  něho  takový  kus,  jakého  k  pasení  dobytka  po- 
třebovali a  snesli  se  ve  shromáždění  policejně  dovaleném  u  přítomnosti 
okresního  komissaře  na  tom,  že  ostatní  díl  pastvin  rozdělí  a  každému 
pravovárečníkovi  jeden  z  vyměřených  podílu  hřebem  k  požívání  udělí. 
Měšťané  z  předměstí  a  jiní  obyvatelé,  kteří  že  várečného  práva 
neměli,  z  tohoto  rozdělení  vyloučeni  byli,  domnívali   se  býti  zkra- 


**)  Doslovně  z  německého  originálu:  „der  Stadt  Wittingau,  ihnen  uňd 
ihren  Nachkommen," 
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cení  a  hleděli,  aby  ono  rozdělení  zamezeli.    A  protož  žalovali   na 
pravovárečníky  a  okresního  soudu  z  porušeného  drženi 

VyslyŠev  okresní  soud  po  dolíčení  pře  ved  ené  svědky  nalezl 
výměrem  ode  dne  28.  března  1857  Č.  765  za  právo,  že  měšťané 
rozdělením  společných  pozemků  rušili  měšťany  z  předměstí  v  je- 
jich djržení,  zároveň  že  jsou  povinní  všeho  dalšího  rušení  se  chrá- 
niti a  pastviny  do  dřívějšího  stavu  navrátiti,  a  to  z  následujících 

příčin : 

Žaloba  se  zakládá  na  to,  že  občané  města  při  rozdělení  pozemků, 
kterých  posud  i  občané  předměstští  spolu  užívali,  tyto  zcela  po- 
minuli. Společné  toto  užívání  dalo  se  tím  spůsobem,  že  plat  z  pachtu 
a  peníze  za  prodanou  trávu  utržené  přišly  do  trávní  kasy,  z  které 
kominík  a  pasák,  kteří  oba  pro  občany  i  města  i  předměstí  zje- 
dnáni byli,  jakož  i  správa  všech  polních  cest  od  dávných  Časů  se 
vypláceli,  přebytek  ale  stejnou  měrou  se  rozděloval  mezi  občany 
městské  a  předměstské.  Takové  rozdělování  přestalo  teprv  za 
posledních  roků,  poněvadž  kasa  nedostačovala  k  zapravení  všech 
vydání.  Jde  tedy  o  to,  zdali  žalobníci  v  pravdě  „bláto"  v  společ- 
ném užívání  se  žalovanými  drželi,  a  vycházf-li  z  onoho  rozdělení 
těchto  pozemků  rušení  práva  k  účastenství  v  užitku  z  nich. 

Žalovaní  v  odpovědi  na  žalobu  neupírali,  že  užitky  z  pastvin 
pro  ně  i  pro  žalobníky  na  zaplacení  kominíka  a  slouhy,  pak  na 
správu  polních  cest  se  obracely;  svědky  jest  dále  dokázáno,  že  na 
jednom  z  rozdělených  podílů  posud  a  ještě  za  posledního  podzimka 
měšťané  a  předměštané  dobytek  svůj  společně  pásli.  Poněvadž 
ale  tímto  právo  předměšťanů,  „bláta"  spolu  užívati,  provedeno 
jest,  nalézti  slušelo,  že  předměštané  rozdělením  pozemkův  rušeni 
byli  v  držení  práva  k  účastenství  v  užitcích  z  nich.  V  této  roze- 
při ale  činiti  jest  jen  o  skutečné  držení,  netřeba  '  tedy  ohlížeti  se 
na  to,  z  Čeho  držba  počátek  svůj  vzala. 

Z  tohoto  výměru  odvolali  se  měšťané  k  vrchnímu  soudu  zem- 
skému, který  nálezem  z  dne  15.  května  1857  změnil  výměr  okres- 
ního soudu  a  zamítl  žalobu  s  žádostí  na  jejím  konci  položenou,  a 
sice  z  těchto 

pMéin : 

Žalobníci  jen  uvádějí,  že  v  držení  svého  práva  k  účastenství 
v  požitcích  z  „bláta"  rušeni  jsou  byli  tím,  že  jich  prayovárečníci 
docela  pominuli  při  rozdělení  pozemků  posud  i  od  nich  spolu  uží- 
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váných'.  Toto  společné  užívání  dalo  se  tím  spůsobem,  že  pachtovné 
a  peníze  za  prodanou  trávu  ztržené  do  trávní  kasy  přicházely,  z  které 
pak  se  zapravovaly  náklady  za  Čistění  všech  komínů,  jak  v  městě  tak 
i  v  předměstí,  za  pasáka,  jenž  dobytek  měšťanů  i  předměšťanů  pásl, 
a  za  správu  všech  polních  cest,  a  sice  že  se  zapravovaly  od  časů, 
jichž  není  paměť;  přebytek  však  že  rozdělován  býval  mezi  měšťany 
a  předměštany.  Žalobníci  ale  ani  v  žalobě,  aíii  v  pře  líčení  samém 
nedokázali  a  též  důkazů  nepřinesli  na  to,  že  předměštané  sami 
na  uvedených  pozemcích  by  byliv  nějaký  Čin  držení  předsevzali,  oni 
také  si  nestěžují  z  toho,  že  se  na  ně  nyní,  kde  rozdělení  pozemků 
již  vykonáno  jest,  výlohy  neb  jiná  břemena  uvalují,  které  jindy 
z  výnosu  pozemků  zapravovány  byly.  Žaloba  předměšťanů  smě- 
řuje tedy  vlastně  proti  opatření,  jaké  bez  jejich  vůle  učiněno  bylo 
v  nakládání  s  dílem  Třeboňského  obecného  jmění.  S  takovou  žalo- 
bou ale*  k  soudu  utéci  se  nelze,  poněvadž  stížnosti  z  nakládání 
s  obecním  jměním  náleží  k  zastupitelům  obecním  a  úřadům  poli- 
tickým. Kromě  toho  ani  právní  stanoviště,  které  žalobníci  zaujali, 
nehodí  se  k  základu  žaloby  z  rušeného  držení;  neboť  předměštané 
došli  výhod  z  jmenovaných  pozemkův  jen  prostředně  ne  ale  bez- 
prostředně nějakým  činem  vlastního  držení,  kteréž  by  na  oněch 
pozemcích  byli  v  vykonali.  Leč  z  toho  nedá  se  odvozovati,  žeby 
žalobníci  byli  držení  těchto  pozemků,  jak  toho  vyhledává  císařské 
nařízení  ode  dne  27.  října  1849  č.  12  zák.  ř. 

Nejvyšší  soud,  ku  kterému  konečně  byla  dovolací  stížnost 
podána,  usrozuměl  se  v  tom  s  cis.  král.  ministerstvem  vnitřních 
záležitostí  a  nalezl  pak,  že  rozhodnutí  c.  k.  okresního  soudu,  jakož 
i  vrchního  soudu  zemského  jsou  neplatná  a  ničímž,  neméně  naří- 
dil, aby  akta  k  zavedení  politického  úřadování  nazpět  byla  podána. 

Příčiny : 

Z  vyhledávání,  jež  ministerium  vnitřních  záležitostí  o  sporném 
předmětu  předsevzalo,  vysvítá,  že  dle  znění  listin  z  roků  1580  a 
1636  pozemky  obci  Třeboni  od  jejího  někdejšího  pána  darovány 
byly  k  tomu  účelu,  aby  jich  ku  krmení  dobytka  používala.  Nelze 
tedy,  aby  je  požívající  bez  dovolení  politického  úřadu  libovolně 
k  jinému  obrátili  účelu,  aneb  je  od  jedné  třídy  občanův  k  své 
straně  potahovali,  aneb  svémocným  rozdělením  ku  škodě  ostatních 
občanů  původnímu  jich  určení  je  odejmuli.  V  tomto  ohledu  ale, 
jakož  i  za  tou  příčinou,  aby  se  vyšetřilo,  kohož  za  Třeboňského  občan11 
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pokládati  sluší,  náleží  předmět  rozepře  v  obor  činnosti  politických 
úřadů. 

(Rozh.  nnjv.  soudu  z  dne  29.  září  1858  č.  10940.) 
Političtí  úřadové  všech  třech  stolic  nalezli  pak  za  právo,  že 
pozemky  tyto  náležejí  obci  Třeboňské,  že  tedy  předměstští   v  nich 
mají  míti  účastenství. 


Kdo  obdržel  moc,  aby  vydal    zboží  kupujícímu  za 

jakýmisi    výminkami,  jest  povinen,   aby   nahradil 

zmocniteli   trhovou  cenu,    vykročil-li    z  mezí    plné 

moci  jemu  dané! 

Dne  6.  srpna  1857  podal  Jan  Tupý  na  Karla  Zeleného  žalobu 
z  náhrady  377  zl.  stř.  i  s  přísl.  V  žalobě  té  dovozoval  svého  práva 
takto: 

V  listopadu  r.  1856  jsem  dal  Karlu  Zelenému,  u  kteréhož  jsem 
byl  čásť  mouky  uložil,  rozkaz,  aby  zbytek  této  mouky  vydal  Josefa 
Šťastnému  ale  jenom  tenkráte,  když  mu  Josef  Šťastný  za  tu  mouku, 
cent  po  13.  zl.  počítaje,  odevzdá  trhovou  cenu  v  hotovosti  anebo  když 
mu  na  tu  cenu  odevzdá  aspoň  smeňku,  jež  by  na  řad  Jana  Tupého 
vydána  byla  a  ve  třech  měsících  k  placení  dospěla.  Karel  Zelený  se 
podvolil  tomuto  rozkazu,  vydal  ale  dne  9.  února  1857  Josefu  •  Šťast- 
nému mouky  dohromady  za  377  zl.  stř.,  aniž  byl  od  něho  hotových 
peněz  anebo  směnky  obdržel.  Tím  vykročil  Karel  Zelený  z  mezí  plné 
moci  amusívedlé  §.  1009  ob.  zák.  obč.  práv  býti  ze  všeho,  co  z  toho 
vzešlo.  On  tedy  jest  vedle  §.  1294  tohotéž  zák.  povinen,  aby  mné 
nahradil  škodu,  již  spůsobil  ze  zavinilého  nedostatku  náležité  pozorno- 
sti neb  pilnosti. 

Poněvadž  jsem  za  mouku  trhové  ceny  posud  neobdržel,  činí  škoda 
má  tolik,  co  činí  řečená  trhová  cena,  totiž  377  zl.  stř.  a  Karel  Zelený 
jest  povinen,  nahraditi  mi  těchto  377  zl.  stř.,  jakož  i  4°/0  úrok  z  této 
sumy  ode  dne  žaloby  až  do  zaplacení  pořád  jdoucí,  a  všechny  soudní 
náklady. 

Žalovaný  přiznal  sice  ve  své  odpovědi,  že  přijmul  rozkaz,  jak 
žalující  ve  své  žalobě  uvádí,  popřel  ale,  že  tento  právo  má,  žádati  na 
něm  náhrady  za  škodu.    Důkaz  toho  vedl  následujícím  spůsobem: 
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Žalující  uvádí,  že  jsem  vykročil  z  mezí  plné  moci,  mně  od  něho 
dané;  a  však  to  není  pravda,  neboť  odevzdávaje  Josefu  Šťastnému 
mouku,  oznámil  jsem  mu  výminky  od  žalujícího  položené,  načež  se  on 
zavázal,  že  vydá  žádanou  směnku.  Slibu  toho  on  arciť  nesplnil,  a  pro- 
tož presentoval  jsem  mu  směnku,  bedliv  jsa  práv  svého  zmocnitele,  a 
když  jí  nepřijal  dokládaje,  že  i  on  má  pohledávání  za  žalujícím,  dal 
jsem  to  řádně  osvědčiti,  jak  ukazuje  směnka  a  protest  pod  č.  1.  a  2. 
přiložené.  Tím  jsem  docela  dostál  své  povinnosti.  Ostatně  kdybych 
toho  býval  i  neučinil,  nejsem  předce  povinen,  abych  platil  jakousi 
náhradu,  poněvadž  žalující  neprovedl,  že  škodu  utrpěl.  Neboť  není 
pravda,  že  kupující  Josef  Šťastný  nezaplatil,  ani  hotově  ani  kompen- 
sací  smluvené  trhové  ceny;  a  kdyby  to  i  pravda  byla,  není  dokázáno, 
že  žalující  ceny  této  na  kupujícím  dobýti  nemůže.  Žalujícímu  příslu- 
šelo nanejvíce  právo,  žalovati  na  Josefa  Šťastného  o  zaplacení  trhové 
ceny  a  na  mně  žádati,  abych  jej  v  rozepři  té  zastupoval. 

V  replice  poukázal  žalující  hlavně  k  tomu,  že  nenabyl  vedle 
§§.  1016  a  1017  ob.  zák.  obč.  neobmezeným  jednáním  žalovaného 
žádných  práv  a  povinností  naproti  Josefu  Šťastnému,  že  se  tedy  jeho 
také  držeti  nemůže;  dále  popřel,  že  žalovaný  odevzdávaje  Josefu  Šťast- 
nému mouku,  mu  oznámil  výminky  od  žalujícího  položené,  a  že  se 
tento  zavázal,  že  vydá  směnku,  kteréž  na  něm  žádal. 

Konečně  uložil  o  událostech  popřených  žalovanému  přísahu  roz- 
hodovací. 

V  duplice  protestoval  žalovaný  toliko  proti  tomu,  aby  mu  rozho- 
dovací '  přísaha  uložena  byla,  poněvadž  se  v  ní  jedná  o  událostech 
neurčitých  a  nerozhodných.  Kromě  toho  se  odvolal  k  dokladům,  v  od- 
povědí své  uvedeným. 

Na  základě  těchto  spisů  nalezl  za  právo  c.  kr.  měst.  del.  okres, 
soud  pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze  rozsudkem  daným  dne  28. 
února  1858  č.  6267,  že  žalovaný  Karel  Zelený  jest  povinen,  aby 
zaplatil  Janu  Tupému  náhrady  377  zl.  stř.  jakož  i  4°/0  úrok,  z  této 
sumy  až  do  zaplacení  pořád  jdoucí  a  všechny  soudní  náklady. 

Příčiny  : 

Žalující  uvedl  ve  své  žalobě,  že  dal  žalovanému  rozkaz,  aby  zby- 
tek mouky,  u  něho  uložené,  v  ceně  377  zl.  stř.  vydal  Josefu  Šťast- 
nému, ale  jen  tenkráte,  když  mu  Josef  Šťastný  odeyzdá  trhovou  cenu 
v  hotovosti  anebo  aspoň  směnku,  jež  by  na  řád  Jana  Tupého  vydána 
byla  a  ve  třech  měsících  k  placení  dospěla;  on  dále  uvedl,  že  žalo- 
vaný tomuto  rozkazu  se  podvolil,  že  ale  předce   mouku   Josefu    Šťast- 
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nému  vydal,  anižby  byl  obdržel  buď  hotových  peněz  buď  směnky,  že 
tedy  vykročiv  z  mezí  plné  moci  jemu  dané  jest  .povinen,  aby  nahradil 
škodo,  jež  činí  tolik,  co  trhová  cena,  totiž  377  zl.  stř. 

Událostí  těchto  žalovaný  výslovně  nepopřel,  ony  se  tedy  musejí 
vedle  §.11  ob.  ř.  s.  za  pravdivé  považovati.  Pak  jest  ale  žalovaný 
vedle  §§.  1294,  1295  a  1323  ob.  zák.  obč.  zavázán,  aby  škodu 
nahradil.  Žalovaný  arciť  namítal,  že  nevykročil  z  mezí  plné  moci 
jemu  dané,  poněvadž  odevzdávaje  Josefu  Šťastnému  mouku  jemu  ozná- 
mil výminky  od  žalujícího  položené,  načež  se  tentýž  zavázal,  že  vydá 
směnku,  které  na  něm  požaduje. 

Avšak  udání  to  není  ničím  dokázáno;  neboť  přiložený  protest 
není  toho  důkazem,  alebrž  svědčí  i  proti  žalovanému,  protože  smlouva 
o  prodeji  se  stala  dne  9.  února  1857,  osvědčení  ale  teprv  dne  28. 
února.  Žalovaný  tedy  skutečně  vykročil  z  mezí  plné  moci  mu  dané. 
Námitce  jeho,  že  žalující  se  měl  držeti  kupujícího,  nemůže  se  dáti 
místa  vedle  §§.  1017  a  1012  ob.  zák.  obč.,  poněvadž  zmocněný  neje- 
dnal dle  rozkazu  mu  daného.     Uložené  přísahy  nejsou  rozhodné. 

K  odvolání  se  žalovaného  změnil  c.  kr.  vrchní  soud  zemský 
nálezem  daným  dne  20.  července  1858  č.  13393  rozsudek  první  sto- 
lice, zavrhl  zcela  žalobu  Jana  Tupého  a  nalezl  zároveň,  aby  soudní 
náklady  obou  stolic  minuly. 

Příčiny: 

Žalovaný  sám  doznal,  že  nesplnil  rozkazu  přísně  takovým  spů- 
8obem,  jakým  mu  byl  dán;  neboť  třebas  i  Josef  Šťastný  byl  se  zavázal, 
ie  vydá  žádanou  směnku,  neměl  mu  žalovaný  předce  dříve  mouku  vy- 
dati, dokud  směnku  opravdu  neobdržel,  a  protož  musí  vedle  §.  1009 
ob.  zák.  obč.  býti  práv  ze  všeho,  co  vzešlo  z  toho,  že  vykročil  z  mezí 
plné  mocí  jemu  dané,  a  jest  vedle  §.  1012  tohotéž  zák.  povinen,  aby 
nahradil  žalujícímu  co  zmocniteli  škodu  vinou  svou  jemu  spůsobenou. 
Žalující  žádá  bez  okolků,  aniž  by  likvidoval  svou  škodu  in  quáli  a 
quanto,  smluvenou  trhovou  cenu  377  zl.  stř.,  poněvadž  mu  tato  posud 
nebyla  zaplacena.  Avšak  kdyby  i  bylo  dokázáno,  že  Josef  Šťastný 
trhové  ceny  posud  nezaplatil,  nabyl  by  žalující  teprv  tenkráte  právo, 
žádati  na  žalovaném  ceny  této  co  náhrady  za  škodu,  kdyby  zároveň 
byl  provedl,  že  ji  nijak  nelze  dobýti  na  kupujícím  Josefu  Šťastném; 
neboť  vedle  §§.  1062  a  1017  ob.  zák.  obč.  jest  pořád  ještě  tento 
z  trhové  smlouvy  zavázán,  aby  trhovou  cenu  zaplatil  žalujícímu,  kterýž 
vlastně  mouku  byl  prodal.  Nemožnosti  této  žalující  neprovedl,  on 
mimo  to  z  jiné  škody  se  ani  nedovolával,  a  také  jí  nedokázal,   a  pro- 
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tož  musela  žaloba  jebo  býlí  zavržena.  Nález  o  soudních  nákladech  se 
zakládá  na  §.  400  ob.  ř.  s.  a  na  d?.  dekr.  z  dne  9.  května  1785 
é.  426. 

Z  nálezu  toho  se  dovolal  žalující  nejvyššího  soudu,  kterýž  stvr- 
dil rozsudek  první  stolice  naleznuv  zároveň,  aby  minuly  soudní  náklady 
všech  instancí. 

Příčiny: 

Jak  uznaly  obě  stolice  nižší,  vykročil  Karel  Zelený  z  mezi  plné 
moci,  kterouž  mu  byl  dal  Jan  Tupý;  neboť  sám  se  přiznal,  že  měl 
toliko  právo,  vydati  mouku  buď  za  hotové  peníze,  buď  za  směnka,  a 
předce  mouku  vydal,  aniž  by  kupující  Josef  Šťastný  byl  přijal  směnku 
na  377  zl.  stř.  Za  tou  příčinou  musí  Karel  Zelený  vedle  §.  1009 
ob.  zák.  obč.  žalujícímu  býti  ze  všeho  práv,  co  z  toho  vzešlo;  Že  vykro- 
čením z  mezí  plné  moci  žalujícímu  nastala  škoda  377  zl.  stř.,  uznal 
Karel  Zelený  tím,  že  sám  předložil  směnku  na  377  zl.  stř.,  jemu 
předloženou,  kteráž  representuje  cenu  prodaného  zboží.  Ačkoliv  není 
provedeno,  že  pohledávku  na  kupujícím  Josefu  Šťastném  dobyti  nelze, 
nemůže  se  předce  žádati  na  žalujícím,  aby  s  ním  proto  rozepři  vedl  ; 
neboť  on  sám  neučinil  s  kupujícím  žádné  smlouvy.  Otázka,  zdali  zmoc- 
něný, vykročiv  z  mezí  plné  moci ,  prodejem  ve  jménu  zmocnitelovu 
učiněným  jakýchsi  práv  stanovil  mezi  ním  a  kupujícím,  jest  alespoň 
velmi  záhadnou,  a  mimo  to  by  byl  Karel  Zelený  na  všecken  spůsob 
povinen,  aby  jej  v  nastalé  rozepři  zastupoval  a  za  nepříznivý  výsle* 
dek  stál.  Na  žalovaného  tedy  vedle  zákona  již  nyní  náleží,  aby  svému 
zmocniteli  spůsobenou  škodu  nahradil,  a  sám  kupujícího  se  držel. 

(Nález  c.  k.  netfv.  soudu  ode  dne  4.  května  1859  é.  4923). 


Když  se  stavba  před  se  bére,  může   ten,  kdo   sta- 
věti   chce,  jednou   žalobou    vyzvati   více  odpůrců, 
třebas  pro  rozličná  práva.    VŠe  ustanovení  §.72. 
ob.  ř.  s.  jeŠté  jsou  platná. 

Chtěje  Pavel  Králík  přestaviti  svůj  dům  č.  pop.  400— IV.  v 
Praze  žádal  za  politické  povolení,  i  byla  za  příčinou  tou  ustanovena 
komisí  na  místě,  kde  stavěti   zamýšlel.    Leč  při   komisi  činili   odpory 
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sousedé  jeho,  totiž:  Antonín  Zajíc,  raajetník  domu  č.  pop.  401— IV., 
Vojtěch  Starý,  majetník  domu  č.  pop.  399 — IV.  a  Jan  Klobása,  raa- 
jetník domu  č.  pop.  219 — IV.,  oba  první  udávajíce,  že  dům  č.  pop. 
400— IV.  zavázán  jim  jest  služebností,  poněvadž  jdou  z  jich  domů 
na  dvůr  při  domě  č.  pop.  400— IV.  okna,  ježby  se  zazdily  při  stavbě 
Pavlem  Králíkem  navržené;  kdežto  zase  Jan  Klobása  namítal,  že  má 
právo  okapu,  o  které  by  přišel,  kdyby  stavba  se  provedla,  jak  si  toho 
Pavel  Králík  žádá.  Pavel  Králík  dostal  ale  přece  politické  povolení 
k  stavbě,  kdežto  sousedům  ukázáno  jest,  aby  před  soudem  svého 
práva  vyhledávali.  Ti  ale  ničehož  nečinili.  Aby  se  tudíž  Pavel  Králík 
ohradil  před  odpory  sousedů  svých,  vyzval  je  všechny  jednou  a  toutéž 
žalobou,  aby  vyvedli  práva  svá  proti  jeho  stavbě. 

Avšak  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  vrátil  tu  žalobu  výměrem 
svým  z  dne  14.  května  1861  č.  11265  s  doložením,  aby  rozličné  v 
ni  obsažené  předměty,  které  vespolek  nesouvisí,  oddělil  a  ku.  každému 
z  třech  žalovaných  zvláštní  žalobou  hleděl. 

Pavel  Králík  vedl  si  stížnost  z  výměru  toho  ke.  k.  vrchnímu  soudu 
zemskému  z  důvodů  těchto : 

Vedle  §.  4.  ob.  ř.  s.  smi  v  též  žalobě  jen  tehdáž  předneseno 
býti  více  předmětů  rozepře  právní,  když  tyto  vespolek  souvisí.  Slova 
ta  ukazuji  očividně  k  objektivní  souvislosti  předmětů  právních.  Taková 
souvislost  objektivní  jest  ale  tam,  kde  více  předmětů  rozepře  vzniklo 
z  téhož  skutku,  jak  zřejmě  poznati  se  může  z  §.  40.  ob.  ř.  s.  Když 
se  tedy  jedná  o  to,  zdaž  více  předmětů  v  nějaké  žalobě  přednésti  se 
může,  třeba  hleděti  pouze  k  objektivní  souvislosti  těch  předmětů,  aniž 
by  na  tom  záleželo,  uvádí-li  se  předmětové  ti  proti  osobě  jedné  neb 
více  jich. 

Také  v  případě,  o  který  tuto  jde,  jsou  předměty  právní  rozepře 
'  v  souvislosti  objektivní  t.  j.  vznikly  z  téhož  skutku.  Předmětem  žaloby 
jest  vlastně  vyzvání  žalovaných,  aby  vyvedli  práva  svá,  jimiž  se  chlu- 
bili zá  příčinou  představení  mého  domu  č.  pop.  400— IV.  při  komisí 
k  tomu  cíli  odbývané.  Jedna  a  tatáž  stavba,  totiž  stavba  mého  domu 
ř.  pop.  400— IV.  mezi  domy  č.  pop.  399— IV.,  401— IV.  a  219— IV 
zavdala  příčinu,  že  žalovaní  proti  té  stavbě  odpory  činili,  udávajíce, 
že  by  tím  utrpělo  právo  služební,  jaké  jim  náleží  k  domu  mému. 
Všichni  žalovaní  činili  své  odpory  při  též  komisí  a  položili  je  v  pro- 
tokol jeden  a  tentýž.  V  tom  právě  záleží  objektivní  souvislost,  že  se 
žalovaní  vychloubili  za  příčinou  jednoho  skutku  t.  j.  mé  stavby ;  třebas 
se  vychloubali  právy  rozličnými,  nemění  se  tím  ničehož  ve  věci,  vždy 
zůstane  pravdou,  že  k  tomu   vychloubání  podnět  dal  skutek  jeden  a 
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tentýž.  Pro  tuto  objektivní  souvislost  mezi  vychloubáním  všech  třech 
žalovaných  mohl  jsem  k  nim  všem  hleděti  jednou  žalobou  již  vedle 
§.  4.  ob.  ř.  b.  Že  ale  skutečně  k  tomu  oprávněn  jsem  byl,  poznati 
lze  jest  hlavně  z  §.  72.  ob.  ř.  s.,  kterýž  právě  jedná  o  vyzvání,  když 
se  stavba  před  se  bére;  neboť  §.  teu  ustanovuje,  že  každý  kdo  chce  sta- 
věti, má  právo,  před  soudem  hleděti  k  těm,  před  jichž  odpory  se 
ohraditi  zamýšlí,  že  ale  musí  položiti  dvojnásobně  výkres  stavby,  načež 
jeden  výkres  u  soudu  se  podrží,  druhý  pak  jednomu  z  vyzvaných 
se  dodá,  aby  jej  j  ed  en  druhému  propůjčil  Zde  se  nečiní  roz- 
dílu, zdaž  se  odpory  Činili  pro  práva  rozličná,  ano  zřejmě  se  mluví  o 
více  žalovaných,  k  nimž  se  hleděti  může  žalobou  jednou.  — 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  také  onen  výměr  nálezem  svým 
ode  dne  19.  června  1861  č.  9453  a  nařídil  c.  k.  zemskému  soudu, 
aby  žalobu  přijal  a  vedle  práva  vyřídil, 

proto 

že  v  případu  tom  platí  ustanovení  §.  72.  ob*  ř.  s.  vedle  nichž 
každý,  kdo  stavěti  chce,  k  těm,  před  jichž  odpory  se  ohraditi  zamýšlí, 
před  soudem  hleděti  a  žádati  může,  aby  jim  nařízeno  bylo,  by  práva 
svá  proti  tomu  vyvedli;  vedle  nichž  dále  z  položených  dvou  výkresů 
jeden  u  soudu  podržeti,  druhý  ale  jednomu  z  vyzvaných  dodati  sluší, 
aby  jej  jeden  druhému  propůjčil,  z  čehož  zřejmě  vychází,  že  zákon  v 
takové  rozepři  za  soupeře  považuje  ty,  kdož  proti  stavbě  odpory  či- 
nili, že  tedy  lze  jest,  k  nim  všem  jednou  a  toutéž  žalobou  hleděti, 
jinak  by  zákon  nařizovati  nemohl,  že  se  jeden  výkres  dodati  má  jed- 
nomu z  vyzvaných,  aby  jej  jeden  druhému  propůjčil.  Ostatně  s  výkladem 
tím  srovnává  se  též  §.  4.  ob.  ř.  s.,  neboť  tím,  že  činí  odpory  proti 
té  stavbě  třebas  více  osob,  vždy  jde  toliko  o  jednu  stavbu.  Žalovaní 
dovolali  se  z  toho  nálezu  c.  k.  nejvyššího  soudu,  který  ale  rozhodnutí 
druhé  stolice  potvrdil. 

Příčiny: 

Dovolatelé  mají  se  za  zkráceny,  poněvadž  c.  k.  vrchní  soud  zem- 
ský onen  výměr  c.  k.  zemského  soudu,  nařizující  Pavlu  Králíkovi,  aby 
rozličné  předměty  ve  své  žalobě  oddělil,  změnil  a  přikázal,  by  se  ža- 
loba po  právu  vyřídila. 

Stížnost  svou  zakládají  v  tom,  že  neplatí  více  ustanovení  §.  72. 
ob.  ř.  s.,  že  tedy  rozhodovati  jest  toliko  vedle  §.  4.  ob.  ř.  s.,  který 
dobře  vyložil  c.  k.  zemský  soud  uznav  jmenovitě,  že  práva  majetnků 
domů  č.  pop.  399 — IV.,  401— IV.  a  219 — IV.   nikterak  spolu  nesou- 
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visí.  Avšak  ustanovení  §.  72.  ob.  ř.  s.  nebyla  žádným  pozdějším  zá- 
konem výslovně  za  neplatná  prohlášena,  ano  §.  73.  ř-  s.  pro  západní 
Halič,  kterýž  vyhlášen  byl  dlonbo  po  dvorském  dekretu  z  dne  5.  března 
1787  2.  641  sb.  z.  s.,  k  němuž  bylo  poukázáno,  opakuje  tatáž  usta- 
novení, jež  jsou  v  §.  72.  ob.  ř.  s.,  ač  se  §.  72.  onoho  řádu  vztahuje 
na  politické  jednání,  odkazujíc  vzniklé  rozepře  před  soud.  Nelze  tedy 
pochybovati,  že  §.  72.  ob.  ř.  s.  posud  úplně  platí.  Srovná-li  se  konečně 
§.  72.  s  §.  66.  ob.  ř.  s.,  tuť  vychází  zřejmě  najevo,  že  oba  ty  články 
neustanovují  toliko  rozličnou  příslušnost  soudní  pro  žaloby  vyzývací, 
ale  že  hlavně  se  liší  ustanovením  §.72.,  vedle  něhož  jedinou  žalobou 
hleděti  se  může  k  těm,  kdož  odpory  činili,  jakož  výtainečné  to  právo 
jasně  poznati  se  může  ze  slov  onoho  článku,  že  jeden  výkres  sluší  do- 
dati jednomu  z  vyzvaných,  aby  jej  jeden  druhému  propůjčil.  A  pro- 
tož se  zakládá  v  právu  rozhodnutí  druhé  stolice. 

(Rozhod,  e.  k.  nq|Y.  sonda  ode  dne  5.  března  1862  č.  1104). 


Ani    městské   pozemky,    na   nichž    dluhy  váznou, 
nelze  odprodati  bez  přivolení  věřitelů. 

Františkovi  Sudoví  náleží  městský  pozemek  č.  top.  1281  v  Mostě 
ve  výměru  7  jiter,  od  něhož  prodal  Bartoloměji  Eonopáskovi  23000° 
trhovou  smlouvou  z  dne  25.  července  1-862. 

Dne  28.  července  1862  žádal  Bartoloměj  Konopásek  u  cis.  král. 
krajského  soudu  v  Mostě  za  vklad  vlastnického  práva  ke  koupenému 
pozemku  ve  výměře  2300.  D°  Avšak  cis.  král.  krajský  soud  v  Mostě 
zavrhl  žádost  tu  výměrem  z  dne  11.  října  1862  č.  6004  a  nařídil 
c.  k.  úřadu  knihovnímu,  aby  zaznamenal  v  knihách  pozemečných,  že 
zavržena  byla,  poněvadž  na  pozemku,  od  něhož  ta  část  prodána  byla 
pro  Vácslava  Košíka  .  .  1000  zl.  stř.,  pro  Ladislava  z  Roloič- 
kovic  .  .  800  zl.  stř.  a  pro  Barboru  Netušilovou  .  .  2000  zl.  r.  m. 
veřejnými  knihami  pojištěno  jest  a  věřitelé  tito  k  tomu  prodeji  svého 
svoloní  nedali,  ač  prodej  práv  jejich  se  dotýká,,  kdežto  tím  jejich  zá- 
stava se  zhorší  a  kromě  toho  uskutečnění  jejich  práv  zástavních  by  se 
ztížilo, 

Proti  tomu  výměru  podal  Bartoloměj  Konopásek  stižnost  k  vrch- 
nímu soudu  zemskému,  uváděje  za.  důvod,  že  udání  cis.  král.    krajského 
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sondu  v  Mostě,  jakoby  bez  svolení  věřitelů  knihovuích  onen  puzemek 
prodán  a  do  knib  pozemečných  Rapujícíma  v  ruce  vložen  býti  nemohl, 
jest  velice  nápadným,  kdežto  není  a  nás  zákonu,  který  by  cos  po- 
dobného ustanovoval,  aneb  přenesení  knihovního  vlastnictví  k  nějaké 
věci  nemovité,  na  níž  dluhy  váznou,  závislým  činil  na  svolení  věřitelů, 
jejichž  práv  se  takové  přenesení  nikterak  netýká,  tak  že  jim  lhostejno 
býti  musí,  kdo  přijde  v  drženi  zástavy.  Dále  uvedl,  že  druhá  příčina 
zavržení,  jakoby  prodejem  zástava  se  zhoršila  a  věřitelům  uskutečnění 
jejich  práv  zástavních  se  stížilo,  docela  jest  lichá  a  bez  všeho  základu, 
poněvadž  prodaný  pozemek  vedle  trhové  smlouvy  koupen  byl  k  tomu, 
aby  se  na  něm  vystavil  průmyslnický  závod,  s  kterouž  stavbou  také  již 
skutečně  se  počalo,  pročež  zástava  zření  majíc  k  §.  297.  ob.  zák.  obč. 
vedle  něhož  stavení  se  stane  příslušenstvím  pozemku,  na  ceně  získá, 
tedy  se  zlepší,  nikoliv  ale  nezhorší,  kdež  pak  též  o  tom  řeči  nebude, 
žeby  ukutečnění  práv  zástavních,  věřitelům  se  stížilo,  neboť  když  zá- 
stava bez  jejich  přičinění  tak  znamenitě  se  zlepší,  bude  jim  snáze 
zástavní  svá  práva  uskutečniti. 

Cis.  král.  vrchní  soud  zemský  zavrhl  stížnost  jeho  rozhodnutím 
z  dne  2.  prosince  1862  č.  23319 

proto 

že  na  městském  pozemku  č.  top.  1281  v  Mostě,  jehož  část  ve 
výměře  2300  D°  se  odprodala,  pojištěny  jsou  pohledávky  mnoha  věřitelů, 
o  nichž  dokázáno  není,  že  svolili  v  oddělení,  kterýmž  zástava  se  změní 
a  jim  uskutečnění  práv  zástavních  se  stíží,  jak  vychází  z  véci  samé. 
Vedle  §.  457.  ob.  zák.  obč.  vztahuje  se  zástavní  právo  věřitelovo  ku 
všem  částem  věci  zastavené,  kteréž  právo  nemůže  věřiteli  samovolným 
jednáním  dlužníkovým  ani  odejmuto  ani  zkráceno  býti,  což  by  se  stalo, 
kdyby  zastavená  věc  rozdělila  se  mezi  dva  neb  více  držitelů,  kdež  by 
věřitel  ze  svého  zástavního  práva,  jež  dříve  se  vztahovalo  pouze  k  je- 
dinému celku,  žalovati  a  právo  vésti  musel  na  více  osob.  — 

Bartoloměj  Konopásek  ani  tím  nedal  se  odstrašiti  a  podal  mimo- 
řádnou stížnost  k  nejvyššímu  soudu,  v  níž  hlavně  k  tomu  poukazoval, 
že  obě  nižší  stolice  rozhodly  vedle  c.  patentu  ode  dne  1.  září  1798 
č.  432  ob.  zák.  s#;  kterýž  rozprodávání  statků  v  zemských  deskách 
zapsaných  zapovídá,  k  tomuto  případu  ale  vztahovati  se  nemůže. 

Avšak  cis.  král.  nejvyšší  soud  nedal  místa  mimořádné  té 
stížnosti 
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proto 

že  obě  nižší  stolice  vklad  vlastnického  práva  k  části  pozemka 
č.  top.  1281  za  tou  příčinou  nepovolily,  že  nevykázal  se  žadatel 
přivolením  věřitelů  k  oddělení  uvedenému,  kteréhož  nevyhnutelně  za- 
potřebí jest,  poněvadž  tím  na  věci  zastavené  stala  by  se  změna,  jež 
by  věřitelům  ku  škodě  býti  mohla.  A  protož  rozhodnutí  obou  nižších 
stolic  není  nespravedlivé  a  neobsahuje  nijakého  zmatku. 

(Rozhodnutí  nejvyššího  soudu  z  dne  3.  února  1803  č.  610). 


e  ii  ii  i  kt 


Ze  síně   sondo!.     (Zločin   zpronevěřeni  a   prečin  lichvy.) 

František  Bílý  propadl  zákonu  pro  čtyry  trestné  skutky;  po  dvakráte 
totiž  dopustil  se  zpronevěření,  jež  dle  zákona  trestního  jest  zločinem 
a  po  dvakráte  klade  se  jemu  za  vinu  lichva. 

Rozpadá  tedy  celá  obžaloba,  kterou  státní  zástupce  při  závěreč- 
ném líčení  byl  přednesl,  ve  4  díly. 

I.  V  prvním  dílu  obžaloby  viní  státní  zástupce  Františka  Bílého 
ze  zločinu  zpronevěření,  které  byl  zpáchal  na  přítelkyni  své  matky, 
zle  užívaje  neobmezené  důvěry,  jakou  ona  v  něj  skládala. 

Dne  2.  července  1863  chtěla  Barb.  Suchá  u  zdejší  spořitelny 
vyzvednouti  úroky  ze  svých  čtyř  spořitelních  knížek.  Když  však  knížky 
tyto,  z  kterých  první  na  2800  zl.,  druhá  na  1600  zl.,  třetí  na  2500 
zl  a  čtvrtá  na  2500  zl.  zněla,  odevzdala  úředníku  u  zdejší  spořitelny, 
seznal  tento,  že  všechny  knižky  jsou  falšované.  Na  každou  z  těchto 
4  knížek  bylo  totiž  do  spořitelny  vloženo  pouze  10  zl. ;  slovo  „deset" 
bylo  však  v  každé  knížce  vyškrábáno  a  na  místě  jeho  výše  uvedené 
částky  28000  zl.,  1600  zl,  2500  zl.  a  2500  zl.  přepsány. 

Barb.  Suchá  obviňuje  Františka  Bílého,  že  peníze  spronevěřil, 
které  ona  mu  odevzdala,  aby  je  do  spořitelny  uložil  a  že  knížky  spo- 
řitelní falšoval.  Ona  vypravuje,  že  již  od  roku  1837  všechny  peníze, 
které  si  uspořila,  do  spořitelny  vkládala,  aniž  by  byla  někdy  úroky 
brala.  Tímto  způsobem  rozmnožovalo  se  jmění  její  tak,  že  si  je  v  roku 
1863  na  9400  zl.  počítala.     Poněvadž  byla  již  od    svého    mládí    pří* 
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telkyní  matky  obžalovaného,  bydlela  vždy  v  rodině  této,  kdykoli  do 
Prahy  přijela,  a  bývala  zde  velmi  přívětivě  uvítána. 

Vzájemné  přátelství  toto  mělo  býti  ještě  více  utvrzeno  tím,  že 
Barb.  Suchá  svou  neť  Elišku  Františku  Bílému  zaslíbila  a  pro  ní  věno 
5000  zl.  uchystala. 

Od  toho  času  byla  Barb.  Suchá  považována  v  rodině  Bílých  za 
tchýni  a  ona  svěřila  se  ve  svých  peněžitých  záležitostech  jen  Frant. 
Bílému,  ku  kterému  zvláštní  chovala  důvěru,  vidouc,  že  on  svou  matku 
i  sestry  své  podporuje,  ačkoliv  sám  malého  požíval  služného. 

Roku  1859  přijela  do  Prahy  a  odevzdala  Frant.  Bílému  pět  spo- 
řitelních knížek,  jež  úhrnem  asi  na  5000  zl.  zněly,  aby  knížky  tyto 
přepsati  dal  na  jméno  její  neti  Elišky,  poněvadž  těchto  5000  zl.  určila 
k  věnu  slíbenému.  Frant.  Bílý  přinesl  jí  skutečně  druhého  dne  jednu 
spořitelnou  knížku  na  5000  zl.  vydanou  na  jméno  Eliščino. 

V  měsíci  února  1862  odevzdala  mu  Suchá  tuto  spořitelní  knížku 
na  5000  zl.  aby  ji  opět  přepsati  dal  na  jméno  její,  t.  j.  Barb.  Suché. 
Druhého  dne  přinesl  jí  Frant.  Bílý  nazpět  tuto  spořitelní  knížku,  v  níž 
bylo  nyní  na  prvním  listu  červeným  inkoustem  něco  psáno.  Frant. 
Bílý  jí  řekl,  to  že  jest  výpověd  oněch  5000  zl.,  které  za  3  měsíce 
vyzvednouti  a  pak  na  jméno  své  uložiti  může.  Barb.  Suché  bylo  při 
tom  nápadné,  že  ono  červené  písmo  na  prvním  listu  bylo  ještě  mokré, 
skládajíc  však  v  Frant.  Bílého  ještě  neobmezenou  důvěru,  neměla  proti 
němu  nijakého  podezření.  Nedlouho  na  to  odevzdala  mu  salínky  za 
2800  zl.,  aby  je  za  hotové  peníze  vyměnil  a  tyto  pak  do  spořitelny 
uložil.  Fr.  Bílý  převzal  tyto  salínky  a  přinesl  jí  druhého  dne  spoři- 
telní knížku  na  2800  zl. ;  taktéž  odevzdal  jí  knížku  na  1600  zl.,  kte- 
roužto částku  ona  jemu  k  uložení  byla  odevzdala,  když  jí  byla  vypla- 
cena jistina  na  jednom  domě  pražském  k  jejím  rukoum  pojištěná. 

V  květnu  1862,  když  bylo  již  čtvrt  léta  uplynulo  od  té  doby, 
kde  byla  částka  5000  zl.  v  spořitelně  vypovězena,  odevzdala  Suchá 
svou  knížku  na  5000  zl.  opět  Frant.  Bílému,  aby  ji  nyní  na  její  jméno 
přepsati  dal.  On  přijmul  tu  knížku  a  odevzdal  jí  druhého  dne  dvě 
spořitelní  knížky  po  2500  zl.  na  její  jméno  vydané.  Barb.  Suchá  měla 
tedy  nyní  kromě  těchto  dvou  spořitelních  knížek  po  2500  zl.  ještě 
knížku  na  2800  zl.  (za  salínky)  a  na  1600  zl.  (vrácena  jistina),  kte- 
réžto knížky  jí  byl  Frant.  Bílý  vesmeš  přinesl. 

Ku  konci  měsíce  května  roku  1863  přijela  Barb.  Suchá  opět  do 
Prahy  a  odevzdala  všechny  čtyry  knížky  Frant.  Bílému,  aby  jí  vyzvedl 
úroky.  Tento  přinesl  jí  ale  knížky  zpět,  předstíraje,  že  je  nyní  v  spo- 
řitelně závěrka,  tak  že  úroky  vyzvednouti  lze  bude  až   v  měsíci   éer- 


460 

věnci.  Barb.  Suchá  odjela  tedy  domů,  přijela  ale  pro  úroky  dne  2. 
července  1863  opět  do  Prahy.  Tenkráte  se  neubytovala  a  pani  Bílé, 
poněvadž  prý  rodina  tato  při  jejím  posledním  pobytu  v  Praze  nezdála 
se  jí  býti  tak  upřímnou  a  přívětivou,  jako  před  tím.  Odevzdala  tedy 
své  čtyry  spořit,  knížky  jinému  známému  pánu  s  prosbou,  aby  jí  úroky 
vyzvedl.  Tento  prohlídl  si  knížky  a  upozornil  hned  paní  Suchou,  že 
ve  všech  dřívější  písmo  vyškrabáno  a  nově  přepsáno  jest  Donesl 
knížky  do  spořitelny  a  zde  se  dozvěděl,  že  jsou  vesměs  falšované,  že 
totiž  na  každou  z  nich  pouze  10  zl.  vloženo  jest. 

Tím  se  viděla  Barb.  Suchá  o  celé  své  jmění  připravena  a  poně- 
vadž spořitelní  knížky  vždy  jen  Frant.  Bílému  svěřovala,  nabyla  toho 
přesvědčení,  že  jen  on  peníze  jemu  svěřené  zpronevěřil  a  ji  žebráckou 
učinil.  Udala  to  u  policie  a  Frant.  Bílý  byl  zatknut.  Při  zatčení 
popíral  tento,  že  by  mu  byla  Barb.  Suchá  někdy  peníze  neb  spořit, 
knížky  svěřila.  V  řízení  vyšetřovacím  přiznal  se  však,  že  mu  Barb. 
Suchá  5000  zl.  v  spořitel,  knížkách  odevzdala,  dokládal  ale,  že  mu  je 
dala  s  doložením,  aby  s  těmi  penězi  dle  své  vůle  nakládal,  a  jí  je  vrá- 
til, až  opět  do  Prahy  přijede,  čož  on  prý  také  učinil,  vrátiv  jí  oněch 
5000  zl.,  aniž  by  byl  někdo  přítomen  býval. 

Z  počátku  svého  vyšetřování  popíral  též,  že  mu  Barb,  Suchá 
odevzdala  salínky,  později  se  ale  k  tomu  přiznal,  udávaje  spolu,  že  jí 
je  opět  vrátil,  poněvadž  žádné  srážky  na  úroku  připustiti  nechtěla; 
on  také  popíral,  že  dostal  peníze  za  salínky  a  že  měl  tyto  peníze 
uložiti  do  spořitelny.  Taktéž  nechtěl  obžalovaný  ničehož  věděti  o  ji- 
stině 1600  zl.,  která  byla  Barb.  Suché  vyplacena  a  kterou  ona  mu  pak 
odevzdala,  aby  ji  uložil  do  spořitelny. 

Barb.  Suchá  přísahou  stvrdila  své  seznání,  s  nímž  souhlasí  úplně 
zdejší  spořitelna,  která  předložila  trestnímu  soudu  též  lístky  od  Frant. 
Bílého  podepsané,  na  něž  on  vyzvedl  uvedených  5000  zl.,  aniž  by  je 
byl  opět  na  jednu  knížku  uložil,  jak  tomu  Barb.  Suchá  chtěla. 

Dle  toho  činí  celá  škoda,  kterou  byl  Frant.  Bílý  spůsobil  Barb. 
Suché,  9360  zl.,  celé  a  jediné  to  jmění  Barb.  Suché. 

Znalci,  jimž  předloženy  byly  falšované  knížky  spořitelní,  seznali, 
že  písmo  na  místě  vyškrabaném  jest  písmo  obžalovaného. 

II.  Druhý  díl  obžaloby  zaujímá  zpronevěření,  které  byl  Frant. 
Bílý  co  kněhvedoucí  zdejšího  závodu  továrnického,  na  svém  pánu  spá- 
chal Již  otec  obžalovaného  byl  kněhvedoucím  u  pana  Jana  černého, 
který  obžalovaného  značně  podporoval  a  jej  konečně  svým  kněhvedou- 
cím učinil.  V  roku  1862  zemřel  Jan  Černý  a  Frant.  Bílý  spravoval 
sám  celý  závod.     Činil  to  ale  spůsobem  obchodu    svého   pana    nikoliv 
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příznivým,  tak  že  Karel  Černý,  syn  zvěčnělého  Jana  Černého  jakmile 
dospěl  a  závod  otcovský  převzal,  Frant.  Bílého  ze  služby  propustil  a 
knihy  znalci  uzavřití  dal.  Při  tom  se  ukázal  sohodek  as  4000  zl.,  o 
kterémž  ale  znalci  s  úplnou  jistotou  tvrditi  nemohou,  že  by  se  byl  stal 
zpronevěřením  kněhvedoucího ;  oni  připouštějí,  že  to  může  býti  též 
následek  špatného  a  nedbalého  vedení  kněh.  A  však  Frant.  Bílý  při- 
jal mimo  to  od  mnohých  dlužníků  závodu  pana  Černého  peníze,  kte- 
rých nikde  nezúčtoval.  Součet  takovýchto  pohledávek,  které  on  při- 
jmul  a  nezúčtoval  činí  asi  1200  zl.  Tuto  sumu  obžalovaný  skutečně 
zpronevěřil,  jak  to  dokázáno  jest  svědky,  kteříž  potvrzují,  že  obžalo- 
vaný peníze  ty  přymul,  a  knihami,  v  kterých  tyto  částky  nikde  nejsou 
zúčtovány.  Frant.  Bílý  přiznává  se  k  tomu,  že  on  pohledávky  tyto 
přijmul,  vymlouvá  se  ale,  že  jich  opět  v  závodě  pána  svého  potřeboval; 
nemůže  ale  nijakého  důkazu  o  tom  podati. 

Mnohými  svědky  dokázáno  jest,  že  obžalovaný  žil  nádherně  a 
jeho  služné  že  nestačilo  na  vydání,  jež   při    svém   mrhání  míti    musel. 

Ostatně  obžalovaný  neměl  žádného  jmění  a  sám  ještě  podporoval 
rodinu  svou. 

Dokázáno  jest,  že  nejen  sám  v  hostincích  a  vinárnách  mnoho 
peněz  utratil,  ale  též  prátely  své  skvostným  spůsobem  čaBtoval.  On 
jezdil  často  do  Dráždan,  kteréžto  cesty  častěji  se  opakovaly,  když  si 
byl  učinil  v  Drážďanech  známost  s  jednou  dívkou.  Cesty  ty  konával 
společně  s  několika  přátelíčky,  za  něž  sám  všeckny  útraty  zaplatil. 
Dále  jest  dokázáno  svědky  i  obžalovaným  samým,  že  mnohým  osobám 
peníze  půjčoval  a  sice  i  v  Částkách  dosti  značných. 

On  byl  údem  několika  spolků,  a  zahrál  si  i  na  dobrodince  jednoho 
z  nich.  Knihy  odebíral  z  třech  kněhkupectví  v  množství  takovém,  žeby 
jeho  celá  služba  na  jejich  zaplacení  sotva  byla  stačila.  Vymlouval  se 
sice,  že  to  byly  z  většího  dílu  knihy,  jež  odebíral  pro  továrnický  zá- 
vod svého  pána,  avšak  dle  seznamu,  který  podali  kněhkupci,  seznalo 
se,  že  ani  jednu  knihu  nekoupil,  která  by  se  byla  pro  továrnu  hodila, 
byly  to  vesměs  knihy  belletristické,  všemožné  sbírky  deklamovanek, 
poněvadž  prý  obžalovaný  ve  společnosti  velmi  rád  .  svou  deklamací 
se  skvěl. 

To  vše  dokázáno  jest  nejen  mnohými  svědky,  jejichžto  seznání 
úplného  podává  důkazu,  nýbrž  i  přiznáním  obžalovaného. 

III.  V  třetím  dílu  obžaloby,  klade  se  mu  za  vinu  lichva,  že  totiž 
si  dal  za  půjčku  250  zl.  od  pana  Mlynáře  podepsati  dlužní  úpis  na 
275  *1.  a  v 
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IV.  dílu  obžaloby  opět  se  obviňuje  z  lichvy,  že  bral  8°/0  úroků 
z  jistiny,  již  do  závodu  pána  svého  půjčil. 

Při  závěrečném  líčení  svědčili  všichni  svědkové  tak  jako  v  řízení 
Vyšetřovacím. 

Barbora  Suchá,  stařičká  vdova,  mluvila  sice  dosti  spleteně,  když 
ale  předseda  jí  vyložil  o  čeho  se  jedná,  předce  dala  zřetelnou  a  se 
svým  dřívějším  svědectvím  úplně  souhlasící  odpověď.  Tím  spůsobem 
probral  předseda  s  obzvláštní  trpělivostí  jeden  skutek  po  drahém.  Ob- 
žalovaný hned  se  toho  chytil,  a  žádal,  aby  soud  dal  svědkyni  vyše- 
třiti soudními  lékaři,  zdali  není  pomatena  a  k  svědectví  neschopna, 
čehož  soud  ale  neučinil,  přesvědčiv  se  z  celého  jednání  u  závěrečného 
líčení  a  z  dobrého  zdání,  jež  byli  lékařové  hned  v  předběžném  vyše- 
třování o  ní  podali,  že  jest  ku  svědectví  úplně  schopna,  pakli  se  jí  jasně 
vyloží,  oč  se  právě  jedná.  Pan  Karel  černý,  matka  jeho,  znalci,  kteří 
porovnávali  písmo  obžalovaného  s  písmem  ve  falšovaných  knížkách 
spořitelních,  znalci,  jež  knihy  obchodní  u  p.  Černého  prohlíželi,  dluž- 
níci, kteří  svůj  dluh  pro  závod  obžalovanému  zaplatili  a  všichni  ostatní 
svědkové,  jenž  o  nádherném  živobytí  Frant.  Bílého  svědčili,  souhlasili 
zcela  se  svým  svědectvím  v  řízení  vyšetřovacím. 

Svědek  Mlynář  pravil,  že  za  půjčku  250  zl.  napsal  dlužní  úpis 
na  275  zl.,  aniž  by  toho  byl  obžalovaný  žádal,  že  to  učinil  sám  o 
své  ujmě,  aby  se  trochu  zavděčil  Bílému,  který  jemu  mnohé  učinil 
již  k  libosti. 

Obžalovaný  přiznává  se  k  tomu,  že  5000  zl.  od  Barb.  Suché 
obdržel,  praví  ale,  že  jí  je  opět  odevzdal;  on  popírá,  že  mu  též  k 
uložení  odevzdala  2800  zl.  vsalínkácha  1600  zL  vrácené  jistiny.  Co  do 
vedení  kněh  v  závodu  pana  Černého  vymlouvá  se  obžalovaný,  že  měl 
po  smrti  Jana  Černého  příliš  mnoho  práce,  poněvadž  celý  závod  na 
něm  spočíval,  že  rausil  nyní  všechny  peníze  zaopatřovat  a  t.  d.  tak 
že  lehce  se  mohlo  státi,  že  něčeho  nezapsal,  že  ale  pro  závod  vynaložil , 
co  pro  závod  přijal. 

K  svému  nádhernému  živobytí  nechce  se  obžalovaný  v  takové 
míře  znáti,  jak  to  svědkové  udávají,  předce  ale  připouští,  že  k  jeho 
živobytí  služné  jeho  nepostačovalo ,  při  čemž  předstírá  výhry  ze  saské 
loterie.  Leč  agent  drážďansky,  na  něhož  se  odvolává,  zaslal  mu  jen 
jednu  malou  výhru  (asi  40  tolarů) ;  od  koho  jiného  ještě  losy  k  saské 
loterii  odebíral  a  výhry  dostal,  nechce  obžalovaný  udati,  neb  prý 
jsou   to   zdejší  osoby  a  on  se  nechce  státi  udavačem. 

Na  základě  výsledku  závěrečného  líčení  uznal  soud  vedle  návrhu 
Státního   zástupce  Frant.  Bílého   za   vinna   zločinem   zpronevěření  dle 
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183.  tr.  zák.  a  odsoudil  jej  dle  §.  184  tr.  zák.  přihlížeje  k  §§. 
J.  a  263.  tr.  zák.  (opětné  spáchání  zločinu)  a  k  polehčující  okolnosti 
46.  b.  tr.  zák.  k  těžkému  žaláři  na  pět  let,  dále  k  náhradě  učiněné 
:ody  dle  §.  359.  tr.  ř.  a  sice  Barb.  Suché  9360  zl.  a  do  závodu 
Černého  1200  zl.  a  vedle  §.  341.  tr.  ř.  též  k  nahrazení  nákladů 
zení  soudního.  Pro  přečin  lichvy  byl  dle  §.  288.  ř.  tr.  uznán  za  nevin- 
)ho,  poněvadž  v  případu  s  Mlynářem  tento  o  své  ujmě,  aniž  by  toho 
7\  obžalovaný  žádal,  25  zl.  k  jistině  připsali  a  v  případu  druhém 
stanovení  cis.  patentu  z  dne  2.  prosince  1803  čís.  640  s.  s.  z.,  místa 
3má,  neboť  tento  zákon  o  lichvě  dle  §.  2.  se  nevztahuje  k  tržebnictví 
cutečnému  obchodníků  a  továrníků  mezi  sebou,  za  čéž  se  považovati 
usí  půjčka  obžalovaného  učiněna  do  závodu  Jana  Černého.  Důkaz  o 
ně  stran  zločinu  zpronevěření   byl  na  obžalovaném    takto   proveden  : 

Zpronevěření  v  závodu  Jana  Černého  v  částce  1200  zl.  dokázáno 
ist  dle  §.  269.  tr.  ř.  seznáním  svědků,  dlužníků  totiž,  kteří  dluh 
růj  zaplatili  a  pana  Karla  Černého  i  matky  jeho,  kteří  svědčí,  že 
eníze  tyto  do  pokladny  jejich  nepřišly,  jak  tomu  též  svědčí  knihy 
bchodnf,  v  nichž  tyto  Částky  nejsou  súčtovány. 

Zpronevěření  na  Barb.  Suché  dokázáno  dle  §§.  279.  av 
81.  tr.  ř. 

První  požadavka  tohoto  článku,  aby  byl  právně  dokázán  skutek 
?  všemi  okolnostmi,  na  nichž  se  jeho  trestuhodnost  zakládá,  vyplněna 
3st  dle  §.  270.  tr.  ř.  seznáním  Barb.  Suché. 

Druhá  odstávka  ČI.  2.  požaduje  dostatečný  počet  právních  příčin 
odezření.  Dle  §.  281.  b.  ad  2.  tr.  ř.  postačí  však  k  důkazu  prá- 
nímu  i  jeden  způsob  neúplného  důkazu  (dle  §.  170).  tr.  ř.,  když  z  vy- 
etřování  nebo  z  líčení  Vychází,  že  obžalovaný  jest  osoba,  o  kteréž  se 
)ho  činu  trestního  nadíti  jest.  Článek  281.  tr.  ř.  udává  také  hned, 
čeho  se  vyváděti  může,  že  jest  obžalovaný  taková  osoba,  a  první 
kolnost,  které  článek  ten  za  dostatečnou  k  takovému  úsudku  považuje, 
)st,  když  obviněný  již  dříve  pro  stejný  čin  trestný  nalezen  byl  za 
[nného. 

Poněvadž  ale  Frant.  Bílý  v  případu  II.  (zpronevěření  na  závodu 
ana  Černého),  kterýžto  případ  soud  u  pronesení  nálezu  vzal  co  první 
ídežto  v  líčení  zaujímal  místo  druhé),  uznán  jest  za  vinného,  nalezeú 
idy  za  vinného  stejným  zločinem,  jest  osoba  taková,  o  kteréž  se  toho 
inu  trestního  nadíti  jest. 

Onen  jeden  spůsob  neúplného  důkazu,  kterého  k  dostatečnému 
úkazu  právnímu  jest  zapotřebí,  jest  dle  §.  140.  ad  2.  tr.  ř.  seznání 
larb.  Suché. 
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Třetí  požadavka  §.  270.  tr.  ř.  vyplněna  jest  seznáním  ostatních 
svědků  a  výsledkem  celého  závěrečného  líčení. 

S. 

Ctnostný  zloděj  v  Paříži.  Obžalovaný  jménem  Jacint 
jest  mladík  as  2 2 lety,  jehož  zevnějšek  ukazuje,  že  mnohá  strast  jej 
již  zastihla,  i  dosti  že  mu  bylo  snášeti  bídy.  Čeho  se  dopustil?  Obža- 
loba jest  docela  jednoduchá  a  krátká.  Jacint  vloudil  se  komínem 
do  bytu  paní  ze  Souliersu,  vypáčil  skříni  a  ukradl  z  ní  2000  franků, 
pak  uprchl  nepozorován,  jakož  byl  tajně  přišel,  když  ale  měniti  chtěl 
ukázku  na  1000  franků,  byl  zadržen  a  uvězněn.  Jacint  nepopírá  krá- 
deži —  i  hrozí  mu  dlouhý '  trest  v  káznici.  Leč  vinu  jeho  zmírňují 
okolnosti,  jež  mezi  líčením  pře  na  jevo  přišly  a  dojemným  jsou  obrazem 
společenských  poměrů  i  žití  rodinného. 

Předseda:  Vy  jste  obviněn  ze  zločinn  krádeže,  jak  jste  se  při 
svém  vzdělání  mohl  dopustiti  tak  sprostého  zločinu? 

Obžalovaný:  Pane  předsedo!  Doznávám,  že  jsem  spáchal 
zločin,  který  mi  obžaloba  za  vinu  klade.  Na  vás  záleží,  abyste  zákonu 
nápravu  zjednal  a  mne  zasloužený  trest  uložil.  Vyneste  rozsudek  nade 
mnou,  leč  dovolte,  abych  vám  oznámil  pohnutky,  které  mne  k  činu  tomu 
přiměly,  abych  je  oznámil,  než  vyřknete  trest  za  zločin  můj.  Byl  jsem 
chlapcem  sotva  161etým,  když  jsem  ztratil  svého  otce.  On  byl  obchod- 
níkem v  rue  Vivienne  a  zůstavil  po  sobě  jmění  nenepatrné.  Jsa  blízek 
smrti  zavolal  mne  otec  k  smrtelné  své  posteli  a  jal  se  mluviti  ke 
mně,  řka:  „Jacinte,  synu  můj  nejstarší,  do  tvých  rukou  skládám  čest 
své  rodiny  a  zdar  tvých  nezletilých  bratrů  i  sester." 

Předseda:  Což  myslíte,  že  jste  tomu  přání  vyhověl,  opustiv 
cestu  práva? 

Obžalovaný:  Slova  mého  otce  jsou  mi  svatá,  ona  ale  mne 
přivedla  tam,  kde  právě  stojím.  Když  se  sepisoval  inventář  o  zůsta- 
losti  po  mém  otci,  přišlo  na  jevo,  že  nám  zbude  málo,  až  dluhy  se 
zaplatí.  K  tomu  stíhala  jedna  ztráta  druhou  a  zbytek  jmění  rozprá- 
šil se,  než  byl  náležitě  pojištěn ;  matka  i  my  děti  s  ní  byly  jsme  na 
žebrotě.  Nikdo  se  nás  neujal,  nikdo  nepodal  nám  pomoci,  třebas  té 
nejmenší;  musil  jsem  sám  se  starati  o  výživu  celé  rodiny,  ač  jsem  byl 
příliš  mlád.  Ve  dne  roznášel  jsem  noviny  a  v  noci  jsem  zpíval  Cafés 
chantants,  čímž  jsem  denně  vydělal  3  až  4  franky,  z  nichž  jsme  vši- 
chni žili. 

Hrozilo-li  již  někdy  mé  slabé  tělo,  že  podlehne  tolika  namáháním, 
dodával  jsem  si  mysli  volaje  sám  k  sobě:    „Čest  rodiny  a  blaho  tvých 
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nezletilých  bratrů  ukládají  ti  práci  tuto."     Slova  ta  účinkovala  na  mne 
kouzelnou  mocí  —  pracoval  jsem  dále. 

Přijda  však  jednou  ceJý  unaven  domů,  zastihl  jsem  v  pokoji  své 
matky  cizího  pána,  jehož  mi  matka  představila  s  těmito  slovy:  „Ja- 
cinte!  toť  jest  tvůj  budoucí  otec,  můj  manžel."  „Matko,"  zvolal  jsem, 
můj  otec  odpočívá  na  Pere  la  chaise,  nikdy  nebudu  cizího  muže  pova- 
žovati za  otce,  nikdy  neuznám,  že  má  jakých  práv  otcovských.  Vy, 
matko,  jednejte  jak  vám  svědomí  káže,  já  ale  nikdy  nezapomenu  na 
slova  umírajícího  otce:  „Jacinte,  bdi  nad  ctí  naší  rodiny  a  nad  bla- 
hem tvých  bratrů  i  sester." 

Od  toho  dne  neměl  jsem  domova,  rozloučil  jsem  se  s  matkou 
Když  jsem  domov  opouštěl,  přivinuli  se  ke  mně  bratří  i  sestry,  všichnj 
mne  objímajíce  nechtěli  připustiti,  bych  odešel.  Děti!  zvolal  jsem 
k  nim,  nezapomeňte  nikdy,  že  jsem  strážcem  rodinné  cti  a  vaším  při- 
rozeným ochráncem.  Neuvidím  vás  tak  brzy,  kdybyste  ale  mne  potře- 
bovali, .  zavolejte  mne.  —  Má  matka  jmenovala  se  od  toho  dne  paní 
ze  Souliersu. 

Předseda:  Paní  Souliersová  jest  vaší  matkou,  tatáž,  kterouž 
j  ste  okradl? 

Obžalovaný.  Paní  ze  Souliersu  jest  mou  matkou,  třebas  mne 
proklínala,  třebas  mne  zavrhla,  práva  přírody  nelze  vyhladiti,  ona  jest 
mou  matkou,  ač  krkavčí  matkou.  Její  druhý  manžel  zle  nakládal  se 
sourozenci  mými,  trýznil  je.  Má  sestra  Eugenie,  děvče  plné  mírnosti 
a  dobroty,  pravý  anděl,  byla  děvečkou  v  domě  matčině  a  bídně  pro- 
tloukala se  životem  vezdejším,  trpělivě  snášejíc  časté  ústrky  ukrutného 
otčíma. 

O  dušičkách  shledal  jsem  se  se  svou  sestrou  a  nejmladším  bra- 
trem Ludvíkem  na  hrobě  mého  otce.  Aj!  jak  plakali  oba  usedavým 
pláčem  —  srdce  mi  pukalo  bolestí.  V  tom  zvolala  Eugenie:  Jacinte, 
tys  jednou  pravil,  tys  slíbil,  že  budeš  strážcem  naší  rodinné  cti  a 
ochráncem  svých  bratří  a  sester.  Jacinte!  drž  slovo,  já  nemohu  více 
se  navrátiti  k  matce.  Obejmul  jsem  sestru  svou  i  svého  bratra  nej- 
mladšího, a  přísahal  jsem  na  hrobu  otcově,  že  splním,  čeho  jsem  byl 
slíbil.  Od  toho  dne  bydleli  Eugenie  a  Ludvík  se  mnou  v  mé  komoře, 
s  nimi  jsem  se  dělil  o  svůj  chléb  a  oni  pomohli  vydělávati,  seč  sta- 
čily jejich  síly.  Byli  jsme  spokojeni  a  šťastni.  Přijda  jednoho  dne 
domů  spatřil  jsem  svou  sestru  Eugenii  uplakanou.  Když  jsem  se  ptal 
po  příčině  jejího  pláče  ukázala  mi  psaní,  v  němž  stálo,  že  naše  matka 
nynější  paní  ze  Souliersu  jest  těžce  nemocna,  že  si  přeje  nás  ještě 
všechny  viděti,  než  opustí  svět  tento.     Dlouho  se  nerozmýšleje  spěchal 
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jsem  se  sestrou  a  bratrem  k  nohoum  své  cmírající  matky.  Jaký  roz- 
díl! Dům  mé  matky  skvěl  se  v  lesku  a  nádheře,  kdežto  její  déti  žily 
r  bídě  a  nouzi  Spěchali  jsme  skrze  několik  komnat,  jen  abychom 
brzy  uzřeli  matku  —  já  spěchal  napřed.  V  tom  ale  náhle  zavrou  se 
za  mnou  jedny  dveře,  slyším  Eugenii  křičeti,  za  pomoc  volati,  slyším 
Ludvíka  plakati.  A  protož  obrátím  se,  bych  dveře  vypáčil.  V  tom  ale 
chopily  se  mne  silné  pěsti  —  přemohly  mne.  Nevěděl  jsem,  co  se  se  mnou 
děje,  zlostí  a  vztekem  přišel  jsem  o  smysly  —  byl  jsem  zavlečen  do  vězení. 
Druhého  dne  na  to  byl  jsem  předveden  policejnímu  komisaři,  u  něhož  musil 
jsem  se  zavázati,  že  nikdy  více  práh  obydlí  paní  ze  Souliersu  bez  jejího  dovo- 
lení nepřekročím,  pak  že  neodejmu  z  ochrany  matčiny  své  bratry  a  sestry, 
pokud  budou  nezletilí.  Pak  mne  propustili.  Byl  jsem  tenkráte  velice 
nešťasten,  a  neštěstí  mé  dosáhlo  vrchole,  když  jsem  za  několik 
dní  na  to  od  své  sestry  dostal  psaní,  v  němž  postavení  své  líčila  do- 
jemnými barvami,  kdež  mi  oznamovala,  že  ji  chtějí  přinutiti,  aby  proti 
své  vůli  pojala  za  manžela  muže  nenáviděného,  nějakého  řezníka,  pří- 
tele našeho  otčíma  Souliersa.  Eugenie  ukončila  psaní  těmitéž  slovy, 
jež  byla  odkazem  mého  nebožtíka  otce.  Toť  byla  pro  mne  ohromu- 
jící rána.  Umínil  jsem  si,  že  sestru  vysvobodím,  kdyby  mne  to  život 
stálo.  Za  dva  dni  se  mi  konečně  poštěstilo,  že  jsem  s  Eugenii  se 
sešel  a  o  přípravách  k  útěku  s  ní  promluviti  mohl.  Ale  my  měli 
bohužel  jenom  20  franků,  s  těmi  nelze  se  vydati  na  cestu.  Jacinte, 
pravila  sestra,  kdybych  se  jen  mohla  vrátiti  do  obydlí  matčina,  měli 
bychom  peněz  dosti  Jak?  zvolal  jsem  s  ošklivostí,  chceš  ji  okrásti? 
Raději  hladem  pojdu!  —  O  nikoliv,  řekla  Eugenie,  v^ala  bych  pouze 
své  peníze,  jež  jsem  v  spěchu  zapomněla,  mám  1000  franků  schováno 
ve  skříni  matčině.  —  Odkud  máš  ty  peníze?  táži  se  ji.  Muž,  za  nějž 
jsem  se  měla  vdáti,  pravil,  že  je  byl  dlužen  našemu  otci,  abych  ti  je 
dala,  odvětila  sestra.  Ty  peníze  musil  jsem  míti.  Pane  předsedo  ! 
Vy  znáte  cestu,  po  které  jsem  pro  peníze  šel. 

Jak  jsem  věděl,  jel  pan  Souliers  se  svou  chotí  do.  divadla.  A 
protož*  vloudil  jsem  se  do  jejich  bytu,  vypáéil  jsem  skříni  —  v  tom  se 
mne  chopila  nevyslovitelná  hrůza,  strachem  vyvstal  mi  pot  na  čele  a 
z  tisícerých  úst  zdálo  se  mi  že  slyším  slova:  „ Strážce  cti  své  rodiny, 
tys  zlodějem!"  Rychle  jsem  do  skříně  sáhl  a  hned  pryč  utíkal  nevěda 
mnoholi  jsem  vzal.  Pan  Souliers  brzy  mne  našel,  ať  matka  nyní  na 
mne  svědčí,  raůže-li.  — 

Pan  Souliers  učinil  na  všechny  velmi  nemilý  dojem.  Jak  do  síně 
soudní  vkročil,  každý  na  něm  poznal,  že  tuze  rád  nahlíží  do  sklenice 
—  ani  před   soud   nepřišel   docela   střízlivý.     Paní   Souliersová   přišla 
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před  sond  plna  hedvábí,  stále  se  jmenuje  perlivou  matkou  dokládajíc, 
že  Jacint  od  jakživa  by]  nezdárným  dítětem.  Ostatně  potvrdila,  žeEu- 
genii  daroval  její  ženich  1000  franků  „na  důkaz  jeho  lásky."  Po  ní 
přišla  Eujgenii.  S  pláčem  padne  svému  bratru  —  obžalovanému  — 
okolo  krku  a  prosí,  kdyby  bratr  byl  uznán  za  vinna,  aby  ji  potrestali 
že  ona  vším  jest  vinna,  že  ona  ho  svedla  a  jeho  neštěstí  zavinila. 

Obhájce  obžalovaného  počal  své  playdoyer  as  těmito  slovy; 
Tento  mladík,  jenž  do  síně  soudní  přišel  obviněn  z  krádeže,  hoden 
jest,  aby  mu  v  životě  společenském  vykázáno  bylo  čestné  místo.  On 
jest  ztrážcem  cti  své  rodiny  a  ochráncem  svých  bratrů  a  sester,  jejichž 
osud  položil  mu  na  srdce  umírající  otec,  jakoby  byl  tušil  budoucí  jich 
nehody.  Jeho  ňadra  naplněna  jsou  ušlechtilou  hrdostí,  kteráž  jest  zna- 
mením veliké  ctnosti.  Takové  povahy  nemohou  se  dopustiti  sprostých 
činů,  ony  mohou  se  mýliti,  ale  nikdy  neposkvrní  sebe  zločinem. 
Jacint  jest  tak  vznešené  povahy,  že  by  považován  býti  mohl  za  hrdinu 
/nějakého  románu,  kdyby  živ  nestál  před  námi.  .    .    . 

Když  se  soud  po  ukončeném  líčení  pře  as  půl  hodiny  byl  radil, 
ohlásil  předseda,  že  Jacint  uznán  byl  za  nevinna.  Na  to  chopil  se 
obhájce  ruky  obžalovaného,  řka:  „Těší  mne,  že  mohu  tisknouti  pravici 
muže  tak  ušlechtilého;  střežte  i  dále  čest  své  rodiny,  a  zůstaňte  vždy 
ochráncem  svých  bratrů  a  sester." 

Česká  Právnická  jednota  v  Praze.  Vedle  výnosu  c.  kr. 
náměstnictví  daného  dne  19.  Července  1864  č.  4269,  došly  stanovy 
právnické  jednoty  konečného  schválení.  Není  tedy  již  žádné  pře- 
kážky, aby  se  jistanovil  spolek,  právníkům  našim  tak  důležitý. 

Propac litovaná  advokátstvi.  Nedávno  se  ozývaly  stíž* 
nosti  v  časopisech  právnických  i  politických,  že  v  arcivévodství 
Rakouském  se  šířiti  počíná  nešvar,  propachtovati  advokátstvi  na 
osoby,  jež  nemají  k  vedení  advokacie  ještě  práva.  Stížnosti  ty  nás 
nepřekvapily,  ne  snad  proto,  že  bychom  hájiti  chtěli  nešvaru 
toho,  avšak  proto,  že  v  našem  království  již  delší  čas  takové  pachto- 
vání  jest  v  obyčeji,  aniž  by  se  ozval  jeden  hlas  na  takové 
počínání  si  stěžující.  A  k  čemu  také  stížností  takových? 
Odevzdali  advokát  závod  svůj  osobé,  kteráž  vše  dle  svého  zdání 
vedouc  uvaluje  předce  odpovědnost  na  osobu  jinou  —  toť  arciť 
nemůže  prospívati  ani  právníkům  samým  ani  obecenstvu;  avšak 
pouhé  stěžování  si  na  nepořádek  takový  nespomůže.  Kdož  hojiti 
chce  nemoc,  musí  pátrati  po  příčině  její  a  napřed  tuto  zničiti, 
nežli  doufati  může  ve  výsledek  příznivý.  Zřízení  advokacií  v  Ra- 
kousku nevyhovuje  tomu,  čeho  pokročilý  věk  náš  na  nich  žádá. 

39* 
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Místa  advokátská  se  zřizují  nazvíce  u  stolů,  jež  jsou  vzdáleny  po- 
třebám jednotlivých  zemí  a  krajů,  koncipienti  v  advokátních  kan- 
celářích chřadnou  tíženi  jednak  věčnou  nesamostatností,  jednak 
nedůstatkem  mzdy  jejich  vzdělání  a  namáhání  důstojné  —  a  obe- 
censtvo majíc  zástupce  příliš  vzdáleného,  aneb  nespolehlivého  po- 
zbývá bud  vší  pomoci  právní,  bud  se  utíká  k  pokoutníkňm,  již 
jsou  řádnému  řízení  soudnímu  jen  na  ujmu.  Jak  všude  tak  i  zde 
škodí  stálé  poruóníkování ;  věčně  bujarý  život,  přirozená  potřeba 
nejlépe  najde  místo,  kde  co  schází,  kde  nahraditi  třeba  sílu  ocha- 
bující silou  novou.  Pročež  k  přání  jest,  aby  se  požadavkům  veřejné 
potřeby  vyhovělo  a  advókacie  za  svobodnou  prohlásila,  aneb  alespoň 
místa  advokátská  rozmnožila  dle  poměrů  jednotlivých  krajů,  pak 
pachty  takové  přestanou  samy  sebou. 

Novy  trestní  zákon.  Předmětem  posledních  sezení  komise 
bylo  třídění  zločinů,  pokud  mají  být  trestáni  káznicí  či  vězením,  vy* 
jímajíc  politické  zločiny,  o  kterých  v  druhé  novele  zvláště  se  jedná. 
Pro  případy  těžkého  a  smrtelného  ranění  určen  trest  vězením,  pro 
obmezení  svobody  osobní  trest  káznicí.  Při  určování  spůsobu  trestu 
vazbou  pro  přečiny  a  přestupky  upuštěno  od  rozdílu  mezi  vězením  a 
vazbou  úplně  a  přijat  dosavadní  spůsob  rozeznávající  vězení  tuhé  a 
jednoduché.  Ty  trestuhodné  skutky  však,  pro  které  má  odsouzení  za 
následek  ztrátu  čestných  hodností,  budou  zvlášť  v  zákoně  ustanoveny. 
E  vůli  důslednosti  usneseno,  aby  následky  pro  trest  vůbec  v  zákoně 
i  při  zločinech  ne  od  trestu,  nýbrž  od  zločinu  závisely,  tak  že  následek 
pro  čest  u  oněch  zločinů  platiti  má,  pro  které  zákon,  hrozí  káznicí. 
Soudci  však  má  příslušeti  právo,  nesezná-li  při  skutku  špatných  zá- 
myslů, aby  upustil  od  následků  pro  čest.  Právo  rozhodovati  o  trvání 
následků  pro  čest  přísluší  soudci.  Tato  usnesení  přijata  v  komisi  po 
dlouhých  debatách  a  rozličnými  majoritami.  Komise  vyslovila  se  pro  to, 
aby  příznivějších  ustanovení  tohoto  zákona  i  při  těch  se  užilo,  kdož 
již  trestu  svému  podléhají.  Komise  přikročí  nyní,  kde  s  první  novelou 
zákona  trestního  jest  hotova,  k  druhé,  v  níž  se  jednati  má  o  poli- 
tických zločinech  a  přečinech. 

Oprava.     Do  článku  „Některé  kritické  poznámky  k  soudnímu   řízení 
o  pozůstalostech"    vloudily  se    některé  chyby  tiskové,   jež   pravý 
smysl  ruší  a  opravy  vyžadují,  totiž: 
na  str.  264  řádek  18.  z  dola  má  býti  vynecháno  slovo  „neba, 
„     „    266      „      14.       „       v  poznamenání  má  býti  „vif"  místo  „vit", 
„     „    267      „        3.  shora  má  býti  „náležitosti"  místo   „ záležitosti", 
„     „    271      „        4.      „       „       „    „zákonů"  místo  „zákona", 
„     „    299      „        9.      „       „       „  „pronájmy"  místo  „zájmy". 


Dostalo  se  nám  od  výboru  pro  zaražení  právnické  jednoty 
v  Praze  následujícího  provolání,  jež  k  pilnému  povšimnutí  vřele 
odporučujeme  : 


Českým  právníkům! 


Vedle  výnosu  c.  k.  náměstnictví,  daného  dne  19.  července  1864 
č.  4269,  došly  stanovy  české  právnické  jednoty  v  Praze  konečného 
schválení.  Českým  právníkům  tím  se  podává  dávno  očekávaná 
příležitost,  aby  společným  úsilím  pěstovali  vědy  právní  i  státní, 
jež  nyní  yůčihledě  ladem  leží.  Není  zapotřebí  líčiti  zde  nešťastný 
nedůstatek  vědeckého  ruchu,- jenž  nazvíce  na  vysokých  školách  již 
počínajíc  i  v  kancelářích  jeví  škodný  vliv  svůj,  neboť  každý,  kdož 
se  nestal  právníkem  toliko  k  vůli  výdělku  samotnému  —  a  k  ta- 
kovým právníkům  hlavně  zde  mluvíme  —  každý  zajisté  jest  o 
smutném  věci  stavu  přesvědčen.  Pročež  již  dávno  se  ozývala  přání 
po  opravách  a  po  prostředcích,  kterýmiž  by  neblahým  těm  pomě- 
rům se  učinil  konec;  již  dávno  jeden  právník  druhého  vyzýval, 
aby  se  uchopil  iniciativy;  —  a  však  dlouhý  čas  bylo  to  vše 
nadarmo. 

Nyní  konečně  jest  učiněn  začátek;  nejvyšším  rozhodnutím, 
daným  dne  26.  března  t.  r.,  povolil  Jeho  cis.  král.  apošt.  Veli- 
čenství císař  pán,  aby  se  založila  právnická  jednota  v  Praze,  tak 
že  nyní  náleží  pouze  na  českých  právnících,  aby  činem  dokázali, 
že  posavadní  stesky  jejich  nebyly  pouze  otřepanými  frásemi. 

Účelem  jednoty  jest,  působiti  k  tomu,  aby  se  v  řeči  české 
pěstovaly  vědy  právní  i  státní  (§.  1  stanov,  jež  otisknuty  jsou 
v  VIII.  sešitu  „Právníka"  vydaném  dne  16.  května  t.r.). — 

Účelu  toho  má  se  dosíci  zvláště: 

a)  přednáškami,  ctěním  a  rozpravami  ve  schůzkách  jednoty, 
b)  sbíráním  starých  památek  právnických,  c)  vydáváním  spisův  a 
d)  udílením  poct  (§.  2.). 

40 
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Údem  řádným  může  býti  každý  bezúhonný  buď  v  Praze 
bud  mimo  Prahu  přebývající,  kdož  studia  právnická  na  některé 
universitě  neb  akademii  právnické  odbyl,  a  stane  se  jím,  když 
přihlásiv  se  v  týdenní  schůzce  za  úda  byl  přijat  a  první  roční 
příspěvek  čtyř  zlatých  zaplatil.  Kdo  mimo  roční  příspěvek  při 
zápisu  složí  třidcet  zlatých,  sluje  zakladatelem  jednoty  (§.4). 
Právníci  mimo  Prahu  se  zvláště  upozorňují  na  to,  že  i  jim 
jest  podána  příležitost,  nenepatrné  účastenství  míti  v  prácech 
jednoty  tím,  že  mohou  sbírati  staré  památky  právnické,  zasílati 
své  práce  ku  ctění  v  týdenních  schůzkách,  a  konkurovati  o  vypsané 
pocty.  Ostatní  ustanovení  lze  nahlédnouti  v  stanovách,  kteréž  se 
ihned  zašlou  každému,  kdož  ku  jednotě  přistoupil 

Majíce  za  to,  že  každý  právník  s  radostí  uvítá  spolek,  jenž 
pěstovati  má  vědu,  přihlížejíc  sice  vždy  k  pokrokům  našeho  věku, 
nemíchajíc  se  ale  do  ostatních  věku  toho  bojů,  vyzýváme  české 
právníky,  aby  považujíce  zaražení  právnické  jednoty  za  čestný 
úkol  celého  stavu,  k  spolku  tomuto  přistoupili  a  tak  zá- 
kladní kámen  položili  k  opětnému  vzkříšení  slavné  pověsti,  jíž 
požívali  jindy  právníci  čeští  a  rakouští  vůbec. 

Přihlášení  jakož  i  první  příspěvky  roční  přijímá  pan  Jakub 
Škarda,  doktor  veškerých  práv  v  Praze  č.  p.  917—11.  v  Mariánské 
ulici  (každodenně  mezi  2—3  hod.  odp.).  Jakmile  se  přihlásí  aspoň 
třidcet  v  Praze  bydlících  za  údy,  bude  svolána  první  valná  hro- 
mada, v  kteréž  se  jednota  ustaví. 

V  Praze  dne  15.  srpna  1864. 

Dr.  Tornád  Černý,  dr.  Antonín  Haas,   dr.   Josef  Hochmann, 

dr.  Jaroslav  Kotovic,  dr.  Jan  Kučera,  dr.  Josef  Praohenaký, 

dr.  Antonín  Banda,   dr.  Jakub  Škarda,    dr.   Josef  Tyla,  dr. 

Rudolf  Wolf. 


O   účincích   prodlení  při   smlouvě   kupní    dle   ob- 
chodního práva. 

Podává  JUD.  Ant.  Randá,  c.  k.  professor  práv. 

Dle  obecného  zákonníka  občanského  platí  při  smlouvě  kupní 
všeobecné  pravidlo  §.  919:  „pakli  jedna  strana  smlouvu  v  náležitý 
čas  nesplní,  že  druhá  strana  za  zrušení  smlouvy  žádati  nemůže, 
leč  by  si  to  byla  výslovně  vyhradila,  nýbrž  že  může  toliko  žádati 
za  náležité  splnění  smlouvy  a  za  náhradu. 

Jakkoliv  ustanovení  to  z  římského  práva  vyňaté  důslednosti 
právnické  přiměřeným  býti  se  zdá,  nevyhovuje  předce  nikterak  po- 
žadavkům obchodu;  podporujeť  smluvníka  nedbalého  smluvníkovi 
svědomitému  na  ujmu  a  přerušuje  bezpečnost  spekulace  obchodní.  *) 
Vším  právem  pustil  nový  obchodní  zákonník  zásadu  tu,  postaviv 
na  její  místo  zásady  jiné,  potřebám  praktickým  vyhovující.  O  vy- 
ložení zásad  těch  pokusíme  se  v  článku  tomto,  snažíce  se,  abychom 
jak  možná  odstranili  nejasnosti  a  nedorozumění,  ježto  by  vzniknouti 
mohly,  ano  již  i  vznikly  z  příliš  stručné  a  z  části  pochybné  skladby 
dotyčných  článků  zákonníka  (Či.  354—357).  Vyložíme  nejprve 
účinky  prodlení  kupujícího,  pak  účinky  obmeškání  prodávajícího. 


*)  Praobyčejný  případ  poučuje  nás  o  tom.  Dejme  tomu,  že  kupec 
Á  učinil  s  kupcem  B  smlouvu  dodavacf,  dle  nížto  tento  onomu 
v  čase  přísně  vytknutém  1000  centů  banátské  pšenice  dodati  má. 
Zboží  se  v  určitý  čas  nedodá.  Čeho  může  A  žádati?  Splněni 
smlouvy  a  náhradu   škody;  kdyby   tudíž   na   příklad   cena    zboží 

,  v  čas  dodání  o  10°/0  vystoupla,  dodání  zboží  a  rozdíl  ceny.  Dejme  tomu, 
že  A  skutečně  podá  žalobu  a  vymflže  sobě  po  několika  měsících 
příznivý  rozsudek.  Mezi  tím  však  klesla  na  příklad  cena  o  50°/0 
Vede-li  nyní  právo  na  základě  rozsudku,  ztratí  patrně  40°/0; 
neučinili  tak,  ztratí  10°/0;  —  ano  odpůrce  jeho  použije  snad 
změněné  obchodní  konstelace,  dodá  zboží  a  požádá  na  základě 
rozsudku  o  zaplacení  tržní  ceny.  Není-li  takové  ustanovení  pré- 
mií  nedbalosti  a  nepoctivosti? 

40* 
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I.    Prodlení  kupujícího  může  záležeti  buď  v  tom: 

a)  že  sice  zapravil  cenu  tržní,  ale  opominul  přijmouti  zboží 
v  určitém  čase.  Tu  patrné  nelze  od  prodávajícího  očekávati, 
by  zboží  ve  svém  skladě  uschoval  a  opatroval,  až  kupujícímu 
bude  libo,  uvázati  se  v  držení  koupeného  zboží.  Ale  i  složení 
k  soudu,  jež  §.  1425  ob.  zák.  obč.  v  této  případnosti  dovoluje, 
jest  obchodníkovi  pomůckou  dosti  chatrnou;  jestit  spojeno 
s  nemalou  ztrátou  času  i  se  zbytečnými  výlohami,  a  má  ne- 
zřídka též  pemilé  rozepře  za  následek.  Protož  poskytuje 
obchodní  zákonník  prodávajícímu  v  článku  343.  dvojí  právo: 

1.  prodávající  může  beze  všeho  soudního  vkročení  zboží  ulo- 
žiti, na  škodu  a  útraty  kupujícího  ve  veřejném  skladišti  aneb 
u  někoho  jiného,  a 

2.  může  též  zboží,  napřed  tím  pohroziv,  na  útraty  a  účet 
kupujícího  veřejně  dáti  prodati  anebo  máli  zboží  cenu  tržní 
neb  bursovní,  může  za  běžnou  cenu  spůsobiti  prodej  neve- 
řejně (z  ruky)  skrze  dohodce  obchodního  nebo  kde  takového 
není,  skrze  jiného  úředníka  k  licitacím  oprávněného.  Pohro- 
zem onoho  potřebí  není,  jestli  zboží  zkáze  vydáno  a  s  pro- 
dlením nebezpečí  spojeno  (či.  343).  O  tom,  že  se  prodej 
vykonal,  má  prodávající  kupujícího,  pokud  možná,  bez  pro- 
dlení zpraviti;  —  neučinil-li  toho,  nepozbývá  sice  žádného 
práva,  jest  ale  práv  ze  škody,  kteráž  by  z  toho  opominutí 
vzešla  (čL  343). 

b)  Prodlení  kupujícího  může  též  záležeti  v  tom,  že  tržní  ceny 
-  v  čas  nezaplatil.  V  případnosti  této  sluší  především  roze- 
znati, zdali  prodávající  zboží  již  byl  odevzdal  čili  nic. 
Odevzdal-li  již  zboží,  může  žádati  toliko  za  tržní  cenu  a  ná- 
hradu toho,  co  mu  na  tom  záleží,  že  kupní  cena  v  čas  spla- 
cena nebyla,  tudíž  nejméně  6°/0  úroků  ode  dne  kteréhož  k  pla- 
cení dospěla.  Sr.  §.  1047  obč.  zák.  a  61.  287  obch.  zák.  *) 

Nen  Mi  ale  zboží  ještě  odevzdáno,  pak  musíme  dále  roze- 
znávati, byloli  výslovně  neb  mlčky  umluveno,  že  zboží  přísně 
(genau)  v  určitém  čase  neb  do  určité  lhůty  dodáno  býti 
má  čili  nic  (sr.  či.  354  a  355  a  contrario  či.  357). 
Rozumí  se,  že  lhůta  přísně   vyměřena  jest  i  tehda,   když 


*)  Sluší  zde  připomenouti,  že  kdykoliv  podle  obchodního  práva 
škoda  nahraditi  se  má,  nahraditi  se  musí  netoliko  skutečná  škoda, 
nýbrž  i  ušlý  zisk  (sr.  či.  283.  obch.  zák.) 
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ustanovena  jest  podlé  určité  události  k.  př.  když  se  zboží  dodati 

má  k  určitému  trhu. 

A.     Nebylalí  doba  neb  lhůta,  kdy  neb  do  které  zboží  *)   dodáno 

býti  mělo,  přísně  vyměřena,  má  prodávající  dleěl.  354  trojí 

právo : 

1.  může  žádati  za  splnění  smlouvy  a  za  náhradu  škody 
z  opožděného  splnění  vzešlé;  anebo 

2.  může  místo  vyplnění  smlouvy  zboží  prodané,  šetře  při  tom 
ustanovení  či.  343  shora  pod  lit.  a.  položka  2  uvedeného 
na  účet  kupujícího  prodati  a  nahrazení  škody  se 
domáhati.  Škoda  ta  záleží  příkladmo  v  rozdílu  mezi  cenou 
kupní  a  cenou  prodejem  tímto  strženou,  když  tato  nižší 
jest  nežli  onaíio,  pak  ve  skladném,  v  útratách  prodeje  a 
úrocích  z  prodlení.  —  Strží-li  se  při  prodeji  tom  vyšší 
suma,  nežli  činí  cena  kupní  i  s  náhradou  škody,  musí  pro- 
dávající přebytek  kupujícímu  vydati,  neboť  prodej  koná  se 
na  účet  tohoto.    Konečně 

3.  může  prodávající  naprosto  oď  smlouvy  pustiti,  jakoby 
nebyla  učiněna.    Žaloby  o  zrušení  potřebí  není. 

A  však  jenom  právo  napřed  jmenované  může  vykonati  bez 
okolků;  kdežto  výkon  práv  pod  číslem  2.  a  3.  vytknutých  závisí  na 
následující  výmínce.  —  Ghceli  totiž  prodávající  vykonati  právo 
druhé  neb  třetí,  chceli  tudíž  budsi  prodati  zboží  na  ť(čet  kupují- 
cího a  žádati  za  náhradu  škody  aneb  chceli  naprosto  od  smlouvy 
pustiti:  musí  to  kupujícímu  ústně  neb  písemně  oznámiti  a  dopřáti 
jemu  zároveň  přiměřené  lhůty  k  potomnému  placení  **).  Až 
když  oznámení  učiněno  bylo,  a  lhůta  k  potomnému  placení  udělená 
bez  výsledku  vypršela,  může  prodávající  dle  obsahu  oznámení  bud 
zboží  na  účet  kupujícího  prodati,  aneb  od  smlouvy  pustiti  (či.  356.) 
Pakli  oznámení  to  opominul,  může  žádati  toliko  za  splnění  smlouvy 


*)  Záleží-li  toliko  na  tom,  zdaž  zboží  v  lhůtě  zcela  určitě  ustano  - 
vené  dodati  se  mělo,  jest  lhostejno,  stalo-li  se  podobná  úmluv  a 
stranu  zaplacení  tržní  ceny  čili  nic  srov.  č.  357. 

**)  ČL  356  praví  sice  všeobecně,  „že  jeden  smluvník  druhému  smluv- 
níkovi  dopřáti  má  přiměřené  lhůty  k  napravení  toho,  co  prome- 
škáno, pakli  povaha  smlouvy  toho  dopouští;**  —  avšak 
dodatek  tento  vztahuje  se  patrně  jen  k  případnosti,  když  se  jedná 
o  dodání  zboží,  neboť  potomnému  placení  přirozená  povaha 
smlouvy  nikdy  se  nepříčí. 
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a  náhrada  toho,   co  mu  na  tom  záleží,  že  smlouva  v  čas  splněna 
nebyla.  *) 

Zákonník  neustanovil  lhůty,  do  kteréž  nejdéle  oznámení  činiti 
se  má;  prodávající  nemusí  tedy  zprávu  dáti  ihned  po  dnu, 
kterého  placení  dospělo,  jak  v  případech  jiných  předepsáno  jest. 
Zajisté  takového  ustanovení  také  zapotřebí  není,  ana  se  bez  toho 
kupujícímu  vždy  dopřáti  musí  lhůta  k  pozdějšímu  placení,  tudíž 
není  se  obávati  nebezpečí,  že  by  kupující  vydán  byl  spekulací 
prodávajícího. 
B.     Byl-li  čas,  kdy  se  zboží  dodati  má,  přísně  (zcela  určitě) 

vyměřen,  přísluší  sice  prodávajícímu  taktéž  ono  trojí  právo, 

totiž: 

1.  žádati  za  splnění  smlouvy  a  náhradu  interesse,  aneb 

2.  prodati  zboží  na  účet   kupujícího    a  pohledávati  náhradu 
škody  aneb 

3.  pustiti  od  smlouvy,  jakoby  se  nebyla  stala. 

Však  toliko  právo  pod  číslem  2.  a  3.  vytknuté  může  podá- 
vající vykonati  bez  okolků,  —  nemaje  tudíž  zapotřebí,  aby  druhé 
straně  o  svém  úmyslu  zprávu  dal.  Ghceli  však  užiti  práva  prvního, 
totiž  chceli  státi  na  splnění  smlouvy,  musí  to  kupujícímu  oznámiti 
ihned  t.  j.  bez  odkladu  po  vypršení  lhůty  k  dodání  zboží  usta- 
novené; jinak  nemohl  by  toho  více  žádati  (či.  357  1.).  **) 

Leč  i  právo  druhé,  *  totiž  právo  podati  zboží  na  účet  kupu- 
jícího obmezeno  jest  při  zboží,  ježto  má  cenu  tržní  neb  bur- 
sovní  v  ten  spůsob,  že  se  prodej  ten  předsevzíti  musí  ihned  po 
vypršení  lhůty  umluvené,  jinak  nepokládalo  by  se  za  to,  že 
prodej  stal  se  na  účet  kupujícího.  Aby  se  prodejem  napřed 
pohrozilo,  zapotřebí  není  v  případu  tom. 

Důvod  zákonního  předpisu  právě  uvedeného  záleží  v  tom,  že 
by  jinak  kupující  vydán  byl  na  milost  a  nemilost  spekulací  pro- 
dávajícího; —  kleslali-by  cena  zboží,  předstíral  by  tento,  že  pro- 


*)  Jinými  slovy :  má  právě  jen  právo   to,  ježto   mu   již  přísluší  z 
§.  919.  ob.  zák.  obě. 

**)  Zákonník  vychází  tu  z  přirozeného  uvážení ,  že  při  takových 
smlouvách  dodavacích,  při  nichžto  čas  dodání  přísně  vyměřen 
jest,  dodržení  lhůty  umluvené  k  podstatě  smlouvy  náleží,  a  že 
plnění  opožděné  pro  strany  smlouvající  již  žádného  interesse 
nemá.  — 
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dal  zboží  na  účet  kupujícího;  vstoupilali-by,  předstíral  by  zase 
prodej  na  účet  vlastní. 

II.  Prodlení  prodávajícího  může  záležeti  bud 

a)  v  tom,  že  tržní  cenu  přijmouti  nechce;  tu  má  kupující  právo 
složiti  dluh  k  soudu  (§.  1425.  ob.  zák.  obč.);  anebo 

b)  v  tom,  že  zboží  v  čas  neodevzdal.  Jen  o  účincích  prodlení 
v  dodání  zboží  jedná  obchodní  zákonník.  I  tu  musíme  roze- 
znávati, bylali  lhůta,  kdy  zboží  dodati  se  mělo,  přísně 
(zcela  určitě)  ustanovena,  čili  nic. 

A.  Nebylali  lhůta  ta  zcela  určitě  vyměřena,  má  kupující 
trojí  právo  (či.  355.): 

1.  může  žádati  za  skutečné  vyplnění  a  za  náhradu  škody  z 
opožděného  vyplnění;  nebo 

2.  může  žádati  pouze  za  náhradu  toho,  co  mu  na  tom  záleží, 
že  smlouva  v  čas  vyplněna  nebyla  (interesse)  zamítaje 
skutečné  dodání  zboží.  *)  —  Jestliže  zboží  má  cenu  tržní 
neb  bursovní,  záleží  interesse  v  rozdílu  mezi  cenou  kupní'  a 
cenou  tržní  neb  bursovní,  kteréž  zboží  mělo  té  doby  a  v 
tom  místě,  kdy  a  kde  mělo  býti  dodáno.  Kupující  nemusí 
se  ale  spokojiti  s  rozdílem  tímto;  může  se  i  táhnouti  ke 
škodě  větší,  pakli  takové  dokáže  (či  457.  3);  konečně 

3.  může  kupující  naprosto  od  smlouvy  pustiti,  jako  by  se  byla 
,  nestala,  žádaje  nazpět  ceny,  kterou  snad  již  zaplatil. 
Právo  napřed  jmenované  může  kupujicí  vykonati  bez   okolků 

(bezvýmjnečně).  Chceli  ale  užívati  práva  druhého  neb  třetího, 
musí  úmysl  svůj  napřed  prodávajícímu  oznámiti  a  jemu  — 
pakli  toho  povaha  smlouvy  dopouští  —  ještě  přiměřenou  lhůtu 
k  potomnému  dodání  zboží  dopřáti.  Teprve  když  oznámení 
učinil  a  lhůta  znovu  udělená  bez  výsledku  vypršela,  může  kupující 
—  zamítaje  skutečné  dodání  — •  žádati  bud  náhrady  svého  inter- 
esse nebo  docela  pustiti  od  smlouvy  (či.  356). 

B.  Bylali  lhůta,   kdy  zboží  odevzdati    se    má,    zcela    určitě 
(přísně)  vyměřena,  přísluší  sice  kupujícímu  taktéž  ono  trojí  právo, 


*)  V  tentýž  smysl  vykládali  sice  někteří  soudové  i  §.  919.  ob. 
práva  obč.,  poukazujíce  k  tomu,  že  pakli  smluvník  má  právo, 
žádati  za  splnění  a  za  náhradu  škody,  i  právo  míti  musí,  žádati 
toliko  za  náhradu  škody.  Bije  do  očí,  že  výklad  ten  —  jakkoliv 
by  vyhovoval  praktickým  potřebám  —  z  právnického  stanoviště 
jest  naprosto  převrácený.   Vždyť  se  tu  jedná  o  smlouvu  obapolnou. 
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a  však  jenom  právo  druhé  a  třetí  může  vykonati  bez  okolků; 
totiž  může  žádati  ihned  bud  za  náhradu  svého  interesse  z  ne- 
dodrženi smlouvy,  anebo  může  od  smlouvy  zcela  odstoupiti, 
aniž  by  prodávajícímu  o  tom  zprávu  dáti  musel,  že  chce  práva 
ta  vykonati.  —  Cbceli  ale  užiti  práva  prvního,  totiž  chceli 
státi  na  dodání  zboží,  musí  úmysl  svůj  ihned  po  vypršení 
umluveného  Času  prodávajícímu  oznámiti,  jinak  nemohl  by 
již  splnění  žádati  (Či.  357  1).  —  Ustanovení  to,  ježto  obsa- 
huje pravý  opak  předpisu  sub  A.  uvedeného,  zakládá  se  v  tom, 
že  se  při  smluvách  dodavacích  s lhůtou  zcela  určitě  vymě- 
řenou nadíti  nelze,  že  by  kupující  zboží  přijmouti  chtěl  i  po 
uplynutí  umluveného  času;  chtelliby  ale  proti  všemu  nadání 
třeba  následkem  příznivé  obchodní  konstelace  za  skutečné  vy- 
plnění smlouvy  žádati,  má  to  alespoň  prodávajícímu  nepro- 
dleně oznámiti,  by  tomuto  co  nejdříve  možná  dána  byla  pří- 
ležitost, zaopatřiti  sobě  zboží,  jež  dodati  má. 
Jestli  při  smluvách  dadavacích  zcela  určitě  vyměřena  Ihůta^ 
kdy  zboží  odevzdati  náleží,  má  každá  strana  právo,  dáti  prodlé- 
vání druhé  strany  na  útraty  její  veřejnou  listinou  (protestem) 
osvědčiti  (či.  358). 

Připomenouti  sluší,  že  právo  pustiti  od  smlouvy  i  tehdáž 
vykonati  se  může,  když  smlouva  z  části  již  jest  vyplněna.  Vy- 
chází-li  ale  ze  smlouvy,  z  okolností  neb  z  povahy  věci,  že  vypl- 
nění jest  dílné  (dělitelné),  lze  od  smlouvy  pustiti  jen  potud,  pokud 
nebyla  splněna  (či.  359.).  *) 


*)  To  jest  pravý  smysl  či.  259.,  kterýž  ostatně  dosti  nesprávně  zní. 
Přihlížejíc  k  tomu,  že  vyplnění  ze  strany  kupcovy,  v  penězích 
záležející,  vždy  dělitelným  jest,  záleží  vlastně  jen  na  tom,  jestli 
dodání  zboží  jest  dílné.  Slova  či.  359:  „pakli  vyplnění  obou- 
stranně jest  dílné,"  měla  se  tudíž  vynechati,  jak  s  jedné  strany 
navrženo  bylo,  ovšem  ale  bez  výsledku. 
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Žaloby    ze  směnek. 
II. 

V  předešlém  článku  jsem  ukázal,  že  v  přímé  žalobě  ze  směnky 
řeba  žalujícímu  jen  jednoho  skutku  dokázati.  Žaloba  póstihací 
ieb  správní  vyžaduje  toho  více,  neb  zde  jest  nejprve  dokázati,  žé 
alovaný  správou  se  zavázal,  že  hlavní  dlužník  platiti  bude  až 
měnka  k  placení  dospěje,  pak  ale,  že  nastal  případ,  pro  který 
pravou  se  zavázal  Musí  tudíž  žalující  uvésti  dva  skutky,  aby 
vou  žalobu  odůvodnil  Prvního  ovšem  nelze  dokázati  obsahem 
měnečného  listu,  spíše  má  se  za  to,  že  uvedenou  správou  se  za* 
ázal,  kdokoliv  směnku  indossoval  nebo  za  rukojmí  podepsal  (per 
wal),  nebo  konečně  vydanou  směnku  vydal 

Není  tedy  zapotřebí,  aby  žalující  ve  své  žalobě  právě  doka- 
oval,  že  se  žalovaný  správou  zavázal,  naopak  dostačí,  když  směnku 
ířiloží,  dokládaje,  že  ji  žalovaný  vydal  nebo  indossoval,  nebo  za 
ukojmí  podepsal,  neboť  ze  skutků  těch  již  vychází,  že  prAv  býti 
misí  z  placení.  (ČI  14,  98  č.  2  ř.  směn.) 

Při  vlastní  směnce  musí  onen,  kdož  správou  se  zavázal,  práv 
ýti  z  toho,  že  směnka  se  vyplatí,  až  k  placení  dospěje,  kdežto 
>ři  směnce  vydané  za  to  ručí,  že  směnka  vyplacena  bude,  ale  též 
e  ji  směnečník  k  placení  přijme. 

Při  Vlastní  směnce  lze  tudí£  žalovati  toliko  za  příčinou  ne- 
lacení,  při  směnce  vydané  ale  za  příčinou  neplacení  i  za  příčinou 
epřijetí. 

Obě  žaloby  podobají  se  sobě  v  tom,  že  veřejnou  listinou 
osvědčením)  dokázati  musejí  uvedeného  skutku,  kterak  nastal  pří- 
ad,  pro  který  se  žalovaný  správou  zavázal  a  že  toho  skutku 
inak  dovésti  ani  nemohou  (ČI  20.  a  41) ;  obě  ale  od  sebe  se  liší 
ádostí  svou.  Když  totiž  směnečník  se  zpěčoval,  směnku  přijmouti,  . 
aůže  se  pouze  žádati  za  jistotu,  že  suma  směnečná  a  všechny 
traty  se  nahradí,  až  směnka  k  placení  dospěje  (ČI  25.  řádu  směn.); 
dyž  ale  příjemce  odepřel  placení,  může  se  na  něm  žádati,  aby 
aplatil  sumu  směnečnou  s  úrokem,  všechny  náklady,  útraty  za 
svědčení  a  jiné  výlohy,  pak  provise  l/3  ze  sta  (či.  50.  řádu  směn). 

Žalovati  může  majetník  směnky  i  ten,  kdo  placením  pro  čest 
či  63  ř.  směn.)  vstoupil  v  práva  jeho,  s  tím  toliko  rozdílem,  že 
(íajetník  směnky  žalovati  může  na  všechny  předchůdce  své,  pla; 
itel  pro  čest  ale  jenom  na  poctěného  a  jeho  předchůdce. 
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Žaloba  taková  může  se  podati  na  všechny  osoby,  jež  správou 
jsou  z  ni  zavázány,  nebo  na  některé  z  nich  nebo  pouze  na  jednu, 
(či.  81.  ř.  směn.)  — 

Tolik  o  žalobě  ze  směnky,  jež  nebyla  v  čas  vyplacena  nebo 
přijata.  Avšak  může  se  i  státi,  že  majetník  směnky  o  celou  svou 
pohledávku  by  přišel,  kdyby  čekati  musil  se  žalobou  až  směnka 
dospěje.  Často  směnečný  dlužník  nehodami  a  jinými  příhodami 
klesá  vůčihledě,  až  obávati  se  jest  majetníku  směnky,  že  na  krátký 
čas  nebude  s  to  směnku  vyplatiti.  Jaké  mu  v  tom  pomoci?  O  za- 
placení žalovati  nelze  za  příčinou,  že  není  zde  ještě  čas  placení. 
Třeba  tudíž  pomoci  jiné.  Takovou  pomocí  má  býti  žaloba  o 
zjištění,  již  po  zákonu  podati  může  majetník  směnky,  když 
hlavní  dlužník  se  stane  nejistým. 

Že  ale  hlavní  dlužník  se  stal  nejistým,  pokládá  se  vedle  či. 
29.  ř.  směnečného  ve  dvou  případech: 

1.  když  byl  vyhlášen  konkurs  o  majetnosti  hlavního  dlužníka, 
nebo  když  tentýž  i  jen  zastavil  svá  placení, a 

2.  když  po  vydání  směnky  exekuce  na  majetnost  hlavního 
dlužníka  vedená  zůstala  bez  účinku,  nebo  když  pro  vyplnění  něja- 
kého závazku  platebního  nařízeno  bylo,  by  osobně  byl  uvězen. 

V  případech  těch  může  majetník  směnky  na  hlavním  dlu- 
žníku t.  j.  při  vlastních  směnkách  na  vydateli  a  při  vydaných 
směnkách  na  příjemci  za  jistotu  žádati.  Pak-li  jistoty  nedostane 
a  o  tom  osvědčení  učiniti  dá,  může  k  svým  předchůdcům  žalobou 
hleděti,  aby  mu  jistotu  dali. 

Kdežto  o  tom  mnozí  pochybovali,  zdaž  v  případě  takovém 
i  na  příjemce  -lze  žalovati  o  zjištění,  nařídilo  ministerium  práva 
dne  2.  listopadu  1858  č.  198  zák.  ř.,  že  i  na  příjemce  žalovati  se 
může  vedle  či.  29.  ř.  srn. 

Zde  musí  se  tudíž  v  žalobě  o  zjištění  dvojí  věc  dokázati, 
totiž:  a)  že  nastal  jeden  z  případů  právě  uvedených,  a  b)  že  hla- 
vní dlužník  žádané  jistoty  nedal. 

A  však  poznamenati  zde  jest,  že  žalobě  o  zjištění  buď  za 
příčinou,  že  vydaná  směnka  nebyla  přijata,  bud  za  příčinou  nejistoty 
hlavního  dlužníka,  nemusí  se  přiložiti  směnka,  že  naopak  dostačí, 
když  se  přiloží  osvědčení,  že  směnka  nebyla  přijata  neb  zjištěna  (či.  26. 
a  29.  ř.  směn.),  kdežto  žalobě  o  zaplacení  směnečné  sumy  směnka  při- 
pojiti se  musí  již  proto,  že  směnečný  dlužník  povinen  jest  zapla- 
titi, jen  když  se  mu  vydá  směnka  vykvitovaná  (či.  39.  ř.  směn.).  — 

Pravil  jsem  prvé,  že  vydatel  vlastní  směnky  a  příjemce  vy- 
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mé  směnky  pokládají  se  za  hlavní  dlužníky,  že  tudíž  v  žalobě 
l  onoho  třeba  toliko  dokázati,  že  směnku  vydal,  v  žalobě  na  to- 
>to  ale,  že  směnku  přijal.  Toť  ovŠQm  pravidlo,  z  něhož  ale  jest 
jímka   při  směnkách  uměstěných. 

Uměstěnými  směnkami  slují  ty,  v  nichž  udáno  jest  místo 
atební  rozdílné  od  bydliště  směnečníkova  (61.  24.  ř.  směn.). 

Když  směnka  uměstěná  k  placení  dospěje,  musí  se  k  placení 
odložiti  v  tom  místě,  kde  uměstěnp  jest  a  sice  hned  toho  dne, 
iyž  k  placení  dospěla,  nebo  nejdéle  druhého  všedního  dne  na  to, 
nak  by  nebylo  lze  směnečným  spůsobem  z  ní  se  táhnouti  na  vy- 
stele, rubopisníky  neb  příjemce  (či.  43.  a  99.  ř.  srn.). 

Musí  tudíž  žalující  též  dovésti,  že  tomuto  nařízení  vyhověl, 
3  směnku  v  tom  čase  k  placení  předložil,  aniž  by  se  mu  byla  za- 
latila.    Toho  dovede  osvědčením  z  toho  učiněným.  — 

Postižník,  k  němuž  se  hledělo  žalobou  o  zaplacení  neb  zji- 
tění,  může  stejnou  měrou  na  své  předchůdce  podati  žalobu  posti- 
ací  neb  správní,  o  zaplacení  neb  zjištění  podlé  toho,  čeho  na  něm 
e  požadovalo.  V  žalobě  takové  dostačí  totéž  dokazování,  jaké 
ylo  v  žalobě  naň  podané  (či.  25,  29.  a  51.  ř.  srn.). 

Z  článku  51.  řádu  směnečného  mohlo  by  se  za  to  míti,  že 
akový  postižník  o  zaplacení  žalovati  může  jen  tehdy,  když  směnku 
yplatil  nebo  spůsobem  rimesy  dostal.  Kdežto  ale  vedle  či.  55.  ř. 
ni.  svou  indosšací  i  indossací  svých  nástupníkft  přeškrtnouti  může 
.  přeškrtané  indossace  při  skoušení  legitimace  se  pokládají,  jakoby 
►sány  nebyly  (61.  36  ř.  sm.),  není  zajisté  zapotřebí,  aby  postižník, 
:  němuž  o  zaplacení  směnky  se  hledělo,  ve  své  postihací  žalobě 
ivcdl  a  dovedl,  že  směnku ,  vyplatil  nebo  spůsobem  rimesy  dostal, 
eda  že  by  svou  pohledávku  počítal  dle  61.  51.  ř.  sm. 

Vedle  ČI.  51  ř.  sm.  má  totiž  právo  indossovatel,  který  směnku 
yplatil  nebo  spůsobem  rimesy  dostal,  žádati  na  dřívějším  indosso- 
rateli  neb  vydateli: 

1.  sumy,  kterou  zaplatil  nebo  rimesou  obdržel  s  úroky  šest 
:e  sta  ročně  ode  dne  zaplacení; 

2.  vzešlých  útrat  a 

3.  provisí  činící  '/3  ze  sta.  Kdyby  tudíž  postižník  žádal 
sumy  takto  zaplacené,  musil  by  dokázati,  že  ji  zaplatil,  čehož  do- 
cílí; když  přiloží  kvitovaný  účet  návratní  (či.  54  ř.  sm.). 

K  tomuto  ustanovení  ovšem  zřídka  se  hledí  v  praxi,  ač 
mnohdy  může  býti  velmi  důležité,  zvláště  kde  se  jedná  o  platy 
v  rozličných  zemích,  v  nichž  jest  nestalá  měna  peněz. 


Dejme  tomu,  že  Jan  Krtek  z  Prahy  vydal  směnka  na  plzeň- 
ského kupce  Karla  Homolu  v  sumě  600  zL  r.  m.,  kterouž  směnku 
Karel  Homola  přijal,  vydatel  ale  na  Josefa  Hroma  převedl,  z  něhož 
pak  se  dostala  až  Richardovi  Krkavci  v  Mohuči,  kdež  byla  umě- 
stěna.  Směnka  dospěla  dne  10.  dubna  1859  k  placení,  kdež  saský 
tolar  v  Praze  platil  1  zl.  60  kr.  r.  m.  Nedostav  Richard  Krkavec 
peněz  na  směnku,  dal  ji  osvědčiti  a  hojil  se  na  svém  předchůdci 
Ig.  Beranovi  v  Berlíně,  kterýž  mu  zaplatil  dne  25.  dubna  1859  za 
oněch  600  zl.  r.  m.  počítajíc  56  tol.  na  100  zL  r.  m.  336  tol. 
6°/0  úrok  z  nich  ode  dne  11.  až  do  25,  dubna    .     —    „    25gr. 

78  ze  sta  provise  totiž 1     „      3   „ 

za  notifikací  .   .   '. —    9    12  n 

za  osvědčení _   3    „     —    „ 

celkem    .   .    341     „    10   „ 

Ig.  Beran  žaloval  na  Josefa  Hroma,  kterýž  mu  dne  25.  čer- 
vna 1859  zaplatiti  musil  sumu,  kterouž    onen  byl 

,  zaplatil,  totiž 541  tol.  10  gr. 

6%  úroky  z  ní  ode  dne  26.  dubna  až  do  25.  června  3    „     12    „ 

73°/o  provise 1    *      4   w 

za  notifikací —   „     15    „ 

soudních  nákladů  celkem 8   „     19    „ 

dohromady  .    355    „    —   „ 

Josef  Hrom  nyní  hleděl   žalobou  na  vydatele  Jana  Krtka, 
kterýž  dne  10.  září  1859  zaplatiti  musil: 
celou  sumu,  kterouž  Josef  Hrom   byl  zaplatil, 
totiž  355  tol,  jeden  tolar  na  2  zl.  r.  m.  po- 
čítajíc tedy 710  zl.  —  kr.  r.  m. 

6%   úroky  z  té   sumy  ode  dne  26.  června  až 

do  10.  září  1859 8  „    88  „       n 

7a°/o  provise ,   .       2  „   36  „       „ 

za  notifikací —  „   60  „       „ 

a  žalobních  nákladů 12  „   —  „       0 

úhrnem    733  8    84  „       „ 

Kdyby  se  nebylo  žalovalo   na  základě  návratního  účtu,  byl 
by  Karel  Homola  toliko  platil: 
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směnečnou  sumu .600  zl.  r.  m. 

6°/0  úroky  z  ní  od  dne  10.  dubna  do  10.  záři  1859  .    15   „     — 

Vi7o  provise    .   .    .   .   . 2   „     — 

za  notifikací  . —    „  60  kr. 

za  osvědčení  3  tol.  neb 6    „     — 

a  žalobních  nákladů >   .    12    „     — 

dohromady  635  zl.  60  kr. 
tedy  o  98  zl.  24  kr.  r.  m.  méně. 

Že  by  postižník  žaloval  na  své  předchůdce,  dříve  nežli  sám 
směnku  vyplatil  neb  spůsobem  rimesy  dostal,  ovšem  jen  zřídka 
asi  se  udá,  předce  ale  nezdá  se  pojednání  toto  bez  praktické  dů- 
ležitosti. Náš  směnečný  řád  ustanovuje  jen  krátké  lhůty  promlčení 
(či.  78  a  79  ř.  sm.),  kteréž  se  přerušuje  pouze  dodáním  žaloby 
nebo  opověděním  rozepře  (ČI.  80  ř.  sm.)  Každý  směnečný  dlužník, 
k  němuž  se  hledělo  žalobou  směnečnou,  musí  tudíž  na  své  před- 
chůdce žalovati,  pokud  ještě  neprošla  lhůta  promlčení,  sic  jinak 
by  docela  přijíti  mohl  o  své  právo  postihací.  Kdyby  ale  se  svou 
žalobou  čekati  musil,  až  směnku  vyplatí,  až  tedy  svou  rozepři 
ukončí,  přišel  by  obyčejně  o  své  právo  postihací,  neboť  málo  jest 
u  nás  rozepří,  kteréž  ukončí  se  v  několika  měsících,  leda  kde  ža- 
lovaný se  odsuzuje  pro  nestání. 

Směnečný  náš  řád  ovšem  jmenuje  ještě  jeden  spůsob*  kterým 
se  promlčení  přerušuje,  totiž:  opověděním  rozepře.  Avšak  opově- 
dění to  jest  u  nás  vlastně  věcí  neznámou.  Mnozí  vykladatele  řádu 
směnečného  odvolávají  se  sice  k  §.  58.  ob.  ř.  s.  a  §.  931.  ob.zák. 
obč.  majíce  za  to,  že  vedle  těch  ustanovení  jednoduchou  žádostí 
lze  jest  rozepři  opověděti.  Mně  se  vidí  náhled  ten  býti  nepravým. 
Ob.  zák.  obč.  nemůže  zde  ničehož  rozhodovati,  neb  sám  se  odvo- 
lává k  řádu  soudnímu.  Co  ale  ustanovuje  §.  58.  ob.  s.  řádu?  Ten 
praví:  „Kdo  se  domnívá  míti  právo,  od  jiného  zastoupení  žádati, 
má  toho  ihned  vyhledávati,  totiž  žalovatel  před  zadáním  své  ža- 
loby, žalovaný  pak  před  uplynutím  polovice  první  lhůty,  k  podání 
odpovědi  jemu  udělené,  jinak  onen  již  povinen  býti  nemá  zastou- 
pení činiti." 

V  tom  není  žádného  opovědění  rozepře,  zde  se  jedná  o  za- 
stoupení, které  u  směnek  zřídka  může  přicházet  v  tom  spůsobu, 
neboť  na  postižníka  se  táhne  majetník  směnky  jediné  za  příčinou, 
že  směnku  převedl,  aniž  by  hleděl  k  původu  směnky  nebo-li  k 
poměru  mezi  hlavním  dlužníkem  a  prvním  vlastníkem.  Naproti 
tomu  může  se  přihoditi,  že  postižník  má  zvláštní  námitky  proti 
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žalobě  naň  podané,  které  se  jeho  předchůdců  ani  netýkají,  kde 
by  tedy  od  něho  zastoupení  žádati  nemohl.  Bud  si  jak  bud,  tolik 
říci  se  může,  že  z  celého  našeho  řádu  soudního  udati  nelze,  jak 
se  rozepře  opověděti  má  a  v  čem  záleží  takové  opovědění. 

Celé  to  opovědění  jest  zřízení  německé,  kteréž  ani  doma 
není  dosti  jasné,  neboť  ještě  různá  jsou  o  tom  mínění,  jak  dlouho 
opovědění  to  platí,  zdaž  pro  celou  dobu  vedení  pře  čili  pouze  na 
nijaký  čas.*)  Kdežto  ale  rozepře,  kteráž  se  rozpřede  mezi  po- 
stižníkem  v  předcházející  rozepři  podlehlým  a  tím,  na  němž  sám 
hojiti  se  chce,  líčiti  se  může  před  jiným  soudem,  může  se  snadno 
státi,  že  by  každý  soud  jinými  pravidly  se  řídil  a  o  též  věci  roz- 
ličně rozhodl,  z  čehož  by  pojíti  mohla  postižníkovi  škoda  nena- 
hraditelná. ♦ 

Toho  jest  se  tím  více  obávati  za  příčinou,  že  z  též  směnky 
může  se  žalovati  v  rozličných  státech,  kde  soudní  zřízení  a  řízení 
podstatně  od  sebe  se  liší.  Zde  by  aspoň  částečně  pomohlo  ustano- 
vení, jaké  je  ve  Francouzích.  Code  de  proceduře  či.  59  dovoluje 
žalovanému,  aby  svého  postižníka  žalobou  stihal  před  tímtéž  sou- 
dem, u  něhož  on,  sám  žalován  jest,  čímž  mnohým  neshodám  se 
předejde. 

Tolik  o  žalobách  směnečných  v  pravém  smyslu  slova.  Avšak  ze 
směnky  povstati  mohou  ještě  jiné  žaloby,  které  ovšem  směnečné  nejsou, 
ale  ze  směnek  původ  berou,  tedy  zasluhují,  aby  zde  o  nich  se  pojednalo. 
Jsou  to  jmenovitě; 

1.  Žaloba  směnečníka  na  vydatele  neb  onoho,  k  jehož  účtu 
se  směnka  vydala,  o  náhradu  za  výlohy  s  úrokem  a  provisí; 

2.  žaloba  o  vydání  neb  indossování  duplikátu  směnky  (či.  66 
ř.  směn.); 

3.  žaloba,  aby  se  odevzdala  směnka  v  případech,  jež  uvedeny 
jsou  v  či.  68,  72  a  74  ř.  směnečného; 

4.  žaloba  ze  směnky  umořené  (či.  73  ř.  srn).  _ 

5.  žaloba  majetníka  směnky,  který  za  příčinou,  že  směnka 
v  čas  osvědčena  nebyla  neb  promlčena  jest,  pozbyl  práva  k  smě- 
nečné žalobě  a  žalovati  může  na  toho,  jenž  by  se  jeho  škodou 
obohatil  (či.  83  ř.  sm). 

Jak  jsem  již  pravil  nejsou  tyto  žaloby  vlastně  žaloby  smě- 
nečné, předce  ale  jsou  žaloby  ze  směnek,  neboť  by  jich  vůbec  bez 
směnek  nebylo.  Budoucně  promluvím  o  žalobách  těch. 


*)  Viz  Archiv  fttr  Wechselrecht  9.  Band  S.  95   und  Borchard,   Zu- 
satz  331  (2.  Auflage  S.  174). 
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Praktické  případy. 

Jak  při  exekučním  rozvrhu  trhové  ceny  naloženo 
býti  má  s  výměnkem,  pakli  že  ohledem  toho  již 
ve   výmínkách   prodeje    žádné    opatření    učiněno 

nebylo. 

Podává  Dt.  Jaroslav  Kotovic, 

Na  usedlosti  č.  .p.  48  v  Šárkách  byl  pro  manžely  Honilovy 
pojištěn  výměnek  záležející  v  bytu,  pak  v  jakýchsi  dávkách  peněži- 
tých a  plodinách.  Usedlost  ta  byla  dne  28.  ledna  1862  exe- 
kučně prodána  za  trhovou  cenu  7055  zl  r.  m.  Poněvadž  ve  vý- 
mínkách prodeje  žádné  opatření  učiněno  nebylo,  jak  s  oním 
výměnkem  manželů  Honilových  nakládáop  býti  má,  a  zároveň  při 
stání  k  rozvržení  trhové  ceny  u  cis.  král.  okresního  soudu  Smí* 
chovského  dne  10.  června  1862  odbývaném  na  jevo  vyšlo,  že  trhová 
cena  z  většího  dílu  již  předchozími  pohledanostmi  na  též  usedlosti 
pojištěnými  vyčerpána  bude,  dal  c.  k.  okresní  soud  výměnek  ten 
odhadnouti,  při  čemž  vyšetřeno  bylo,  že  jednotlivé  roční  dávky 
výměnkové  mají  cenu  271  zl.  727a  kr.  r.  m.  —  že  tedy  jistina, 
jíž  k  uhrazení  těchto  výměnkových  dávek  potřeba  jest,  činí  sumu 
5464  zl.  r.  m.  Suma  ta  byla  také  při  rozvržení  trhové  ceny  ohle- 
dem k  výměnku  manželů  Honilových  za  základ  vzata.  Poněvadž 
ale  svrchu  psaná  trhová  cena  na  předchozí  pohledanosti  až  na 
zbytek  2179  zl.  97a  kr.  r.  m.  úplně  vyšla,  byl  zbytek  ten  výmě- 
rem z  dne  15.  července  1862  č.  8153  pro  manžely  Honilovy  s  tím 
ustanovením  uhrazen,  že  jim  na  místě  dávek,  jim  posud  na  jich 
výměnek  odváděných,  nyní  z  tohoto  zbytku  náleží  ekvivalent  na 
penězích,  ročních  totiž  271  zl.  72  yt  kr.  r.  m.,  jenž  jim  placen 
býti  má  především  z  úroků,  pak  ale,  pokud  by  tyto  nestačily,  též 
z  kapitálu  samého  a  to  potud,  až  vyčerpán  bude  celý  onen  zbytek 
trhové  ceny.  Pakli  by  ale  manželé  Honilovi  dříve  již  umřeli,  má 
zbytek,  jenž  by  snad  se  sumy  2179  zl.  973  kr.  r.  m.  uhrazené 
jistiny  ještě  pozůstával,  odevzdán  býti  oněm  dle  knihovní  posloup- 
nosti nejbližším  věřitelům,  na  něž  při  rozvržení  trhové  ceny  již 
ničeho  více  nebylo  se  dostalo. 

Proti  tomuto  výměru  trhovou  cenu  rozvrhujícímu  byl  dvojí 
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rekurs  podán.  První,  kdož  si  na  výměr  ten  stěžovali,  byli  man- 
želé Honilovi  vidouce  se  stížený  tím,  že  byl  jich  výměnek  z  bytu 
a  dávek  v  plodinách  záležející,  proměněn  v  poplatek  peněžitý.  Stě- 
žoval si  ale  též  na  tento  výměr  věřitel  Petr  Pivnička  podlé  kni- 
hovního pořadí  nejbližší,  dokládaje  se  tvrzením,  že  výměnkářům 
manželům  Honilovým  náležejí  jenom  úroky  z  uhrazené  jistiny  a  že 
doplnění  jich  až  k  výšce  ročních  271  zl.  72  %  kr.  r.  m.  z  jistiny 
samé  dokoná  se  zákonem  se  nesrovnává. 

Cis.  král.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  povolil  rozhodnutím 
z  dne  29.  prosince  1862  č.  22839  k  stížnosti  manželů  Honilových 
a  změnil  výměr  první  stolice  v  tom  směru,  že  dražebnímu  kupci 
nařídil,  aby  manželům  Honilovým  výměnek  dával  tak  jak  pro  ně 
na  usedlostí  od  něj  koupené  pojištěn  jest,  tedy  pokud  jim  byt 
náleží,  aby  jim  bytu  poskytoval,  a  pokud  jim  v  plodinách  dáván 
býti  má,  aby  jim  ho  též  v  plodinách  odváděl  a  to  vedle  opatření 
ve  výměru  první  stolice  učiněného  —  totiž  až  do  smrti  výměn- 
kářův aneb  až  do  vyjití  uhrazené  jistiny  i  s  úroky.  Pravíť  totiž 
vrchní  soud  zemský  v  příčinách  tohoto  rozhodnutí,  „že  zástavní 
věřitel,  jenžto  oprávněn  jest  požívati  jistých  věcných  požitkův  neb 
bráti  jakés  dávky  v  plodinách,  soudním  prodáním  hypotéky  nepo- 
zbude  práva  žádati,  aby  jemu  tyto  požitky  a  dávky  dávány  byly 
tak,  jak  pro  něj  knihovně  pojištěny  jsou,  pokud  k  tomu 
vytěžená  trhová  cena  postačuje,  a  že  tedy  věřitel  takový  nucen  býti 
nemůže  spokojiti  se  na  místě  těchto  požitkův  a  dávek  s  jakýmsi 
ekvivalentem  na  penězích ;  nebot  vyšetření  peněžité  ceny  takových 
požitkův  a  dávek  děje  se  jen  k  tomu  cíli,  aby  nalezena  byla  míra, 
podle  které  ony  na  základě  trhové  ceny  těm,  jimž  náležejí,  posky- 
továny býti  mohou."  Naproti  tomu  však  zamítnul  cis.  král.  vrchní 
soud  zemský  stížnost  věřitele  Petra  Pivničky  na  ono  ustanovení 
výměru  první  stolice,  podle  kterého  roční  důchod  271  zl.  72]/2  kr.  r. 
m.,  jenž  nastoupiti  měl  na  místo  výměnku  manželům  Honilovým 
náležitého,  placen  býti  měl  z  uhrazené  jistiny  v  té  části,  v  které 
by  k  jeho  zaplacení  úroky  z  této  jistiny  névystačovaly,  „poněvadž, 
hledíc  k  okolnosti,  že  pohledanost  manželů  Honilových,  totiž  jich 
výměnek,  na  prodané  usedlosti  pojištěn  jest  a  po  zaplacení  před- 
chozích zástavních  věřitelův  ještě  částka  trhové  ceny  na  zapravení 
této  pohledanosti  zbývá,  manželé  Honilovi  dle  povahy  práva  zásta- 
vního a  podle  nařízení  §.  447  ob.  zák.  obč.  zapravení  své  pohle- 
danosti až  do  úplného  vyjití  zástavy  na  tuto  svou  pohledanost 
žádati  mohou.    Z  toho  patrno  jest,  že  se  nesrovnává   se  zákonem 
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žádost  stěžovatelova,  aby  se  manželé  Honilovi  spokojili  pouze  s  úroky 
z  oné  sumy,  jež  z  trhové  ceny  k  uhrazení  výměnkové  jich  pohle- 
danosti  zbývá." 

Na  toto  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  stěžoval 
si  u  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  exekuční  kupec  vida  se  stí- 
žená nařízením,  že  odváděn  býti  má  manželům  Honilovým  jich 
výměnek  „w  nátura."  Stěžoval  si  ale  také  v  tomtéž  směru  jme- 
novaný věřitel  Petr  Pivnička  podav   mimořádnou  dovolací  stížnost. 

Nejvyšší  soudní  dvůr  povolil  k  stížnosti  exekučního  kupce  a 
potvrdil  vyřízení  první  stolice,  jímžto  ustanoveno  bylo,  že  výměnek 
manželův  Honilových  těmto  toliko  v  penězích  placen  býti  má. 
Uvádí  totiž  nejvyšší  soudní  dvůr,  že  podle  dvoř.  dek.  ode  dne  15. 
ledna  1785  č.  621  exekuční  kupec  vázán  jest  toliko  trhovou  cenou 
od  něj  podanou  a  že  jen. touto  věřitelům,  již  mu  byli  jme- 
nováni, zaplatiti  povinen  jest,  že  tedy  kupec,  poněvadž  na 
něj  toliko  náleží  těmto  věřitelům  zaplatiti,  zavázán  býti  nemůže 
výměnek  na  koupené  usedlosti  v  plodinách  neb  jinak  nin  nátura* 
pojištěný,  za  nějž  ekvivalent  na  penězích  řádně  vyšetřen  byl,  vý- 
měnkářům Jn  nátura*  dávati  a  trpěti,  aby  obmezován  byl  v  uží- 
vání koupené  usedlosti  poskytováním  bytu  výměnkářům  a  podobnými 
břemeny;  neboť  kupci  větší  povinnost  než  zaplacení  trhové 
ceny  uložena  býti  nemůže. 

Mimořádná  dovolací  stížnost  věřitele  Petra  Pivničky,  dle 
které  by  byly  měly  manželům  Honilovým  toliko  5°/0  úroky  ze 
zbytku  2179  zl.  91/,  kr.  r.  m.  z  trhové  ceny  přiřknuty  býti,  byla 
však  od  nejvyššího  soudního  dvoru  opět  zamítnuta,  „poněvadž  man- 
želům Honilovým  náleží  právo  zástavní  na  usedlost  samou  a  nená- 
leží toliko  na  požitky  její;  právo  zástavní  však  dle  §§.  447.  a  456. 
ob.  zák.  obč«  zástavního  věřitele  opravňuje  žádati,  aby  ze  zasta- 
vené věci  došel  úplného  zaplacení.  Poněvadž  ale  trhová  cena  za- 
stupuje místo  zastavené  věci,  přísluší  manželům  Honilovým  právo 
požadovati  celé  části  trhové  ceny,  jež  na  výminek  zbývá,  ku  svému 
úplnému  zaplacení,  kteréž  zaplacení  ale  zde  jen  tím  možno  jest, 
když  se  k  němu  částečně  též  vynaloží  kapitálu.  Manželé  Honilovi 
nejsou  povinni  spokojiti  se  toliko  s  úroky  ze  zbývající  části  trhové 
ceny;  neboť  by  se  nesrovnávalo  s  právem  zástavním,  aby  titéž  man- 
želé trpěli  škody  na  své  pohledanosti,  nicméně  však  zůstaviti  mu- 
sili  kapitál,  k  uhrazení  jich  výměnku  vypočtený,  v  nestenčené  sumě 
věřitelům  dle  posloupnosti  knihovní  za  nimi  jdoucím." 
(Rozhodnutí  nejvyššího  soudu  z  dne  2.  července  1863  c.  4156). 
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Oo  jest  dostatečným  osvědčením  vedle  článku  3.  dv. 
dekr.  ode  dne  29.  května  1845     číslo   889?  — 

V  žádosti  dne  13.  prosince  1860  k  soudu  podané  žádala  Anna 
Čermáková  *),  jížto  pro  její  chudobu  byl  úřední  zástupce  povolen,  aby 
zastavena  byla  další  exekuce  ohledně  svrchkův  jejímu  manželu  Janu 
Čermákovi  protokolem  z  dně  1.  září  1860  zabavených.  Udala  ve  své 
žádosti,  že  svrchky  jejímu  manželu  exekučně  zabavené  jsou  jejím  vlast- 
nictvím, že  zároveň  podala  žalobu  o  uznání  jejího  práva  vlastnického 
k  těmto  svrchkům,  pak  že  tyto  svrchky  dílem  obdržela  darem,  dílem 
že  je  koupila  a  od  prodavačů  převzala.  Ohledně  svrchkův  jí  darova- 
ných odvolávala  se  Anna  Čermáková  na  dvě  vysvědčení  žádosti  její 
připojená.  V  jednom  vysvědčení  ztvrzoval  její  otec  Josef  Franěk,  že 
jí  několik  blíže  popsaných  svrchkův  daroval,  v  druhém  vysvědčení 
totéž  svědčila  matka  Marie  Fraňková  ohledně  jiných  svrchkův.  Co  do 
svrchků  koupených  odvolávala  se  Anna  Čermáková  na  protokol  ode 
dne  14.  dubna  1855,  kterým  zabaveny  byly  co  její  vlastní  majetek 
tytéž  svrchky,  jež  nyní  se  zajmuly  co  majetek  jejího  manžela.  Ko- 
nečně uvedla,  že  by  před  rozhodnutím  započaté  rozepře  zabavené  svrch- 
ky mohly  přijíti  do  exekučního  prodeje,  čímž  jí  hrozí,  nenahraditelná 
škoda,  kdežto  oněch  svrchků  nutně  potřebuje  co  domácího  nářadí  pro 
sebe  a  svou  rodinu;  kdežto  by  dále  v  exekuční  dražbě  mohly  lehce 
býti  za  levnější  ceny  prodány,  než  za  které  by  ona  si  jich  zase  na- 
koupiti mohla. 

První  stolice  svolila  k  zastavení  vší  exekuce,  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  v  Praze  však  rozhodnutím  ode  dne  30.  dubna  1861  č.  6541 
změnil  výměr  první  stolice  a  nařídil,  aby  bylo  prozatím  ustanoveno 
stání,  k  němuž  obě  strany  obeslány  býti  mají  a  teprv  po  vyslechnutí 
obou  stran  aby  bylo  rozhodnuto.  V  příčinách  se  zvláště  podotýká, 
že  bezvýminečně  povolené  zastavení  exekuce  bylo  přenáhlené,  ana  ža- 
lobnice svého  práva  vlastnického  ve  své  žalobě  ani  svědky  ani  listinami 
nedokázala  a  ve  své   žádosti  pouze  na   soukromé  úpisy  se  odvolávala. 

O.  k.  nejvyšší  soud  nálezem  ode  dne  9.  července  1861  č.  4648 
stvrdil  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  za  příčinou,  že  po- 
žadavkům dvoř.  dekr.  ode  dne  29.  května  1845  č.  889 
ohledně  dostatečného  osvědčeni  j  ednostrannými  sou- 
kromými  úpisy    nebylo   vyhověno    a  tím,   že    bylo   nařízeno 


*)  Jména  jsou  smyšlená. 
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stání   k  vyslechnutí   obou  stran,    se    nejednalo    na   úkor  předpisům  o 
sporném  řízení. 

Na  to  první  stolice  vyslechnuvši  dříve  obě  strany  vyhověla  žá- 
dosti Anny  Čermákové  a  zastavila  každou  další  exekuci  ohledně  svrch- 
kův v  žádosti  uvedených  z  následujících 

příčin: 

1.  Anna  Čermáková  dokázala  úředním  protokolem  ode  dne  14. 
dubna  1855  co  veřejnou  listinou,  že  v  něm  tytéž  svrchky  co  její  vlast- 
nictví zaznamenány  jsou,  které  též  v  protokolu  o  zabaveni  svrchkův 
jejímu  manželu  přináležejících  byly  uvedeny;  —  dále  dokázala  úpisy, 
v  prvopisu  přiloženými,  proti  jichžto  pravosti  nebylo  ničehož  namítáno, 
že  více  věcí  jí  od  jejího  otce  Josefa  Fraňka  a  od  její  matky  Marie 
Fraňkové  darovaných  bylo  zahrnuto  do  inventáře  svrchkův  jejímu  man- 
želu zabavených. 

2.  Odstavec  3.  dv.  dekr.  z  dne  29.  května  1845  č.  889  nevy- 
žaduje, má-li  se  exekuce  zastaviti,  úplného  důkazu  o  právě  vlast- 
nickém k  svrchkům  zabaveným,  neb  kdyby  tomu  tak  bylo,  byla  by 
rozepře  o  uznání  práva  vlastnického  docela  zbytečná.  Dostačuje  tedy 
pouze  osvědčení  nárokflv  žadatelových,  kteréž  osvědčení  se  také  do- 
cela hodnověrně   stalo  listinami  uvedenými. 

3.  Anna  Čermáková  podala  skutečně  dne  13.  prosince  1860 
zároveň  se  žádostí  o  zastavení  exekuce  žalobu,  aby  její  právo  vlast- 
nické k  uvedeným  svrchkům  se  uznalo  a  svrchky  ty  z  protokolu  vy- 
loučeny byly,  o  čemž  se  tedy  co  nejdříve  rozhodne. 

4.  Musí  se  uvážiti,  že  by  Anna  Čermáková,  kdyby  řečené  svrchky, 
kterých  denně  a  nevyhnutelně  potřebuje  a  které  jsou  již  opotřebo- 
vané, veřejnou  dražbou  se  prodaly,  ve  své  chudobě  bez  velikých  obětí 
nových  takovýchto  svrchkův  nakoupiti  si  nemohla,  tudíž  škoda,  jež  by 
jí  vzešla  z  dalšího  provedení  exekuce  by  pro  ni  veliká  a  nenahradi- 
telná byla. 

K  stížnosti  protivníkově  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
výměr  první  stolice  rozhodnutím  ode  dne  27.  ledna  1862  č.  1721,  a 
nařídil,  že  zastavení  exekuce,  za  něž  Anna  Čermáková  žádá,  jen  teh- 
dáž  se  povolí,  když  Anna  Čermáková  k  pojištění  škody,  která  by  z  toho 
protivníkovi  vznikla,  ve  14  dnech  ode  dne  kdy  jí  doručeno  bude  roz- 
hodnutí druhé  stolice,  k  soudu  složí  peněžitou  částku  50  zl.  r.  m. 

Příčiny: 

Ani  žádné  z  vysvědčení  od  Josefa  Fraňka  a  Marie  Fraňkové 
k  prospěchu  Anny  Čermákové  vyhotovených,  jimiž  se  proti  stěžujíc: mu 
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sobě  protivníkovi  ničehož  nedokazuje,  ani  to,  že  svrchky  v  protokolu 
ode  dne  20.  května  1855  obsažené,  byly  Anně  Čermákové  zabaveny, 
nemůže  se  považovati  za  dostatečné  osvědčeni  práva  vlastnického,  pro- 
čež hledíc  k  tomu,  že  by  Anně  Čermákové,  kdyby  v  rozepři  o  uznáni 
práva  vlastnického  zvítězila,  exekucí  zatím  provedenou  nenahraditelná 
škoda  se  spůsobila,  mohlo  se  vedle  dv.  dekr.  ode  dne  29.  května  1845 
č.  889  povoliti  zastavení  exekuce  jen  pro  případ,  bude-li  podána  jistota 
za  každou  škodu,  která  by  protivníkovi  z  toho  vzešla. 

K  stížnosti  žalované  ztvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  první 
stolice,  dle  kterého  zastavení  exekuce  beze  všeho  pojištění  povoleno 
bylo,  z  následujících 

pHéin: 

Nelze  neuznati,  že  dalším  vedením  exekuce  a  zvláště  dražbou  za- 
bavených svrchků  by  stěžující  sobě  žalobnici  byla  spůsobena  nenahra- 
ditelná Škoda  a  že  by  snad  prospěšný  výsledek  podané  žaloby  ohle- 
dně prodaných  svrchkův  byl  zmařen.  Doklady,  jež  Anna  Čermá- 
ková k  své  žádosti  připojila,  jsou,  hledí-li  se  k  ostat- 
ním poměrům,  dostatečným  osvědčením  jejího  práva 
k  svrchkům  zabaveným  a  tyto  průkazy  dostačují,  aby 
bylo  zastavení  exekuce  bez  výminky  povoleno. 

(Rozhodnutí  nqjr.  sondu  ode  dne  3.  června  1882  é.  366*.) 


Kupující  musí  nahraditi  trhovou  cenu  tomu,  jenž 
obdržev  moc,  aby  mu  zboží  za  jakýmisi  výmin- 
kami vydal,  z  mezí  moci  té  vykročil  a  za  to  soud- 
ním nálezem  přinucen  byl,  prodávajícímu  trhovou 
cenu    zaplatiti. 

Karel  Zelený  byl  nálezem  c.  kr.  nejv.  soudu  daným  dne  4. 
května  1859  č.  4923  přinucen  nabraditi  svému  zmocniteli  Janu  Tupému 
trhovou  cenu  377  zl.  stř.  i  s  přísl.  za  to,  že  Josefu  Šťastnému  mouku 
vydal   bez   platu.  *)    Když    náhradu   tu   byl  zaplatil,   podal  na  Josefa 


*)  Viz  praktický  případ  na  str.   450  předešlého   sešitu    „Právníka" 
vydaného  dne  1.  srpna  1864. 
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Šťastného  žalobu,  aby  mu  co  kupující  té  mouky  dal  náhradu  za  vše, 
co  on  byl  za  něj  prodávajícímu  Janu  Tupému  zaplatiti  musel.  Přilo- 
živ žalobě  směnku,  kterouž  byl  Josefu  Šťastnému  ku  přijmutí  presen- 
toval, pak  příslušný  protest,  dále  všechny  sporné  spisy  z  rozepře  své 
s  Janem  Tupým,  rozsudky  všech  tří  stolic  a  rozhodovací  příčiny  sto- 
lice první  i  třetí,  konečně  kvitancí  o  náhradě,  již  byl  zmocniteli  svému 
zaplatil,  dokládal  práva  svého  takto: 

V  listopadu  r.  1856  dal  mně  rozkaz  Jan  Tupý,  Jenž  u  mně  byl 
Uložil  čásť  mouky,  abych  zbytek  této  mouky  vydal  Josefu  Šťastnému, 
ale  jenom  tenkráte,  když  mi  tento  odevzdá  trhovou  oenu  v  hotovosti 
anebo  když  mi  na  tu  cenu  odevzdá  aspoň  směnku,  jež  by  na  řad  Jana 
Tupého  vydána  byla  a  ve  třech  měsících  k  placení  dospěla.  Já  se 
rozkazu  tomu  podvolil,  a  odevzdal  jsem  z  trhové  smlouvy  Josefu  Šťast- 
nému 20  pytlů  mouky  za  377  zl.  stř.  dne  9.  února  1867,  oznámiv  mu 
spolu  výminky  od  mého  zmocnitele  položené.  Očekával  jsem,  že  mi 
kupující  odevzdá  buď  trhovou  cenu  v  hotovosti,  bud!  směnku  na  cenu 
tu  vydanou.  Avšak  tento  neučinil  ani  toho  ani  onoho.  Na  to  mne 
Jan  Tupý  žaloval,  abych  mu  nahradil  trhovou  cenu,  kterouž  od  Josefa 
Šťastného  nemůže  dostati,  a  já  k  tomu  také  nálezy  první  a  třetí  sto- 
lice přinucen  byl  vzdor  všemu  hájení,  kteréhož  důkaz  jest  v  připoje- 
ných spisech  sporných. 

Jak  ukazuje  protest,  přiznal  se  Josef  Šťastný,  že  obdržel  ve  20 
pytlech  mouky  za  377  zl.  stř.,  a  zavázal  se  zároveň,  že  sraziv  sobě, 
co  on  sám  má  pohledávati  za  Janem  Tupým,  zbytek  trhové  ceny  za- 
platí. Avšak  zde  kompensace  nemůže  míti  místa,  protože  suma  po- 
hledávání Josefa  Šťastného  nebyla  určena,  že  Jan  Tupý  neuznal  pohle- 
dávání toto  za  pravé,  a  že  konečně  Josefu  Šťastnému  nebylo  dáno 
právo,  aby  sobě  z  trhové  ceny  srazil  pohledávání  své,  třebas  by  i 
sumou  určeno  a  za  pravé  uznáno  bylo.  Vedle  §.  1062  ob.  zák.  obč. 
jest  tedy  Josef  Šťastný  povinen,  aby  zaplatil  celou  trhovou  cenu  377 
zl.  stř.,  a  poněvadž  jsem  vzdor  všeho  hájení  přinucen  byl,  za  něj  tuto 
sumu  zaplatiti  a  poněvadž  jsem  ji  vedlo  kvitance  taktéž  připojené 
opravdu  i  zaplatil,  tedy  jest  vedle  §§.  1042  a  1358  obe.  zák.  obč, 
on  povinen,  aby  ji  zaplatil  mně.  Kromě  toho  náleží  na  něj,  aby 
nahradil  4°/0  fcrok  ze  sumy  této  od  vyjití  lhůty  tří  měsíců,  jež  mu 
k  placení  byla  povolena,  tedy  ode  dne  10.  května  1857  až  do  zapla- 
cení pořád  jdoucí  (§§.  1333  a  995  ob.  zák.  obč.)  Já  ale  žádám  to- 
liko za  4°/0  úrok  ode  dne  6.  srpna  1857  jdoucí,  poněvadž  jsem 
jen  takový  Janu  Tupému  nahraditi  musel. 

Že  Josef  Šťastný  povinen  jest  škodu  nahraditi,   uznal  sám  c.  kr. 
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nejv.  souď  poukázav  mne  v  rozhodovacích    příčinách    k  nálezu   svrchu 
uvedenému  výslovně  k  torno,  abych  se  držel  kupujícího. 

Ve  své  odpovědi  popřel  Josef  Šťastný  především,  že  Karel 
Zelený  od  Jana  Tnpého  obdržel  rozkaz  spůsobem  v  žalobě  uvedeným, 
a  že  mu  řečenou  mouku  z  trhové  smlouvy  odevzdaL  Na  to  pak 
opíral  se  nárokům  žalujícího  takto : 

Jest-li  Karel  Zelený  přinucen  byl,  zaplatiti  Janu  Tupému  trhovou 
cenu  377  zL  stř.,  zaplatil  ji  za  sebe  a  nikoliv  za  mne,  poněvadž  já 
Janu  Tupému  tolik  dlužen  nebyl.  Ostatně  náleželo  vedle  §.931  ob. 
zák.  obě.  a  §.  58  ob.  ř.  s.  na  Karlu  Zeleném,  dovolati  se  ode  mně 
zastoupení,  jak  mile  Jan  Tupý  na  něj  byl  žalobu  podal.  Kdežto  toho 
neučinil,  mohu  proti  němu  užiti  viech  obran  i  námitek,  kterých  proti 
Janu  Tupému  nebylo  provedeno.  Tyto  námitky  nejsou  nenepatrné; 
nebof  dne  13.  listopadu  1856  obdržel  Jan  Tupý,  jak  ukazuje  přiložený 
list  odevzdací,  270  pytlů  mouky,  kteréž  mne  prodal  za  ceny,  na  trhu 
povždy  platné,  za  provisi  6  ze  sta  a  za  tou  výminkou,  že  trhová  cena 
platiti  se  má,  až  mouka  bude  ode  mně  prodána  a  cena  súčtována; 
90  pytlů  mouky  této  jsem  převzal  hned  na  nádraží,  stran  zbytku  bylo 
ale  umluveno,  že  nebudu  povinen,  na  jednou  ho  převzíti,  že  se  tentýž 
prozatím  uloží  k  mé  ruce  u  Karla  Zeleného,  odkud  já  jednotlivé  části 
budu  moci  vybírati.  Vedle  toho  byla  učiněna  mezi  mnou  a  Janem 
Tupým  trhová  smlouva  (§§.  1053  a  1058  obe.  zák.  obč.),  kterouž 
jsem  se  stal  i  hned  vlastníkem  celé  části  270  pytlů  mouky.  Na  srážku 
trhové  ceny  za  monku  z  koupi  obdrženou  přijmul  jsem  Janu  Tupému 
dvě  směnky  na  851  zl.  stř.  a  800  zl  stř.,  jež  jsem  již  vyplatil  Z  té 
příčiny  jakož  i  proto,  že  jsem  byl  toliko  povinen,  zaplatiti  trhovou 
cenu  až  mouka  bude  prodána  a  cena  súčtována,  neměl  Jan  Tupý  a 
tedy  ani  Karel  Zelený,  odevzdávaje  mi  20  pytlů  mouky,  práva,  na  mně 
žádati  buď  hotové  trhové  ceny,  buď  směnky  o  ceně  té  vydané. 

Kdyby  Karel  Zelený  byl  užil  této  námitky,  nebyl  by  musel  Janu 
Tupému  nahraditi  trhovou  cenu;  že  toho  předce  učiniti  musel,  není 
tedy  mou  vinou,  pročež  i  nejsem  povinen,   mu  jakési,  škody   nahradit 

V  replice  popřel  Karel  Zelený,  že  Josef  Šťastný  učinil  smlouvu 
8  Janem  Tupým  spůsobem,  jaký  jest  uveden  v  odpovědi,  uložil  dále 
žalovanému  o  popřených  událostech  rozhodovací  přísahu  a  obrátil  se 
hlavně  proti  námitce,  že  neměl  škody  vinou  žalovaného,  poněvadž 
v  první  své  rozepří  nebyl  na  něm  žádal  zastoupení,  dokládaje : 

Josef  Šťastný  ničím  nedokázal,  a  není  také  pravda,  že  bych 
nebyl  padl  v  rozepři,  již  jsem  měl  s  Janem  Tupým,  kdybych    byl  užil 
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námitek,  od  Josefa  Šťastného  podaných.    Ostatně  nemají  námitky  tyto  ' 
žádného  základu. 

Neboť  kdyby  i  mezi  Josefem  Šťastným  a  Janem  Tupým  byla 
učiněna  smlouva  tak,  jak  uvedeno  jest  v  odpovědi,  nemůže  se  smlouva 
ta  považovati  za  smlouvu  trhovou,  poněvadž  mouka  se  prodává  za  eeny 
na  trhupovždy  platné,  aniž  byly  ěas  a  místo  trhu  ustanoveny.  Nebyla 
tudíž  určena  žádná  cena  trhová,  jak  toho  zákon  vyžaduje.  Dále  nelze 
jest  řečených  270  pytlů  mouky  považovati  za  vlastnictví  Josefa  Šťast- 
ného, poněvadž  tento  ani  netvrdil  ani  nedokázal,  že  mu  Jan  Tupý 
celou  onu  část  mouky  byl  odevzdal  (§.  1053  ob.  z£k.  obč.).  Arciť 
uvádí  Josef  Šťastný,  že  na  srážku  trhové  ceny  za  mouku  z  koupi 
obdrženou  Janu  Tupému  přijmul  dvě  směnky;  toť  ale  není  zde  rozho- 
dné, neboť  on  sám  přiznává,  že  směnkami  těmito  platil  toliko  mou- 
ku jíž  obdrženou,  nikoliv  tedy  i  oněch  20  pytlů,  jež  byly  ještě 
u  mně  uloženy.  Kromě  toho  není  v  odpovědi  provedeno,  že  těchto  20 
pytlů  jsou  V2aty  z  oné  části  270  pytlů,  kteréž,  jak  tvrdí  Josef  Šťastný, 
k  jeho  ruce  u  mně  byly  uloženy;  jakož  i  není  provedeno,  že  Josef 
Šťastný  zaplatil  trhovou  cenu  377  zl.  stř.  za  mouku  ode  mně 
mu  odevzdanou  buď  kompensací  bud  řečenými  směnkami.  Chtěl-li  se 
opírati  o  to,  že  byl  povinen  platiti  mouku  teprv  po  prodání  a  súčto- 
vání  vedle  cen  na  trhu  platných,  měl  dříve  dokázati,  že  mouku  ode 
mně  přijmutou  ještě  nebyl  prodal,  anebo  že  ceny  na  trhu  platné  byly 
menší,  než  ty,  kterýchž  se  na  něm  žádá.  Ze  všeho  toho  vysvítá,  že 
Josef  Šťastný  Janu  Tupému  posud  dlužen  jest  trhovou  cenu  377  zl.  stř., 
a  že  jest  povinen,  mně  ji  nahraditi  za  příčinou,  že  jsem  ji  za  něho 
zaplatil  a  jiný  na  ujmu  mou  .se  obohatiti  nemá. 

Právo  mé  k  úroku  zakládá  se  kromě  zákonů,  jež  jsem  uvedl 
již  v  žalobě,  takó  na  cis.  pat.  z  dne  17.  června  1788  č.  847  ob.  z.  s. 

V  duplice  uložil  Josef  Šťastný  Karlu  Zelenému  o  popřených 
událostech  rozhodovací  přísahu  a  hleděl  doklady  jeho  takto  vyvrátiti: 
Smlouvě  mezi  mnou  a  Janem  Tupým  učiněné  nechybělo  ujednání  určité 
trhové  tfeny,  neíoť  výslovně  ustanovuje  §.  1058  ób.  zák.  obč. :  „byla-li 
na  základ  položena  řádná  cena  tržní,  vezme  se  prostřední  cena  tržni 
toho  místa  a  času,  kde  a  kdy  smlouva  splněna  býti  má."  Pak  se 
musí  ale  smlouva  ta  považovati  za  smlouvu  trhovou.  Vlastnictví  celé 
části  270  pytlů  převedlo  se  i  hned  při  učinění  této  smlouvy  na  mne, 
neboť  90  pytlů  an&  bylo  odevzdáno  hmotni,  zbytek  pak  znameními  a  sice 
tím,  že  ho  Jan  Tupý  k  mému  nařízení  u  Karla  Zeleného  k  mé  ruce  uIqžíI 
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tak,  že  jsem  měl  právo,  dle  své  vůle  8  ním  nakládati  a  že  jsem  sám 
jediný  v  držení  jeho  se  uvázati  mohl  (§.  427  ob.  zák.  obč.). 

Článku  1062  ob.  zák.  obč.  nelze  zde  užiti,  poněvadž  článek  ten 
platí  jen  tenkráte,  když  není  mezi  stranami  žádné  zvláštní  úmluvy. 
Neohlížejíc  se  ani  k  tomu,  že  jsem  na  srážku  trhové  ceny  za  všechna 
mouku  Janu  Tupému  dvě  směnky  přijmul,  nemůže  se  mi  posud  ještě 
ukládati  povinnost,  abych  zaplatil  trhovou  cenu  za  20  pytlů  mouky, 
mně  od  Karla  Zeleného  vydané,  poněvadž  jsem  byl  zavázán,  teprv  ten- 
kráte platiti,  až  bych  mouku  byl  prodal  a  až  by  cena  byla  súčtována. 
Dovozuje-li  Karel  Zelený  z  mého  jednání  jakási  práva,  náleželo  na 
něj,  aby  dokázal,  že  byly  splněny  výminky,  za  kterýmiž  mně  nastati 
měla  povinnost  k  placení  trhové  ceny.  On  toho  neučinil,  pročež  i 
provedeno  není,  že  má  Jan  Tupý  za  mnou  377  zL  stř.  pohledávati,  a 
že  tedy  Karel  Zelený  sumu  tuto  zaplativ  platil  za  mne.  Že  k  placeni 
tomu  soudními  nálezy  byl  přinucen,  tím  jest  sám  vinen,  neboť  neužil 
práva,  žádati  na  mně  zastoupení.  Co  se 'týče  úroku  z  prodlení,  upo- 
zorňuju  toliko  na  to,  že  by  vedle  cis.  pat.  daného  dne  17.  června  1788 
Karlu  Zelenému  jen  tenkráte  příslušel  úrok  jdoucí  ode  dne  6.  srpna 
1857,  kdyby  byl  provedl,  že  mne  o  řečené  377  zl.  stř.  před  tím  dnem 
byl  upomínal,  což  se  ale  nestalo. 

K  sporným  spisům  těm  uznal  c.  kr.  měst  deleg.  okresní  soud 
pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze  rozsudkem  z  dne  25.  října  1861  č. 
42304  zcela  vedle  žádosti  žalujícího  a  odsoudil  žalovaného  i  k  placení 
soudních  nákladů. 

Příčiny: 

Listinami,  žalobě  přiloženými  jest  dokázáno,  že  Jan  Tupý  žalu- 
jícímu byl  dal  rozkaz  v  žalobě  uvedený,  dále  že  žalující  vykročil 
z  mezí  plné  moci  jemu  dané  odevzdav  žalovanému  mouku,  aniž  byl  od 
aěj  zato  trhovou  cenu  v  hotovosti  aneb  směnka  obdržel,  konečně  že 
práv  býti  musel  ze  všeho,  co  pošlo  z  uvedeného  vykročení  a  že  ná- 
sledkem toho  uznán  byl  za  povinna,  aby  Janu  Tupému  377  zl.  stř. 
zaplatil. 

Jak  ukazuje  kvitance  žalobě  taktéž  přiložená,  dostál  žalující  této 
své  povinnosti.  Tím  ale  učinil  náklad  za  žalovaného  a  má  tedy  vedle 
§.  1042  ob.  zák.  obč.  právo,  náhrady  na  něm  žádati. 

Žalovaný  arcit  namítá,  že  žalující  vedle  §.  931  ob.  zák.  obč. 
povinen  byl,  v  předcházející  své  rozepři  s  Janem. Tupým  žádati  na 
něm  zastoupení;  avšak  řečený  §.  nelze  vztahovati   k  případu   tomuto, 
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poněvadž  §.  tímto  pouze  ustanoveno  jest,  co  má  držitel  věci,  k  níž 
někdo  jiný  se.  táhne,  činiti,  chceli  užiti  správy. 

Žalující  musel  býti  Janu  Tupému  ze  všeho  práv,  co  vzešlo  z  toho, 
že  vykročil  z  mezí  plné  moci  jemu  dané ;  on  jednal  na  svou  vlastní 
pěst  a  musel  s  Janem  Tupým  se  spořádati,  pročež  mu  nelze  vzíti 
právo,  aby  se  držel  žalovaného. 

Právní  poměr,  v  nějž  vešel  žalující  k  žalovanému  tím,  že  mu 
naproti  rozkazu  vydal  mouku,  anižby  obdržel  trhovou  cenu  v  hotovosti 
aneb  směnkou,  že  mu  ji  dal  tedy  takřka  na  úvěr  —  poměr  ten  jest 
poměrem  zcela  zvláštním  a  samostatným,  jehož  se  právní  poměr  Jana 
Tupého  k  žalovanému  nikterak  více  nedotýká;  neboť  žalující  odsouzen 
byl,  aby  Janu  Tupému  trhovou  cenu  zaplatil,  žalující  byl  přinucen 
zaplatiti  Janu  Tupéiňu  ze  svého  377  zl.  stř.,  on  může  tedy  dluhu, 
kteréhož  neplatil  z  dobré  vůle,  vlastním  právem  žádati  na  žalovaném, 
aniž  by  byl  vázán  právním  poměrem,  do  něhož  tento  přišel  s  Janem 
Tupým.  Kdežto  ale  žalovaný  se  přiznal,  že  20  pytlů  mouky  obdržel, 
kdežto  dále  trhová  cena  od  samého  žalovaného  vedle  odevzdacího  listu, 
odpovědi  přiloženého,  súčtována  byla  a  proti  ní  se  tedy  ničehož  namí- 
tati nedá,  musel  žalovaný  býti  uznán  za  povinna,  aby  zaplatil  cenu, 
pro  kterouž  žaloba  na  něj  byla  podána. 

Námitky  žalovaného  nebyly  by  i  tenkráte  s  to  zavdati  příčinu 
k  zavrhnutí  žaloby,  kdyby  žalující  byl  býval  povinen,  aby  ve  své  před* 
cházející  rozepři  s  Janem  Tupým  na  žalovaném  zastoupení  žádal. 

Žalovaný  uvádí,  že  s  Janem  Tupým  o  270  pytlech  mouky  — 
v  kterýchž  jest  i  obsaženo  řečených  20  pytlů  —  učinil  trhovou  smlouvu 
za  jakýmisi  výminkami  a  namítá,  že  výminky,  za  kterýmž  zavázán  byl 
platiti,  posud  nejsou  splněny. 

Avšak  žalovaný  opomenul  uvésti  vedle  §.  104  ob.  ř.  s.  důkaz 
o  tom,  že  výminky  ty  splněny  nejsou,  pročež  námitce  jeho  nemohlo  se 
dáti  místa,  neohlížejíc  se  ani  k  tomu,  že  domnělá  trhová  smlouva 
nikterak  se  nedotýká  'právního  poměru  žalujícího  k  žalovanému. 

Protestem  žalobě  přiloženým  jest  vedle  §.  112  ad  d.  ob.  ř.  s. 
úplně  dokázáno,  že  žalující  žalovanému  směnku  na  377  zl.  stř.  vyda- 
nou k  přijmutí  předložil  a  že  tento  jí  nepřijal  dokládaje,  že  sice 
mouku  obdržel,  že  ale  má  také  pohledávání  za  Janem  Tupým  a  že 
tedy  přebytek  teprv  zaplatí,  až  bude  súčtováno.  Žalovaný  ale  ne- 
uvedl ani  sumy  obapolných  pohledávání,  tím  méně  pak  dokázal,  že 
pohledávání  ta  mají  vlastnosti  v  §.  1438  ob.  zák.  obč.  obsažené,  a  že 
tedy  jsou  ku  kompensaci  spúsobilá. 

Ostatně  mohl  by  žalovaný,  kdyby  i  všeho  toho  byl   provedl,  ná« 
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mítfcy  té  užíti  toliko  proti  Janu  Tupému,  nikoliv  ale  proti  žalujícímu, 
poněvadž  právo  žalujícího  k  trhové  cení  se  zakládá  na  právním  po- 
měro* jenž  na  poměru  žalovaného  k  Jann  Tupému  nezávisí  a  jeho 
nikterak  se  netýká. 

Odsouzení  žalovaného  k  náhradě  4°/0  úroku  ode  dne  6.  srpna 
1857  jdoucího,  zakládá  se  na  §§.  995,  1338  a  1334  ob.  zák.  obé., 
k  náhradě  soudních  nákladů  pik  na  §§.  396  a  403  ob.  ř.  s. 

Z  toho  rozsudku  odvolal  se  žalovaný;  avlak  c.  kr.  vrchní  sond 
zemský  stvrdil  zcela  nález  první  stolice  a  odsoudil  žalovaného  i  k  ná- 
hradě soudních  nákladů  druhé  stolice. 

Přídiny; 

1.  Žalovaný  vzdor  dřívějSímu  popírání,  v  odpovědi  i  v  duplice 
qvé  výslovně  se  přiznal,  a  jest  tedy  vedle  §.  107  ob.  ř.  s.  naň  doká- 
záno, že  v  únoru  r.  1857  od  žalujícího  obdržel  20  pytlů  mouky  z  Zá- 
šti, kteráž  u  tohoto  k  ruce  Jana  Tupého  uložena  byla;  taktéž  jest 
dokázáno,  že  žalující  výslovně  žalovanému  oznámil,  že  Jan  Tupý  k  vy- 
dání mouky  jen  za  tou  výminkou  svolil,  jestli  žalovaný  zaplatí  trho- 
vou cenu  377  zl.  «tř,  v  hotovosti  aneb  přijme  směnku,  jež  by  ve  třech 
měsících  k  placení  dospěla. 

Dle  toho  žalovaný  věděl,  že  jedná  se  žalujícím  toliko  co  zmoc- 
něným Jana  Tupého  a  že  tedy  jednání  to  vedle  §>  1017  ob.  zák.  obě. 
zmocnitele  Jana  Tupého  jenom  dotud  vázati  mohlo,  pokud  zmocněný 
nevykročil  z  mezí  plné  mocí.  Tento  ale  vykročil  z  mezi  těch,  poně- 
vadž žalovaný  sám  udává,  že  mu  mouka  byla  odevzdána,  aniž  by  on 
býval  platil  aneb  směnku  přijal. 

Držení  mouky  nezakládalo  se  tedy  na  platném  titulu,  pročež  bylo 
nepořádné  <§.  316  ob.  zák.  obě.);  kromě  toho  bylo  obmyslné  a  nepravé, 
poněvadž  žalovaný  od  žalujícího  se  byl  dozvěděl,  že  mouka  náleží 
Janu  Tupému,  jakož  i  pro  případ,  že  by  se  byl  nějakého  práva  k  ře- 
čené mouce  domýšlel,  na  něm  náleželo,  aby  práva  svého  vedle  §.  -420 
ebo.  zák.  obč.  provedl. 

Dle  §§.  335  a  345  ob.  zák.  obě.  jest  žalovaný  povinen,  aby 
nahradil  víechnu  škodu  obmyslným  a  nepravým  držením  vzniklou. 
Soudními  nálezy,  žalobě  přiloženými,  jakož  i  kvitancí  taktéž  přiloženou, 
jest  dokázáno,,  že  žalující  bezprávným  jednáním  žalovaného  utrpěl dkodu 
v  sumě,  pro  jakouž  byl  žaloval,  pročež  vedle  §§.  1324  a  1333  ob.  z. 
obč.  žalovaný  povinen  jest,  žalujícímu  sumu  tuto  zaplatiti. 

2.  Povinnosti  té  nemohl  by  se  žalovaný  ani  tenkráte  aptostití, 
kdyby  pravá  byla  námitka  jeho,   že    žalující    měl   povinnost,   aby  na 
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něm  žádal  v  předcházející  rozepři  s  Janem  Tupým  zastoupení,  a  že  on 
žalující  toho  neučinil,  žalovaný  má  právo  užiti  proti  němu  všech  obran, 
kterých  proti  Janu  Tupému  nebylo  provedeno  (§.  931  ob.  zák.  obě.). 
Neboť,  kdyby  i  žalovaný  dokázal,  že  smlouva,  již  učinil  s  Janem  Tu- 
pým, se  tak  stala,  jak  sám  uvádí,  nelze  předce  smlouva  tu  považovati 
za  smlouvu  trhovou  (§.  1053  ob.  zák.  obč.),  nýbrž  toliko  za  úplatnou 
smlouvu  o  zmocnění  (§§.  1002  a  1004  ob.  zák.  obě.),  kterouž  Jdu 
Tupý  byl  vznesl  na  žalovaného  prodávání  mouky  za  provisí   6  ze  sta, 

Jan  Tupý  zůstal  tedy  vlastníkem  mouky,  a  měl  vedle  §.  1020 
ob.  zák.  obě.  na  vůli,  odvolati  jednáni  na  žalovaného  Josefa  Šťastného 
vznešené,  kdežto  tento  poslední,  jak  se  sám  přiznává,  vedlo  §.  1012 
obe.  zák.  obě.  povinen  byl,  aby  Janu  Tupému  z  prodávání  mouky 
poety  činil  a  takto  stav  obapoiného  pohledávání  objasnil. 

Poněvadž  toho,  jak  sám  udává,  posud  neučinil,  nebyl  tedy  s  to, 
žalobě  od  Jana  Tupého  na  Karla  Zeleného  pro  vykročení  z  mezi  plné 
moci  podané,  se  opříti  vzájemným  pohledáváním,  ku  kompensaci  vedle 
§.  1438  ob.  zák.  obě.  spůsobilým. 

Námitka  vyvozená  z  obchodního  spojení  s  Janem  Tupým  nemohla 
býti  příčinou  k  vynesení  jiného  nálezu  proti  Karlu  Zelenému  a  protož 
i  nemůže  vedle  §.931  ob.  zák.  obč.  žalovaného  v  této  rozepři  spro* 
stiti  povinnosti,  aby  škodu  nahradil. 

Odsouzení  k  nahrazení  soudních  nákladů  první  i  druhé  stolice 
zakládá  se  na  §.  398  ob.  ř.  s. 

(Nález   c.  kr.  vrchního  sonda  zemského  v  Praze  ze  dne  15. 
října  1862  č.  13480.) 


e  ii  ii  í  k» 


Opičí  plat  ve  vsi  Hejně  u  Horažďovic.  (Dmarii  simia~ 
leS)  pensio  simiális,  Affenzins).  Postaveaí  lidu  selského  v  cechách  za 
času  dávných  není  ještě  tak  známo,  aby  od  doby  k  době  s  jistotou 
určiti  se  dalo,  protože  ěas,  kde  dějiny  české  důkladně  se  skountají, 
sotva  stačil,  aby  veliké  děje  politické  národu  českého  v  pravé  světlo 
se  uvedly,  *  k  věci  této  přihlíželo  se  jen  tak   dalece,   aby  postavení 
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lidu  selského  toliko  po  staletích  se  naznačilo,  což  ovšem  dějepisu  po- 
litickému dostačí.  —  Ghceme-li  ale  dějiny  práva  a  nás  v  Čechách  dobře 
vyskoumati,  musíme  soukromé  postavení  lidu  selského  důkladně  pro- 
brati, abychom  starobylého  řádu  selského  se  domyslili  a  spůsob  poznali, 
jak  svobodný  lid  selský  obmezován  a  k  robotám  nucen  byl  až  konečně 
skoro  nevolníkem  se  stal.  To  vše  dosáhneme,  když  každou  jednotlivou 
událost  stopovati  budeme.  Nebude  tudíž  neužitečno,  šíře  rozebrati 
některé  události,  jež  na  první  pohled  nepatrnými  a  toliko  místními  se 
zdají,  při  bedlivějším  ale  proskoumání  nabývají  d&ležitosti  i  pro  kruhy 
širší.  Počínáme  rozebíráním  opičího  platu,  o  němž  jsme  se  již  v  leto- 
šním „Právníku"  na  straně  143  zmínili. 

Toto  rozebírání  má  i  ten  účel,  aby  se  okázalo,  jak  věci  a  usta- 
novení právní,  jejichž  původ  byl  již  z  paměti  lidu  vymizel,  do  prapo- 
divných a  nesmyslných  pověstí  se  odívají. 

Až  do  léta  1714  platili  Hejenští  daň  nazvanou  „opičí  plat" 
„pensio  simiális,  Affenzins."  Původ  tohoto  platu  vypravuje  pověst 
takto :  Na  hradě  Rábí  byl  jeden  pán,  a  .ten  měl  velikou  opici.  Jednou 
utekla  opice  z  hradu  ven  a  zaběhla  do  lesů  Hejenských.  Tam  právě 
dělal  dříví  jeden  sedlák,  kterýž  se  nemálo  ulekl,  vida  vtěleného  čerta 
na  stromě  seděti.  Utekl  do  své  dědiny  a  vypravoval  celý  vyděšen,  že 
v  lese  čert  sedí  na  stromě.  Celá  Hejna  byla  jako  v  ohni,  kde  kdo 
mohl  co  popadnouti,  popadl,  a  hnali  se  do  lesa  na  čerta  ozbrojeni 
sekerami,  vidlemi  atd.  Jeden  nesl  také  hřebřík,  ale  napříč,  i  poráželi 
všecky  stromy,  aby  onen  s  hřebříkem  dále  mohl.  Když  je  ale  toto 
poráženi  velmi  pozdilo,  nechali  hřebřík  ležeti  a  hnali  se  dále  k  místu, 
kde  čert  měl  býti  Přišedše  tam,  spatřili  jej  sedícího  na  vysoké  sosně. 
Jednalo  se  nyní,  jak  na  něj?  I  uznali,  že  bude  nejlépe,  když  strom 
porazí,  že  tak  čerta  dostanou  na  zemi.  Dali  se  tedy  s  chutí  do  po- 
rážení, ale  opice  skočila  na  jiný  strom.  Porazili  tudíž  strom  druhý, 
ale  ona  skočila  zase  na  jiný  a  jiný,  tak  že  by  byli  snad  musili  celý 
les  poraziti,  až  by  jim  čert  na  zem  byl  spadl.  Nechali  tedy  porážení 
a  začali  na  čerta  házeti  kamením  a  klacky,  až  se  jednomu  z  nich  po- 
dařilo, že  opici  tak  uhodil,  že  omráčená  dolů  spadla.  Nyní  třískal  a 
tloukl,  kdo  jen  mohl,  až  čerta  ubili.  Co  nyní  s  ním?  Odnésti  ho? 
Každý  se  bál  čerta  se  dotknouti.  Odvésti  ho?  To  by  bylo  nejlepší. 
Šli  tedy  pro  vůz  a  pro  voly  a  naložili  zabitého  čerta  vidlemi  na  vůz. 
Jak  ale  vůz  se  hnul,  začal  se  k  nemalému  zděšení  všech  čert  zase 
hýbati,  neb  vůz  se  po  kamenité  cestě  házel  a  tudy  i  opice  se  hýbala, 
ač  živého  dechu  v  ní  nebylo  více.  Počali  znovu  házeti  kamením  na 
vůz,  aby   dobili   čerta   obživujícího,    a  naházeli  na  vůz  tolik  kamení, 
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že  ho  již  voli  utáhnouti  nemohli.  Fřipřahli  tedy  ještě  jedny  voly,  ale 
jak  vůz  se  hnal,  začal  se  čert  opět  hýbati.  A  protož  tloukli  opět  ka- 
mením na  vůz  tak,  že  ho  takovou  tíží  naplnili,  až  již  oni  čtyřmi  voly 
z  místa  nemohli.  Šli  tedy  na  hrad  do  Rábí,  aby  pán  se  šel  podívati 
na  ubitého  čerta.  Pán  přišel,  ale  hrozně  se  rozzlobil,  vida  že  mu  za- 
milovanou opici  utloukli.  Nadal  jim  za  vyvedený  kousek  bláznů, 
dal  je  tělesně  potrestati  a  uložil  jim  ještě  věčný  plat  pro  tuto  opici, 
každý  rok  po  kopě,  který  od  této  události  jméno  své  „opici  plat" 
obdržel.  Spolu  se  zařekl  pán,  že  vícekrát  nevkročí  nohou  do  těchto 
lesů,  kde  zamilovaná  jeho  opice  tak  bídně  byla  zahynula,  čímž  Hejen- 
ští  obdrželi  své  lesy.  Strnuli  Hejenští  nad  svou  horlivostí  a  nad  svým 
skutkem.  Když  se  byli  zase  spamatovali,  zděsili  se  nad  tím  ukrutným 
platem  myslíce,  že  musí.  tolik  dvacetníků  každý  rok  platiti,  jak  je  kupa 
sena  velká,  i  přišli  prositi,  aby  jim  pán  tu  milost  prokázal,  by  dávali 
jen  po  kloboučku;  on  jim  tu  milost  udělil.  Od  té  doby  jmenuje  se 
ves  ta  „bláznivá  Hejna"  a  všecky  lesy  a  luka,  až  do  toho  místa,  kde 
vůz  se  zabitou  opicí  ostal  státi,  patřily  Hejenským. 

Tak  jsem  slyšel  pověst  tu  vypravovati.  Balbín  mluví  o  téže  věci 
ve  svých  Mise.  L.  I.  c.  59,  odkudž  se  ta  pověst  i  do  Schallerovy 
Topographie  3.  díl.  str.  207,  i  do  České  Včely  r.  1847  č.  25  str. 
97  dostala.  Podám  zde  i  zprávu  Balbínovu,  protože  nese  na  sobě 
ráz  historický,    kdežto  pověst    ode  mnfe  podaná  jako  báchorka  vypadá. 

Vypravujeť  Balbin  takto : Puta  Sswihovius,  supremus 

judex  Bohemiae in  vicina  Horazdiovicio  arce  Babi 

dr€a  annum  D.  1494  simium  habébat,  ea   aetate 

rarum  et  portenti  simile  animal.  Forte  judiciorum  causa  Pragatn 
abierat,  simio  in  arce  relicto;  is  an  taedio  absentis  Domini  (cui 
erat  in  déliciis),  an  vnnata  generi  suo  curiositate,  arce  furtim  élap- 

sus,  in  proocimam  silvam  Chejnensem  fugit.  — Colo- 

nus  ex  Chejna  lignatione  suae  intentus,  simitm  in  arbore  sedentem 
conspicatus  a  t.  d.  vypravuje  totéž  jako  v  pověsti.  Dle  tohoto  vypra- 
vování bylo  by  patrno,  že  onen  pán  na  hradě  Rábí  byl  Puta  Švihov- 
ský  z  Rižmberka,  a  že  věc  ta  léta  Páně  1494  se  udala. 

Co  Balbín  v  úvodu  k  této  pověsti  praví, —  nar- 

rationem  non  minus  ridiculam  opponatn,  non  dubia  Annaiium  nota, 
quam  Fundálibus  ut  vocant,  seu  fundorum  libris  cuilibet,  si  dero-~ 
gat  fidem  *probare  possum,"  to  dobře  řekl ;  ubezpečovali  mne  mužové 
hodnověrní,  kteří  archiv  Žichovský  dobře  znají,  že  tam  v  gruntovních 
knihách  v  skutku  tato  daň  co  „opičí  platu  zaznamenána  jest.  Že 
v  skutka   „plat    opičí"    až    do   léta  Páně  1714  Hejenští  odváděli,  do- 
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svědčuje  i  listina  v  jazyku  německém  na  pergamenu  psaná,  již  jfřed- 
ttavený  obce  Hejny  n  sebe  chorá.  Co  do  hlavního  obsahu  zni  takto: 
Kachdem  ich  Clara  Bernardina  verwittíbte  Reichsgraffin  von  Sternberg 
gebohrne  Freyin  von  Mattzen,  Fraa  der  Herrschaft  Horaždiowitz  und 
Třebomyslic  —  —  —  —  mich  dahin  gnůdig  entschloesen,  meine  arme 
líebe  nnd  getreue  Unterthanen  des  za  meiner  Herrschaft  Horaždiowitz 
angehdrigen  Dorfes  Heyna  in  Beherzignng  deren  ohne  déme  jetzo  sebr 
schweren  Zeiten,  nnd  dass  diese  Heyner  nmb  ein  merkliehes  mehr  als 
die  andere  Dorfschaften  an  Standhaften  Zinsen  in  mein  Rentamt  zn 
entrichten  schnldig  sein,  zn  snbleviren  nnd  zn  begnádigen,  daher  ich 
ihnen  diesen  von  nnendlichen  Jahren  here  in  mein  erstgemeldetes 
Rentamt  abzufílhren  schnldig  gewesenen  standhaften  und  immer  bo 
genannten  Affenzins,  welcher  in  jedem  Jahr  zwei  und  dreissig  Gulden, 
sechs  nnd  dreissig  Kreuzer,  vier  Pfennige  ausgetragen,  in  kraft  dieses 
Gnadenbriefes,  gánzlich  anfhebe  und  sie  meine  lieben  Heyner  Unter- 
thanen hievon  von  nnn  nnd  aúf  ewige  Zeiten   in  bester  Form  befreye 

und  loszáhle. — -  —    So   geschah  Horaždiowitz    den  ersten 

Julii  Anno  1714. 

In  dem  sechsten  grungoldenen  Qnatern  der  Majestát  Briefen 
.Anno  1715  am  Dienstag  nach  dem  Gedáchtnisstag  Sanctissimi  Nomi- 
nis  Jesu  ló.Januarii  Sub  Lit  L.  7.  Dle  toho  všeho  vzal  by  byl 
tedy  opičí  plat  svůj  původ  od  opice  léta  Páné  1494  za  panováni  Pftty 
Švihovského  z  Rížmberka  na  Rábí  a  byl  od  té  doby  od  Hejenských 
jako  plat  stálý  a  věčný  (standhafter  Zins)  v  sumě  32  zlatých  36  krej- 
carů a  4  halířů  každoročně  placen,  až  ho  konečně  léta  Páně  1714 
Klára  Bernardina  ovdovělá  hraběnka  říšská  ze  Šternberka  Hejenským 
áplně  prominnla  a  darovala.  O  ničem  jiném  nás  ale  poučuje  listina 
v  Dobnerových  „Monomenta"  mezi  listinami  kláštera  Břevňovského,  jejíž 
hlavní  obsah  jest  tento :  -*— 

Nóecat  igitur ,  quod  nos    WUhelmus  dictus  de 

Strakonic,  ulito  magni  Domini  Bavari  fUius,  omnia  bona  Monaste- 
rii  Braewnoviensis ,  Ordinis  S.  Benedicti,  Pragensis  Dioecesis  in 
Prachensi  provincia  síta  videlicet  Nezamislic,  Domorass,  Zychmic, 
Hayna  in  utraque  villa  Hydčic,  Podmok,  Strwnkov,    Wolešonic  — 

— f   quoe  in  certis  oneribus  nobis    fuerunt    tribvtaria, 

Pritno  scilicet  Symeális  denarios,  qui  vtňgariter  Opičené   dicuntur; 

undc  praedicta  bona  —  —  —  miscricordicUiter  rek- 

xamus  et  perpetue  liberamus  et  vólumus  esse  liberos 

et  in  jus  seu  proprietatem  praetactiMonasterii  Brevnoviensis  trans- 
fundimus. 
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Datum  et  aettm  in  Straconic  eastró  nostro  cmno  Domini  1346 
die  dominica  in  die  8.  Martini  Mark/ris. 
Z  listiny  této  jde  zřejmě  na  jevo,  že 

1.  léta  Páně  1346  Vilém  Strakonický  osvobodil  všechny  statky 
kláštera  Břevňovského  v  kraji  Práchenském  ležící  od  plata  stálého 
nazvaného  denarii  simiales,  kterýž  po  česku  jmenován  byl   „opičné," 

2.  že  denarios  simiales  nebo  opičné  platilo  mimo  Hejnu  ještě 
osm  jiných  vesnic  a  sice  Nezamyslice,  Domorazy,  Žichovice,  hořejší  a 
dolejší  Hydčice,  Podmok,  Strunkov  a  Velešice  a 

3.  že  denarii  simiales  je  latinský  překlad  českého  „opičné." 
ad  1.  Když  Vilém  Strakonický  již  léta  Páně  1346  „opičné"  na  stat- 
cích kláštera  Břevňovského  odpustil  (relaxamus)  a  právo,  toho 
plata  od  oněch  vesnic  požadovati  na  klášter  sám  přenesl  (in 
jus  transfundimus),  nemohl  nijakým  spůsobem  léta  Páně  1494, 
tedy  o  148  let  později  Puta  Švihovský  skladatelem  tohoto  platu 
býti,  ano  původ  tohoto  platu  musí  sáhati  do  minulosti  mnohem 
dále,  když  již  léta  Páně  1346  odpuštěn  a  přenesen  býti  mohl. 
Plat  „opičné"  jest  tedy  mnohem  starší  než  Puta  Švihovský  i 
než  Vilém  Strakonický  (1346). 

ad.  2.  Tato  novina,  že  mimo  Hejnu  ještě  osm  vesnic  opičné  platilo, 
uvádí  kratochvilnou  pověst  Hejenskou  velmi  v  pochybnost;  mu- 
síme se  mimovolně  tázati,  proč  neslo  osm  vesnic  zároveň  břímě, 
které  toliko  Hejenští  zavinili,  které  toliko  Hejenským  uloženo 
bylo  ?  Nebo  si  každá  z  těchto  vesnic  po  jednom  čertu  zabila 
a  utloukla?  S  rozumem  nedá  se  tato  pověst  tak*  jak  je,  na 
osm  jiných  vesniď  rozšířiti,  kdežto  na  drnné  straně  uznati 
musíme,  že  tímto  rozšířením  skutečnost  tohoto  platu  více  prav- 
divosti nabývá,  ač  výklad  o  původu  jeho,  jak  jej  pověst  udává, 
skoro  docela  zvyklán  jest.  Uvážíme-li  ještě,  že  v  této  listině 
jedině  ony  vesnice  uvedeny  jsou,  kde  klášter  Břevňovský  majet- 
nosti měl,  a  že  opičné  bylo  plat  důležitý  (Primo  sálicet  simia- 
les denarios),  musíme  z  toho  souditi,  že  opičné  bylo  plat  vý- 
nosný, alespoň  v  Práchensku  rozšířený,  a  že  výklad  o  původu 
jeho  dle  naší  pověsti  s  touto  pravdou  srovnati  se  nedá,  ač  nás 
jméno  tohoto  platu  „opičné,  opičí  plat,  simiales  denarii,  pensio 
simialis,    Affenzins"    vždy  jen  na  opici  upomíná. 

ad  3.  Dle  listiny  posledně  uvedené  jmenoval  se  opičí  plat  „opiczné", 
kteréhož  slova  překlady  jsou  denarii  simiales,  pensio  simialis 
a  Affmňins.  Skonmejme  mluvnicky  slovo  „opiczné."  Na  první 
pohled  vidíme,   že  „opiczné"   je  jméno    přídavné  rodu  věcného 
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pošlé  od  statného  jména,  kteréž  jméno  přídavné  v  rodu  věcném 
i  o  sobě  jménem  statným  býti  může,  tak  jako  mléčné,  čas.  mas. 
IX.  3.  str.  280,  měřičné,  Školné  atd.     Avšak  je  to  pravda,   že 
opičné  pochází  od  opice?  —  Opice,    co   jméno  životné  netvoří 
jméno  přídavné  koncovkou  ný,  ná,  né,  a  nebo  ní,  ní,  ní,  nýbrž 
koncovkou    í,    í,    í    k.  př.  kozí,  ptačí,  ovčí,  myší  a  proto  také 
„opičí"    jak   pověst   vypravuje,    ale    na  žádný  spůsob,    kozný, 
ptačný,  ovečný,  myšný,  a  tedy  také  nikdy  opičný. 
Dobře  mluvíme  pravíce:  lesní,  obilní,   hrnčený,  železný,  stříbrný, 
dřevěný   atd.,    nikoliv   ale   lesí,    obilí,    hrnčí,  železí,  stříbří,  dřeví  atd. 
Dle  toho  musí  slovo  „  opičné u  pocházeti    od  jména   neživotného,   a    to 
jest  „píce",  což  znamená  tolik,  co  obrok,  seno,  vůbec  krmivo;    statné 
jméno  »pícea   jméno   přídavné    pícný,    á,    é,    á  opícný,    á,  é,  jako  od 
sypati  osyp  nebo  csep.  Dle  toho  nesmí   slovo  to  zníti  „opičné",  nýbrž 
„opícné",  což  znamená  tolik,   jako    plat  za   naturalie,    za  úrodu  zem- 
skou. A  na  tento  spůsob    se  nám    vše   vysvětlilo,    kde  z  prvu  pochyb- 
nosti se  vzbuzovaly,  že 

1.  opícné  bylo  plat  starobylý,  jehož  původce  udati  se  nedá; 

2.  že  opícné,  co  plat  za  píci  mohlo  býti  rozšířeno  v  kraji 
větším,,  a 

3.  že  ze  slova  „opícné"  lehko  se  slovo  „opičné"  utvořiti  mohlo, 
když  smysl  jeho  z  paměti  lidu  již  se  vytratil,  že  se  také  utvořilo,  a 
příčinu  ku  kratochvilné  pověsti  Hejenské  zavdalo. 

Že  v  skutku  opícné  i  dále  než  v  Práchensku  rozšířeno  bylo,  toho 
nám  doklad  podává  sbírka  přísloví  v  čas.  mus.  III.  d.  67.,  dle  čehož 
bylo  opícné  plat  všeobecný  po  Čechách  i  na  Moravě.  Sbírku  tu  uči- 
nili dva  čeští  bratří  B.  M.  Čer. '  Erythraeus  a  druhý  nejmenovaný. 
Erythraeus,  což  znamená  tolik  jako  Červenka,  narodil  se  v  Čelákovi- 
cích 1.  1521,  byl  senior  v  jednotě  bratrské  od  1.  1553  a  umřel 
v  Přerově  dne  13.  prosince  1569;  i  lze  jest  za  to  míti,  že  přísloví 
sebrána  byla  tam,  kde  sběratel  sám  se  nacházel.  Přísloví  ono  jest 
v  následujícím  spojení: 

„Nelze  se  ho  dotknouti,  co  svěcené  kosti.a 

„Platiti  vše  co  za  opičné,  ono  žákům,  ono  kněžím,  zvoní- 
kům atd." 

„Svůj  k  svému  a  psu  kost." 

Netřeba  již  dovozovati,  že  i  zde  „opičnétf  stojí  místo  pravého 
„opíciié." 

Výklad  zde  uvedeného  přísloví  jest  ten:  Lid  selský  musil  platit 
mnoho,  co  ani  opícné  obsahovati  nemohlo,   ale  to  vše  platil  na  jméno 
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opícného  t.  j.  co  za  opícné,  a  sice  několikráte,  jedno  opícné  žákům, 
druhé  kněžím,  třetí  zvoníkům,  čímž  arci  řada  ještě  ukončena  nebyla, 
ač  bylo  opícné  jen  jednou  k  placení.  Přišlo  tedy  zde  opícné  v  pří- 
sloví pro  lakomost  vybírajících,  kde  v  Hejně  též  do  přísloví  přišlo,  jen 
že  pro  svou  zvláštnost.  Lakomost  i  zvláštnost  snadno  věc  do  přísloví 
uvedou. 

Byla-li  tato  sbírka  nejdéle  v  roku  úmrtí  sběratelova  sepsána,  byl 
plat  „opícné"  zvaný  léta  Páně  1569  na  Moravě  alespoň  v  přísloví 
znám,  o  čemž  za  uvážení,  že  přísloví  samo  v  sobě  již  povahou  svou 
co  přísloví  na  všeobecnost  ukazuje,  a  že  obsahem  tohoto  přísloví  jest 
jen  lakotné  vybírání  platu  „opícné"  zvaného,  souditi  se  musí,  že  opícné 
bylo  plat  starobylý,  po  Čechách  a  na  Moravě  rozšířený,  a  původu  ta- 
kového, jemuž  pranic  diviti  se  nemusíme. 

Projdemeli  nyní  ještě  jednou  pověst  Hejenskou,  na  mysli  majíce 
toliko  plat  za  píci  a  nikoli  opičné,  shledáme,  že  pověst  ta  obsahuje 
v  sobě  smlouvu  právní.  Nacházíme  tam  tato  místa:  „uložil  jim  plat 
pro  tu  opici  každý  rok  po  kopě,  který  od  té  doby  jméno  své  plat 
opičí  obdržel,  a  zařekl  se,  že  vícekrát  nevkročí  noha  jeho  do  těchto 
lesů,  kde  zamilovaná  jeho  opice  tak  bídně  byla  zahynula,  Čímž  obdr- 
želi Hejenští  své  lesy,  —  —  —  —  a  všecky  lesy  a  luka  až  do  toho 
místa,  kde  vůz  se  zabitou  opicí  ostal  státi,  patřily  od  té  doby  Hejen- 
ským."  Svlečemeli  tedy  z  našeho  hastroše  opičí  kůži,  tak  že  jen  seno 
zůstane,  kterým  vycpán  byl,  najdeme,  že  onen  pán  Hejenským  lesy  a 
luka  kolem  Hejny  ležící  pod  tou  výminkou  prodal,  aby  mu  stálý  plat 
ročně  obnášející  kopu  českých  grošů  dobrých,  stříbrných  platili,  kte- 
rémuž právnímu  poměru  říkali  zákup  nebo  právo  emphitheutické  (jus 
emphiteuticum). 

Tento  výklad  ukazuje  nám  teprve,  jak  asi  pověst  Hejenská  po- 
vstala, a  co  lid  o  celé  věci  v  paměti  podržel,  než  ještě  tato  pověst 
povstala.  Před  vymyšlením  naší  pověsti,  vědělo  se  toliko:  Hejenští  pla- 
tili stálý  plat  zvaný  opičné,'  a  sice  každoročně  po  kopě,  začež  byli 
nynější  své  lesy  a  luka  obdrželi.  Že  by  to  zákup  býval  anebo  co  by 
opícné  bylo,  nevěděl  již  nikdo.  I  brousil  si  někdo  rozum  svůj  takto: 
Opičné  to  je  plat  z  opice  a  tedy  opičí  plat ;  aby  ale  z  opice  nijaký 
plat  pojíti  mohl,  muselo  to  býti  náhrada  za  nějakou  škodu  —  už  to 
máme  —  to  Hejenští  asi  tu  opici  zabili     ...    Ale   proč   ji   zabili? 

?rotože  byl  sedlák  hloupý,  a  měl  opici  za  čerta.  —  Kde  ale  se 
tam  v  Hejně  opice  vzala? 

Ti  měl  Rabský  pán,  ten  si  ji  dal  z  daleka  přivésti  a  vidíte, 
proto  tate  obdrželi  Hejenští  své  lesy,    protože  pán  měl  tu  opici  velmi 
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řád,  a  když  mu  ji  ubili,  vícekrát  pro  lítost   ani  do  těch  lesů  se  podí- 
vati nechtěl,  čímž  Hejenští  ku  svým  lesům  přišli. 

Tak  se  asi  ta  pověst  rozepředlaa  nikdo  nepomyslel,  že  v  hněvu 
je  člověk  nejméně  nakloněn  dary  dávati,  tím  méně  celé  lesy  a  luka; 
nikdo  se  tomu  ani  nedivil,  jak  Hejenští  neohrožení  byli  a  jak  proti 
celému  světu  pokročili,  když  na  čerta  do  lesa  šli,  a  protož  neměla 
Hejna  nazvána  býti  bláznivou,  ale  neohroženou.  Jak  báchorky  se  tvoří, 
toho  je  důkaz  i  toto.  Když  jsem  představeného  obce  Hejny  žádal,  aby 
mi  onu  německou  listinu  opsati  dal,  přinesl  mi  ji  v  plechové  skřínce 
řka:  „kdo  poprvé  do  Hejny  přijde,  že  se  opičí  mastí  namazati  musí." 
Otevřel  skříň,  vyndal  z  ní  dřevěnou  kapsuli,  otevřel  i  tuto  a  já  viděl 
v  černém  vosku  erb  Sternberkský  —  visutá  pečet  ptala  se  již 
opičí  mastí. 

Z  toho  všeho  vychází,  že  opícné  bylo  plat  za  píci,  rozšířený  po 
Čechách  a  na  Moravě. 

Ant  Fax. 

Novy  třeštili  zákon.  Komise  trestního  práva  jednala  v  po- 
sledních schůzích  ovelezrádě.  V  osnově  vytknuto  bylo  těchto  pět 
případův:  1.  Vražedlný  útok  na  osobu  mocnářovu,  2.  násilné 
zrušení  ústavy  říšské  a  zemské,  3.  boj  mezi  náro- 
dnostmi, 4.  válka  občanská  a  5.  násilné  odtržení  části 
státního  území.  Co  se  týče  prvního  případu,  vražedlného  útoku 
na  mocnáře,  mají  k  tomu  náležeti:  attentat  proti  životu  neb  zdraví 
mocnářovu,  obmezování  osobní  svobody  a  obmezování  panovnické  moci 
mocnářovy.  Každý  takový  zločin  má  trestán  býti  na  všech  účastnících 
smrtí.  Při  rokování  o  posledním  odstavci  měli  někteří  členové  komise 
za  to,  že  obmezování  panovnické  moci  mocnářovy  jest  již  spolu  obme- 
zováním osobní  svobody  a  že  tento  odstavec  má  tudíž  odpadnouti. 
V  průběhu  debaty  podán  byl  i  tento  příklad:  Pakliže  ministr  aneb 
dvorní  kancléř  některý  císařské  rozhodnutí  jakés  ve  svém  psacím  stolki 
ležet  nechá,  aneb  je  neprovede,  aneb  k  některému  úřadnímu  výkoin 
nezaopatří  císařského  potvrzení,  kteréhož  jinak  v  případu  takovim 
třeba  —  jakého  zločinu  dopustí  se  pachatel?  Někteří  pravili,  že  to 
není  nižádné  obmezování  osobní  svobody  mocnářovy,  avšak  předce  TOle- 
zráda,  z  druhé  pak  strany  odpověděno,  že  čin  takový  jest  poihým 
zneužitím  úřadní  moci,  nikoliv  ale  velezrádou.  Většina  komisí  (4alasy, 
hlas  předsedy  pánu  Haina  v  to  počítajíc,  proti  3  hlasům)  vyilovila, 
že  čin  ten  jest  velezrádou.  —  Případ  druhý,  násilné  totiž  zničení 
ústavy  říšské  aneb  zemské,  aneb  pokus  k  tomu,  prohlášeny  js>u    tak- 
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též  za  velezrádu,  původcové  a  náčelníci  zločinu  toho  mají  trestáni  být 
smrtí,  ostatní  účastníci  žalářem  10— 201etým.  Pokus  menšiny,  aby 
veškeré  účastníky  v  zločinu  tom  stihl  pouze  trest  žaláře,  nezdařil  se. 
(K  menšině  náleží  jeden  advokát,  jeden  vyšší  soudní  úředník  a  jeden 
soudce.)  —  Při  třetím  případu,  bojem  s  národnostmi  byla  debata 
velmi  živá.  Poukazováno  bylo  při  tom  na  četné  a  různé  národnosti 
Rakouska  a  na  dlouhý  boj  mezi  nimi,  jejž  posud  ještě  očekávati  lze 
až  do  úplného  smíření  národností  veškerých.  Poukázáno  bylo  totiž  při 
tom  na  události  nedávno  minulé,  jakož  i  na  to,  jak  rozsáhlý  jest  vý- 
znam slov  „boj  mezi  národnostmi."  Osnova  ponavrhovala  10 — 20  let 
těžkého  žaláře.  Někteří  členové  prohlásili  se  pro  menší  trest.  Avšak 
většina  komisí  usnesla  se  na  tom,  že  původcové  a  náčelníci  trestáni 
býti  mají  doživotním,  ostatní  účastníci  pak  10-  až  2  Ole  tým  žalářem.  — 
Při  čtvrtém  případu,  válce  občanské,  zmíněno  bylo  často  o  událostech 
r.  1848.  Kladena  jest  na  to  velká  váha,  že  při  odsuzování,  jež  tehdáž 
(r.  1848  a  potom)  se  dalo,  uznáváno  bylo  pouze  na  zločin  vzbouření, 
kdežto  nyní  považuje  se  čin  takový  za  velezrádu.  Většina  komisí 
určila  pro  původce  a  náčelníky  žalář  doživotní,  pro  ostatní  účastníky 
žalář  10-  až  20ietý.  —  Při  pátém  případu,  násilném  odtržení  části 
území  státního  aneb  násilném  podmanění  její  ve  prospěch  jiného  kní- 
žete, přišla  k  řeči  i  souverenita,  kteráž  prý  činem  takovým  by  byla 
uražena  spůsobem  nejhrubším.  Trest  při  tomto  zločinu  ustanoven  jest 
podobným  spůsobem,  jako  při  násilné  změně  ústavy  říšské  aneb 
zemské!  — 

Ostatní  porady  komisí  trestního  práva  budou  tento  týden  již 
ukončeny.  Osnova  nového  trestního  zákona  předloží  se'  radě  říšské 
v  nejblíže  příští  schůzi  její. 

Svoboda  advokacie.  V  ministerstvu  spravedlnosti  počala 
již  rokování  o  petici  vídeňských  advokátních  kandidátův,  drem.  Herb- 
stem  svého  času  podané,  v  níž  se  žádá  za  svobodnou  advokacii,  pro 
případ  za  rozmnožení  míst  advokátních  ve  Vídni.  Poněvadž  by  svo- 
boda advokacie  před  provedením  organisace  soudní  sotva  prý  se  dala 
provésti,  tuť  bez  pochyby  rozmnožen  bude  počet  advokátů. 

Opatrovník  pro  „milionovou  .zálohu".  Zvláštní  osobu 
právní  nalézáme  v  prohlášení  c.  kr.  okresního  soudu  v  Poděbradech. 
Za  příčinou  exekuční  dražby  domu  v  Kostelním  předměstí  řečeného 
města  oznamuje  se  v  prohlášení  tomto,  že  ustanoven  byl  opatrovník 
pro  některé  knihovní  věřitele,  mezi  nimiž  jest  také  jmenována  „milio- 
nová záloha"  (Million-Vorschuss).  Jak  se  dovídáme,  vázne  k  ruce 
této  zálohy  více  pohrdáváni  v  knihách  Poděbradského   soudu,     Taktéž 
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jest  i  na  svrchu  uvedeném  domě  na  základě  smlouvy  nčiněné  dne  1. 
května  1776  svolením  „consilii  senatus  urbis  Poděbradensis"  ze  dne 
7.  února  1777  k  ruce  milionové  zálohy,  pojištěna  snma  46  zL  30  kr. 
rýnsk.  a  poněvadž  věřitel  tento  znám  není,  musel  pro  něj  vedle  sou- 
dního řádu  jmenován  býti  opatrovník.  Vedle  seznání  nejstarších  oby- 
vatelů, pochází  jmenovaná  záloha  ze  staré  daně  válečné,  kteráž  pod 
jménem  „miliónové  zálohy"  v  knihách  se*pojistila  na  usedlostech  oněch, 
již  daň  nezaplatili,  a  kteráž  posad  nebyla  vymazána. 
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Listárna  redukce. 

Panu  Zd.  O.  v  P  —  ch.  Děkujeme;  další  práce  nám  budou 
vítány. 

Panu  dru.,  Fr.  H.  v  K  —  ě.    Pořád  ještě  nic? 

Panu  dru.  K.  J.  v  Chudenicích.  Děkujeme  za  rukopis  nám  za- 
slaný; třebas  nám  nyní  ještě  nemožno  bylo  uveřejniti  to  pojednání  v  časo- 
pisu našem,  za  příčinou,  že  nehodí  se  do  našeho  programu,  kojíme  se 
nadějí,  že  za  několik  neděl,  až  se  ustaví  „Jednota  právnická  v  Praze," 
k  níž  Váš  zřetel  obracíme,  nám  možno  bude  Vašemu  přání  vyhověti. 

Panu  dru.  R.  B.  zde.  Velice  jste  nás  potěšil  příspěvky  nám  za- 
slanými, bylo  by  přáti,  aby  více  pp.  kollegů  s  toutéž,  horlivostí  nás  pod- 
porovalo, neb  jen  spojenými  silami  lze  vyvésti  dílo  stále  se  zdoko- 
nalující. 

Panu  dru.  F.  F.  zde.  Bylo  by  nám  milo,  kdybychom  brzy  zase 
dostali  nějaký  příspěvek. 

Panu  R.  N.  zde.    Vřelé  díky  —  račte  pokračovati. 

Panu  dru.  J.  H.  v  Brně.  Nahlížíme,  že  „Právník"  nedošel  posud 
výše,  na  jakéž  bychom  i  my  ho  rádi  viděli,  ale  nelze  nám  to  klásti 
za  vinu,  neb  účastenství  není  takové,  jakého  bychom  si  přáli  a  pří- 
spěvky přicházejí  jen  spoře  a  porůznu,  zvláště  se  nám  ze  sesterské 
Moravy  nedostalo  ještě  ani  jediného  příspěvku,  ač  jest  tam 
více  pp.  právníků,  kteří  horlivě  se  ujímají  našich  práv   národních. 


NaŠe    rovné    právo. 

Jak  známo  čtenářům  našim,  vytkli  jsme  si  za  úkol  pěstovati 
v  jazyku  českém  vědu  právní  i  napomáhati  české  praxi  právnické, 
zvláště  pak  úřadování  v  jazyku  českém. 

Úkolu  tomu  nedostáli  bychom  zúplna,  kdybychme  jediné  roz- 
pravami, podanými  případy  a  jinými  zprávami  právníky  na  jedné 
straně  do  chrámu  české  vědy  uváděli  a  na  druhé  straně  lásku 
k  vědě  té  budili  a  oživovali. 

Neméně  zapotřebí  jest,  aby  se  přihlíželo  k  tomu,  jak  sobě 
počíná  česká  praxe  právnická,  jak  se  úřaduje  v  jazyku  českém,  neb 
z  toho  poznáme  za  jedno,  zdaž  praxe  česká  se  šíří  neb  ubývá,  a 
za  druhé,  zdaž  vyhovuje  zákonům  v  té  příčině  daným. 

Mnohé  máme  zákony  i  nařízení  již  ze  starších  dob,  jimiž 
uznává  se  rovné  právo  jazyka  českého  se  sousedem  jeho,  jazykem 
německým.  Než  zákony  i  nařízení  byly  na  papíře  a  jen  zřídka 
vnikly  do  života  skutečného.  A  protož  se  opakovaly  čas  od  Času  — 
bez  valného  výsledku. 

Až  za  posledních  let,  kde  slovem  císařským  i  nám  slavně 
zaručeno  bylo  rovné  právo  s  národy  druhými  v  rozsáhlé  říši  ra- 
kouské, pilněji  přihlíželo  se  k  zákonům  i  nařízením  těm,  svědomi- 
těji  se  uznávalo,  že  mluva  naše  není  pastorkem  cizím,  že  jest  sou- 
rodou  sestrou  jazyků  v  přízni  vyhejčkaných.  Všímali  a  všímají  se 
naší  mluvy  i  soudové  i  úřadové  —  počali  úřadovati  česky. 

Ač  radostně  uvítali  jsme  takový  obrat  k  lepšímu,  předce  ne- 
můžeme se  oddati  radostí  nezkalené,  neboť  ve  dvojím  směru  nejen 
mnoho  ještě  k  tomu  chybí,  než  slova  císařova  stanou  se  skutkem, 
ale  též  pozorovati  nám  nelze  usilovnou  práci,  aby  brzy  skutkem 
se  stala. 

Pravili  jsme,  že  ve  dvojím  směru  slova  císařova  nestala  se 
ještě  skutkem :  nejprve  jest  mnoho  případů,  kde  jazyk  český  ne- 
těší se  též  přízni  jako  soused  jeho;  za  druhé  netěší  se  též  pilno- 
sti,  jako  soused  jeho  a  musí  se  často  spokojiti  všelikými  cáry, 
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kdežto  onen  uhlazen  a  vystrojen  hrdě  sobě  vykračuje.  Sekneme 
pravdu  bez  obalu:  u  mnohých  míst  ještě  se  zanedbává  jazyk  náš, 
bud!  že  se  ho  toliko  užívá,  když  se  ho  ze  slušnosti  užívati  musí, 
bud  že  se  ho  užívá  nesprávně,  kdežto  jazyku  německému  věnuje 
se  všechna  píle,  tak  že  obyčejně  jeho  mluva  i  sloh  jest  dokonalý. 
Oboje  nevyhovuje  rovnému  právu. 

Vady  ,ty  nevidíme  pouze  my,  jsou  známy  každému,  kdož  bez 
předsudku  rovnou  vahou  měří  tomu  i  onomu. 

Za  tou  příčinou  mnoho  se  již  o  tom  psalo,  mnoho  se  již  o 
tom  mluvilo  —  bez  velkého  úspěchu.  Ano  hledělo  se  též  na  cestě 
zákonodární  opatřiti  nápravy  —  taktéž  bez  výsledku* 

Již  dne  16.  dubna  1861  podal  poslanec  p.  Vácslav  Seidl 
českému  sněmu  návrh  čelící  k  tomu,  aby  se  rovné  právo  obou  ja- 
zyků zemských  v  úřadech  provedlo  za  těmito  zásadami: 

„1.  V  českých  městech  a  okresích  budiž  při  veškerém  úřado- 
vání českého  jazyka  užíváno  tak,  jako  v  německých  jazyka  ně- 
meckého. 

2.  V  městech  a  okresích  se  smíšeným  obyvatelstvem  budiž 
užíváno  obou  jazyků  rovně  vedle  sebe. 

3.  V  celém  království  musí  Čech  i  Němec  na  své  zanášky 
všecka  rozhodnutí  jakéhokoliv  druhu  dostávati  ve  svém  jazyku. 

4.  V  druhé  i  třetí  instancí  budiž  rovnoprávnosti  šetřeno  tím 
spůsobem,  že  na  české  spisy  v  českém,  na  německé  spisy  v  ně- 
meckém jazyku,  ve  smíšených  věcech  stran  v  obou  jazycích  roz- 
hodnutí se  vydá. 

5.  Rovnoprávnost  platiž  v  tomž  spůsobu  při  vnitřní  i  zevnější 
službě,  při  poradách  sborových,  při  dopisování  i  při  podávání  zpráv 
k  vyšším  stolicím. 

6.  Rozhodnutí,  které  místo  neb  který  okres  český,  německý 
neb  smíšený  jest,  má  se  zakládati  na  spůsobu,  jakým  se  slovo  Boží 
hlásá. 

7.  V  českých  a  smíšených  okresích  budltež  již  teď  ustano- 
vováni jen  takoyí  úředníci,  jižto  jsou  obou  jazyků  úplně  mocni; 
v  německých  budiž  prozatím  o  to  staráno,  by  se  pravidlo  3.  pro- 
vésti mohlo.  V  budoucnosti  a  sice  od  roku  1862  nemá  i  v  ně- 
meckých místech  žádný  úředník  jmenován  býti,  který  obou  jazyků 
zemských  mocen  není." 

Mnozí  měli  za  to,  že  návrh  tak  jednoduchý,  jasný  a  k  oběma 
národům  stejně  spravedlivý  bez  velké  obtíže  brzy  dojde   vyřízení 
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a  stane  se  zákonem;  oni   ale  byli   zklamáni  ve  svém  očekávání 
z  příčin  docela  formálních,  jak  brzy  vyložíme. 

Návrh  onen  totiž,  o  němž  v  roce  1861  na  sněmu  za  kraťoun- 
kého jeho  zasedání  k  rokování  nepřišlo,  byl  přikázán  zemskému 
výboru  k  ústavnímu  vyřízení.  Zemský  výbor  ustanovil,  že  se  o  ná- 
vrhu tom  nespustí  v  poradu  a  konečné  uzavření,  aniž  by  slyšel 
dříve  o  této  záležitosti  úsudek  vrchních  úřadů  v  zemi.  A  protož 
vznesl  žádost  k  cis.  král.  náměstnictví,  c.  k.  vrchnímu  soudu  zem- 
skému a  c.  k.  finančnímu  ředitelství  zemskému,  aby  o  předmětu 
tom  vyslovily  své  zdání  a  učinily  i  návrhy,   bude-li  se  jim    viděti, 

Kdežto  oba  poslední  úřadové  odpověděli,  že  jim  nepřísluší, 
u  věci  této  nějaké  zdání  projevovati  (proč?),  učinilo  cis.  král.  ná- 
městnictví notou  ze  dne  24.  března  1862  č.  675  zemskému  výboru 
jménem  vlády  oznámení,  „že  musí  vláda  odmítnouti  ve 
sněmu  rokování  o  návrhu  poslance  Vácslava  Seidla,  poněvadž 
podlé  §.  18  ř.  z.  nepřísluší  sněmu,  o  návrhu  onom  spůsobem  záko- 
nodárným rokovati,  nýbrž  že  sněm  jest  toliko  dle  §.  19.  ř.  z. 
oprávněn,  podati  v  příčině  této  petici.  Dále  pak  že  se  k  tomu 
ještě  i  to  přidává,  že  upravení  vnitřního  řízení  úřadů,  jakož  i 
spůsobu  jmenování  úředníků  se  strany  státní  správy  v  každém 
ohledu  náleží  výhradně  do  oboru  exekutivy,  že  tudíž  vláda  každé 
jakékoliv  působení  zemského  zastupitelstva  na  takové  vnitřní  řízení 
musí  odmítati.  '< 

Že  by  náhled  ten  byl  pravý,  dovolujeme  si  pochybovati,  neb 
se  nám  vidí  více  pravdou  býti,  že  exekutiva  zákonů  nedává,  nýbrž 
je  toliko  vykonává,  kdežto  zde  se  jedná  skutečně  o  to,  aby  dán 
byl  zákon,  jímž  by  se  upravila  vzájemná  práva  celých  národů. 
K  takovému  upravení  exekutiva  moci  nemá. 

Když  ale  zemský  výbor  obdržel  tak  rozhodné  vyjádření,  ne- 
mohl ovšem  podati  sněmu  o  věci  té  zvláštní  návrh;  a  však  měl 
předce  za  svou  povinnost,  působiti  k  tomu,  aby  zastupitelstvo  zem- 
ské nezůstalo  obmezeno  jen  na  formu  petice,  jak  ji  §.  19.  ř.  z. 
připouští,  nýbrž  aby  mu  byla  otevřena  ústavní  cesta,  kterouž  by 
smělo  své  zákonodárné  votum  složiti  u  nejvyššího  trůnu.    N 

Zemský  výbor  měl  za  to,  že  nalezl  takovou  cestu  v  odstavci 
III.  §.  18.  ř.  z.,  pročež  se  obrátil  k  státnímu  ministerium  s  pros- 
bou, aby  učinilo  opatření,  by  sněmu  Českému  ústavní  cestou  ve 
smyslu  §.  18.  ř.  z.  odstavec  III.  zvláště  přikázána  byla  k  pojednání 
nařízení  strany  užívání  obou  zemských  jazyků  království  Českého 
ve  veřejném  řízení  úředním  vedle  zásad  rovného  práva. 

43* 
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Po  krátkém  úvodu   praví   zemský  výbor  v  uvedené  prosbě: 

„Odstavec  III.  §.  18.  ř.  z.  počítá  mezi  zemské  záležitosti  na- 
řizování o  věcech,  dobrého  země  neb  potřeb  zemských 
se  týkajících,  ježto  zvláštními  nařízeními  zastupitelstvu  zem- 
skému k  opatření  se  přikazují.  Sama  věc,  o  niž  se  zde 
jedná,  pak  okolnost,  že  onen  návrh  byl  učiněn,  jakož  i  četné 
stížnosti  a  přání  za  tou  příčinou  pronesené  v  peticích 
a  veřejných  listech  z  obou  národních  kmenů  Českého  krá- 
lovství svědčí  tomu  vedle  úplného  přesvědčení  zemského  výboru, 
že  k  nařízením  o  věcech,  ježto  se  týkají  dobrého 
země  a  potřeb  zemských,  očividně  náleží  upravení 
rovného  práva  obou  jazyků  zemských  v  řízení 
úředním." 

„Zemský  výbor  tím  spíše  dovolil  sobě  toto  přesvědčení  své 
zřejmě  vysloviti,  kdežto  nadějí  se  kojí,  že  vysoká  vláda  řídí  se 
těmitéž  náhledy." 

„Naděje  ta  zakládá  se  na  vládní  předloze,  kterouž  vysoká 
vláda  předložila  k  vyřízení  Sedmihradskému  sněmu  v  jeho  schůzi 
dne  28.  července  1863  o  užívání  třech  zemských  jazyků  ve  veřej- 
ném řízení  úředním,  a  na  tom,  že  vysoká  vláda  v  též  záležitosti, 
když  jde  o  její  upravení  v  království  Českém,  svého  přičinění 
k  zdaru  a  potřebám  země  neodepře,  ale  naopak  záležitost  tu  za 
dosti  důležitou  míti  bude  k  zákonodárnému  opatření  zastupitelstvem 
království  Českého.". 

„A  protož  vznáší  zemský  výbor  na  vysoké  cis.  král.  mini- 
sterium státní  snažnou  prosbu  za  příhodné  opatření,  aby  vedle  §.  18. 
ř.  z.  odst.  III.  zvláštním  nařízením  přikázalo  se  sněmu  zemskému, 
na  ústavní  cestě,  by  zařídilo,  čeho  zapotřebí  jest,  k  provedení 
rovného  práva  obou  jazyků  zemských  ve  veřejném  řízení  úředním."  — 

Uplynul  měsíc  jeden,  druhý  i  třetí,  ale  nepřišla  odpověď  na 
tu  žádost.  Zatím  počal  zasedati  sněm  český  a  zasedal  po  celé 
tři  měsíce,  ale  odpověď  želaná  nepřicházela  a  ještě  snad  nepřišla, 
tak  že  nevíme,  jak  c.  k.  ministerium  státní  o  věci  té  smýšlí.  Než 
zdá  se,  že  podání  zemského  výboru  předce  nebylo  bez  všeho  vý- 
sledku, neboť  již  v  lednu  roku  letošního,  tedy  brzy  po  odeslání  té 
žádosti,  proslýchalo  se,  že  k  zdejšímu  c.  k.  vrchnímu  soudu  zem- 
skému přišlo  nařízení  o  provedení  rovného  práva  obou  jazyků  u 
soudu  toho. 

My  nařízení  to  uvítali  radostně,  jak  tomu  svědčí  zpráva  na 
str.  33.  našeho  časopisu.    Leč  radosti  naší  nebylo   dlouho.    Brzy 
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přicházelo  na  jevo,  v  čem  záleží  nařízení  ono,  že  totiž  druhé  sto- 
lice v  rozepřích  českých  mají  vydávati  nálezy  "německé  i  české. 

Aby  se  úplné  jistoty  nabylo  ve  věci  té,  podal  poslanec  na 
sněmu  Českém  p.  Vácslav  Seidl  dne  30.  května  1864  tuto  interpel- 
lací  k  Jeho  Excellenci  p.  vládnímu  komisaři: 

„Jest  tomu  několik  měsíců,  že  se  dostala  do  veřejnosti  zpráva 
o  rozkazu  vysokého  c.  k.  ministeria  justičního,  jímž  nařízeno  c.  k. 
soudům,  aby  vydávaly  rozsudky,  pokud  se  českých  stran  týkají, 
jazykem  českým.  Zdálo  se  vůbec,  že  tento  rozkaz  jest  prvním 
krokem  ku  provedení  rovnoprávnosti  v  úřadech;  a  však  nezdá  se, 
že  tento  rozkaz  vešel  v  úplný  skutek,  neb  před  krátkým  časem 
stál  opět  německý  rozsudek  v  českém  listu  „ Hlase" ,  v' němž  z  po- 
vinnosti otisknut  býti  musil. 

Z  té  příčiny,  a  poněvadž  provedení  rovnoprávnosti  vůbec  a 
v  úřadech  zvláště  není  předmětem  pouze  soukromého  práva,  aniž 
jakýchkoliv  tajných  instrukcí  úředních,  nýbrž  předmětem  práva 
veřejného  a  národního,  dovoluje  sobě  nížepsaný  tázati  se  vysoké 
vlády,  zdali  skutečně  rozkaz  c.  k.  ministeria  justičného  o  vydávání 
rozsudků  českých  stranám  českým  vydán  byl  a  zda-li  by  se  nevi- 
dělo vysoké  vládě  sděliti  tento  rozkaz  sněmu  Českému  v  úplném 
znění." 

Na  interpellací  tu  odpověděl  dne  31.  května  1864  Jeho 
Excellenc  p.  vládní  komisař  takto : 

„Mám  čest,  na  tuto  interpellací  odpověděti,  že  pokud  mi 
známo,  nařízeno  bylo  od  ministerstva  práv  rozkazem  daným  dne 
10.  ledna  b.  r.  vrchnímu  soudu  zemskému,  že  má,  když  v  první 
instancí  řízeno  bylo  v  jiné  řeči,  než  německé,  rozhodnutí  svá 
vydati  nejen  v  německé,  ale  také  v  té  řeči,  v  které  řízení  před 
se  šlo  v  první  instancí;  dále  že  mu  náleží  příčiny  rozhodující, 
kdykoliv  se  mají  stranám  dáti  z  povinnosti  úřední,  vydávati  v  obou 
jazycích,  že  však  když  příčiny  rozhodující  jen  k  předchozímu  ohlá- 
šení-se  stran  se  jim  vydávají,  a  když  strana  žádá,  aby  se  jí  vydaly 
v  jedné  toliko  řeči,  žádosti  té  se  vyhověti  má;  konečně  pak,  co 
se  týče  výměrů  na  spisy  podané  v  jiné  řeči,  než  německé,  tyto 
výměry  se  mají  vydávati  v  jazyku,  v  němž  sepsán  byl  podaný  spis. 
Nyní  právě  jedná  se,  aby  vrchnímu  soudu  zemskému  opatřeny  byly 
prostředky  ku  provedení  toho  nařízení." 

Zde  hned  do  očí  bijí  poslední  slova  o  těch  prostředcích,  které 
se  opatřiti  majfk  tomu,  aby  se  rovné  právo  obou  jazyků  zemských 
provedlo,  čili  vlastně  několik  českých  spisů  vydávati  mohlo,  neboť 
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nikdo  neuvěří,  že  by  tím  se  provedlo  rovné  právo  jazyků  zemských. 
Jaké  to  as  mají  býti  prostředky?    Později  se  k  nim  vrátíme. 

Nyní  zajdeme  na  sesterskou  Moravu,  jejíž  poslancové  čeští 
taktéž  se  dovolávali  rovnéio  práva  pro  jazyk  svůj.  Tam  totiž 
údové  slovanské  pravice  dne  28.  dubna  1864  taktéž  učinili  inter- 
pellací  k  vládnímu  komisaři,  kdež  se  provádění  rovného  práva  obou 
jazyků  zemských  při  úřadech  takto  líčí: 

„U  věcech  cis.  král.  úřadů  finančních,  berních  a  poštovních 
jedná  se  skoro  výhradně  v  jazyku  německém,  jen  při  doručo- 
vání rozkazů  platebních  a  knížek  o  daních  bére  se  poněkud  ohled 
na  národnost  strany. 

Skoro  ve  všech  odvětvích  veřejné  správy  nalézají  se  mužové, 
kteří  neznajíce  na  prosto  jazyka  českého,  vyšší  a  často  i  řídící 
úřady  zaujímají;  úplná  znalost  české  řeči  jest  větším  dílem  více 
překážkou  než  pomocí  k  povýšení  k  vyšším  místům  úřadním,  a 
kdo  do  konce  se  zúčastňuje  v  duchovních  snahách  našeho  národu 
a  o  vědecké  vzdělání  v  naší  řeči  usiluje,  jest  v  nebezpečí,  za  ne- 
přítele vlády  považována  býti.  Jest  to  vzácností,  nalézti  úřadníky 
veřejné  správy,  soudce,  advokáty  a  notáře,  kteří  by  s  to  byli,  jen 
jednu  větu  v  české  řeči  bez  chyby  napsati. 

Následek  toho  jest,  že  se  vydávají  vyřízení  a  spisy  chybami 
řeči  a  písma  zpotvořené  a  proto  nesrozumitelné. 

Ale  i  slušný  ohled  k  tomu,  aby  se  vyjednávalo  se  stranami 
v  řeči  jejich,  vždy  se  nezachovává. 

Státní  zástupcové  podávají  za  příčinou  obvinění  pro  obsah 
českých  časopisů  obžalovací  spisy  v  řeči  německé,  a  to  na  základe 
německých  překladů  míst  závadných. 

Obsílky  německé  přibíjejí  se  na  dvéře  obviněným,  kteří  za 
obeslání  ve  svém  jazyku  žádají.  Předsedové  soudů  vedou  přelí- 
čení o  tom  v  řečí  německé  a  státní  zástupce  přednáší  své  vysvě- 
tlení v  řeči  německé. 

Všechny  tyto  výjevy  opakovaly  se  za  příčinou  pří  tiskových 
v  Brně. 

Ještě  posud  nevychází  úřední  list,  v  kterém  by  se  úřední 
nařízení  v  české  řeči  prohlašovaly. 

Edikty  od  soudu  vydané  prohlašují  se  z  většího  dílu  jen 
v  řečí  německé  a  v  německém  úředním  listu  „Brunner  Zeitung", 
i  když  se  žádost,  na  kterou  edikt  vydán  byl,  česky  vyříditi  měla. 

Úřady  soudní  v  zemi  z  části   přinuceny  jsou,   aby   stranám 
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moravským  rozsudky  a  vyřízení  v  jich  řeči  mateřské  vydávaly, 
řádné  kanceláře  překládači  zaříditi. 

Ba  v  čase  nejnovějším  učinilo  se  prý  opatření  nařízením  od 
ministerstva  spravedlnosti  na  soudy  vrchní  vydaném  ale  posud 
neuveřejněném,  že  při  všech  jednáních  civilních  a  trestních,  když 
se  tyto  i  jen  v  české  řeči  vedly,  rozsudky  a  rozhodnutí  vedle  textu 
českého  ještě  text  německý  obsahovati  mají. 

Aby  se  vyhovělo  stížnostem,  že  vrchní  soudové  nálezy  v  Če- 
ských pře  líčeních  a  stížnostech  jen  v  řeči  německé  vydávají,  přijal 
se  spůsob,  kterým  se  jazyk  český  nejen  beze  všeho  práva 
odstrkuje,  neboť  se  nevydává  text  český  vedle  německého,  když 
se  pouze  německy  jedná,  jakož  se  díti  má  při  jednání  českém; 
přijal  se  spůsob,  který  mimo  to  vyžaduje,  aby  se  docela  zbytečně 
rozmnožily  síly  konceptní  a  píšící;  spůsob,  který  úřadníky  nikdy 
k  tomu  příměti  nemůže,  aby  si  osvojili  znalost  jazyka  českého, 
který  je  velmi  nebezpečný,  proto  že-dvůr  soudní  nikdy  o  textu  českém 
rozhodovati  nebude,  a  tudíž  s  velikou  škodou  našeho  národu  by 
se  přestalo  bezprostředně  v  jazyku  našem  pře  rozhodovati. 

My  sice  nahlížíme,  že  není  možno  ihned  předse  vzíti  změny 
správy  veřejné,  které  potřebné  jsou,  aby  se  spravedlivost  učinila 
národnosti  moravské;  ale  vším  právem  očekávali  jsme,  že  při  ve- 
dení správy  veřejné  ukazovati  se  bude  duch,  jenž  moudřejším  spů- 
sobem  přání  obyvatelstva  nadchází. 

Uváživše  vše  to  kladou  nížepsaní  dotaz :  „Kterak  se  stává,  že 
se  v  nejnovější  době  důvody  často  rozsáhlé  v  civilních  a  trestních 
přelíčeních  vydávají  stranám  v  řeči -české  i  německé  i  když  se  pře 
výhradně  jen  v  jazyku  českém  líčila,  a  pravda-li  jest,  že  soudcové 
a  dvory  soudní  povinni  jsou  vždy  jazykem  německým  spisovati 
rozsudky  a  nálezy  i  s  důvody." 

Na  tu  interpellací  odpověděl  p.  vládní  komisař  dne  12.  května 
1864  velmi  krátce  takto: 

„V  seděni  sněmovním  dne  28.  dubna  tohoto  roku  učinili  pan 
Dr.  Bílý  a  jeho  společníci  interpellací,  v  které  sobě  stěžují  na 
stav  a  poměry  českého  jazyka  při  císařských  úřadech  .... 

Považuju  to  za  svou  povinnost,  obrátiti  pozornost  k  tomu, 
že  úřadům  jen  zákonní  předpisy  pravidlem  být 
mohou.  Provedení  těchto  zákonů  se  nikoliv  nezanedbává.  A  pro- 
tož ohledem  na  zákonní  předpisy  osobně  nepochybuju,  že  uvedené 
stížnosti  proti  pokračování  soudních  i  jiných  úřadů  jsou  bezdůvo- 
dné, musím  ale  podotknouti  o  nich  a  o  dotazech,  na  konec  jméno- 
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váné  interpellace  položených,  že  podlé  zemského  řádu  zde  ani 
místo  není,  ani  mé  stanovisko  co  místodržitele,  bych  siřeji  na  ně 
odpovídal." 

Z  toho  vidíme,  že  náměstnictví  české  i  moravské  nemají  zem- 
ská zastupitelstva  za  oprávněna,  by  usnesení  činila  o  provedení 
rovného  práva  jazyků  zemských  v  řízení  úředním ;  vychází  to  z  noty 
českého  náměstnictví  k  zemskému  výboru  a  z  odpovědi  moravského 
p.  místodržitele  na  interpellací  uvedenou,  kterýž  poslední  ani 
zřejmě  neodpověděl  na  otázky  jemu  ve  věci  té  položené,  kdežto  p. 
místodržitel  český  předce  o  krok  dále  jda  aspoň  o  nařízení  z  dne 
10.  ledna  t.  r.  blíže  se  zmínil. 

Nedovoluje  nám  program  náš,  abychom  se  pustili  do  širšího 
rozboru  záležitosti  té  z  práva  státního;  leč  tolik  nám  aspoň  dovo- 
leno, podati  úvahu  o  této  otázce  časové,  v  obor  praktického  prá- 
vnictví  hluboce  zasahující. 

Bylo  tudíž  nařízeno,  že  má  vrchní  soud  zemský,  když  v  první 
instancí  řízeno  bylo  v  jiné  řeči,  než  německé,  svá  rozhodnutí  vy- 
dávati nejen  v  německé,  ale  spolu  v  té  řeči,  v  které  řízení  před 
se  šlo  v  první  stolici.  Tím  se  nevyhovuje  rovnému  právu,  tím  se 
nezavádí  rovnost,  která  naopak  toho  vyžaduje,  aby  tam,  kde  řízeno 
bylo  v  řeči  české  (mluvíme  jen  o  Čechách  a  Moravě,  kdež  jen 
česká  řeč  může  býti  ona  řeč  jiná,  poněvadž  vedle  dávných 
zákonů  v  Čechách  a  na  Moravě  první  stolice  říditi  mohou  toliko 
v  jazycích  zemských,  t.  j.  česky  neb  německy)  rozhodnutí  se  dalo 
české,  jakož  se  tam,  kde  řízeno  bylo  německy,  dává  jen  něme- 
cké. Nač  takových  okolků?*  Právo  i  rovné  právo  jest  jedno- 
duché. Jednomu  jako  druhému.  S  kým-  se  řídí  německy,  tomu 
dejž  se  rozhodnutí  německé  a  na  opak,  s  kým  se  řídí  česky,  tomu 
dejž  se  rozhodnutí  české.  Tak  rozuměla  rovnému  právu  jmenovitě 
appellace  česká  nařídivši  dne  30.  května  1848  Číslo  9535,  aby 
Čechovi  dáno  bylo  rozhodnutí  české,  Němci  německé; 
tak  mu  rozumí  většina  prvních  stolic  soudních  vydávajíc  na  české 
řízení  rozhodnutí  česká  (ač  ne  vždy  správně  česky);  tak  mu  za- 
jisté rozumněl  Jeho  Veličenstvo  císař  Ferdinand ;  když  k  m  žádosti 
obyvatelstva  pražského:  „aby  národnost  česká  ve  všech  zemích  ko- 
runy české  náležitě  pojištěna,  jmenovitě  pak  aby  s  německou  byla 
postavena  v  úplnou  rovnost  v  úřadech,"  nařídil  dne 23. března 
1848,  že  ustanovení  českého  zřízení  zemského  C.  II.  strany  užívání 
jazyka  českého  mají  se  všady,  kde  se  dosaváde  úplně  nezachová- 
vala, obzvláště  ohledem  na  potřeby  národní  v  úřadech  a  soudech 


513 

veřejných  dokonale  vyplňovati  a  kdekoli  by  naproti  tomu 
jednati  v  obyčej  bylo  přišlo  aneb  kdekoli  by  byla  nařízení  tomu 
odporná,  že  to  ihned  se  zrušuje;  tak  mu  konečně  také  rozumí 
Jeho  Veličenstvo  císař  pán,  nařídiv  již  opětně  spůsobem  slavným? 
že  si  toho  přeje,  aby  se  náležitě  provedlo  rovné  právo  všech  ná- 
rodů jeho  říše. 

Jeho  Veličenstvo  císař  Ferdinand  tedy  nařídil,  že  ustanovení 
českého  zřízení  zemského  C.  H.  mají  se  dokonale  vyplňovati.  Vizme 
ustanovení  ta  doslovně: 

„Poněvadž  tomu  milostivě  chtíti  ráčíme,  aby  řeč 
česká  a  německá  v  našem  dědičném  království  Če- 
ském zároveň  průchod  a  vzrůst  svůj  měla,  protož  spi- 
sové bud!  v  české  nebo  německé  řeči  podány  býti 
mají,  na  takový  však  spůsob,  aby  když  vědomo  jest, 
že  obviněný  německé  řeči  povědom  není,  žaloba  v  če- 
ské, a  když  české  řeči  není  povědom,  tehdy  v  něme- 
cké —  když  obviněný  rozený  Čech  anebo  Němec  není, 
v  jedné  nebo  druhé  řeči  až  do  skončení  pře  procedírováno  bylo 
a  v  takovém  procesu  tak  dobře  při  soudu  zemském* 
jako  při  dskách  zemských  žádnou  jinou  řečí  nic  po- 
dáváno a  jednáno  býti  nemá. 

Jak  dobře  tenkráte  rozuměli  rovnému  právu! 

Hledíme-li  ke  všem  těm  ustanovením  a  nařízením,  jejichž 
platnost  nikde  nebyla  odvolána  ani  popírána,  ale  častokráte  obecně 
i  zvláště  byla  potvrzena,  jest  nám  toliko  vřele  sobě  přáti,  aby 
ustanovení  ta  skutečně  provedena  byla;  nařízením  ministeria  práv 
z  dne  10.  ledna  1864  se  ta  ustanovení  neprovedou. 

Co  jsme  zde  pověděli,  platí  též  o  rozhodujících-  příčinách,  jež 
se  mají  v  českých  rozepřích  vydávati  z  povinnosti  úřední  v  obou 
jazycích.  Nač  tolik  práce?  Proč  se  nevydají  jen  Česky,  jako 
když  si  toho  strany  výslovně  přejou?  Na  to  nevíme  odpovědi 
uspokojivé. 

Nyní  přicházíme  k  výměrům  na  spisy  podané  v  jiné  řeči  než 
německé.  Tyto  výměry  mají  se  vydávati  v  jazyku,  v  němž  sepsán 
byl  podaný  spis. 

Nařízení  to  zdá  se  na  první  pohled  docela  spravedlivé  a 
vedle  rovného  práva.  Prohlídneme-li  si  je  ale  blíže,  uvidíme,  že 
té  rovnosti  mnoho  není.  Výměr  na  Český  spis  má  tudíž  býti 
Český.  Dobře.  Avšak  jeden  spis  může  zavdati  příčinu  k  mnohým 
výměrům,*  výnosům  i  j.    Majf  i  ty  býti   české?    Jak  se  taková 
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nařízení  a  nás  vykládají  není '  pochybností,  že  se  budou  vydávati 
jen  německy.  Jsme  ze  skušenosti  dosti  o  tom  přesvědčeni.  Uvedeme 
pouze  jeden  příklad  Někdo  žádá  pro  nějaký  dluh  o  zajmutí 
svrchků  dlužníkových.  Žádá  česky,  výměr  jest  český  —  výměr 
totiž,  který  strany  dostanou.  Úřednímu  sluhovi  rozkáže  se  ale 
německy,  aby  to  zajmutí  před  se  vzal,  což  on  také  učiní  a  oby- 
čejně německý  anebo  někdy  český  protokol  sepíše,  o  němž  něme- 
ckou učiní  relací  k  soudu.  Na  tu  německou  relací  vydá  se 
německý  výnos  i  vše  následující  vyřízení  —  čeština  se  ztratila. 
Kde  zůstalo  rovné  právo  ?  Že  se  exekuce  povoluje,  řekne  se  žada- 
teli v  jeho  řeči,  ale  jak  se  pro  vedla,  již  se  mu  oznamuje  německy 
Žádej  za  knihovní  výtah  —  dostaneš  ho  německy ;  podej  českou 
žalobu  a  dostaneš  český  výměr,  když  ale  přijdeš  k  stání,  mají  tam 
jen  německé  protokoly  litografované ;  nechceš-li  zůstati  až  poslední, 
musíš  volky  nevolky  sáhnouti  k  protokolu  německému  anebo  musíš 
čekati  až  všechny  německé  věci  se  odbudou.  Po  českých  protoko- 
lech ani  vidu  ani  slechu.  Celou  řadu  takových  případů  mohli  by- 
chom zde  uvésti,  dostačí  snad  ale  tyto,  aby  se  vidělo  to  rovné  právo. 

Jen  tohle  zde  ještě  stůj.  Podám  českou  žalobu  a  žalovaný 
odpoví  německy  —  pak  rozhodnutí  i  všeliká  vyřízení  všech  stolic 
jsou  německá;  jiný  podá  německou  žalobu,  já  ale  odpovím  česky 
a  zase  je  rozhodnutí  německé.  Jaký  v  tom  princip?  — 

Svrchu  již  jsme  se  ptali,  jaké  to  as  jsou  prostředky,  které 
opatření  býti  mají  vrchnímu  soudu  zemskému  ku  provedení  onoho 
nařízení,  a  musíme  vyznati,  že  bychom  snad  darmo  si  byli  hlavu 
lámali,  kdyby  se  nebylo  rozneslo,  že  u  naší  druhé  stolice  soudní 
má  býti  zřízena  zvláštní  kancelář,  která  by  německé  spisy  do 
češtiny  překládala.  Krásné  nadělení,  jemuž  mi  zase  nerozumíme! 
Nám  dobře  je  známo  několik  nařízení,  že  každý  úředník  má  býti 
obou  jazyků  zemských  úplně  mocen;  my  víme,  jak  každý,  kdož 
o  nějaký  úřad  se  uchází,  žádosti  své  připojuje  vysvědčení,  že  české 
řeči  jest  mocen  (o  německé  nikdo  nepochybuje  při  zřízení  našich 
škol);  my  víme  taktéž,  že  Jeho  Veličenstvo  císař  Ferdinand  k  žá- 
dosti pražského  obyvatelstva  „aby  na  všecky  úřady  se  dosazovali 
vždy  toliko  lidé  domácí,  obou  jazyků  zemských  stejně  a  úplně 
mocní,"  odpověděti  ráčil:  „Obsazování  všech  úřadů  toliko 
osobami  v  zemi  zrozenými  a  jazyka  českého  mocnými 
jest  již  nařízeno  zákony,  k  jichžto  vyplnění  přísně  se  bude  hleděti  ;a 
my  konečně  i  víme,  jak  Jeho  Excellenci  p.  minister  Lasser  říšské 
radě  pověděl,  že  všech  24  radů  při  vrchním  soudu  zemském  v  Praze 
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české  řeči  úplně  jest  mocno:  my  ale  nevíme  a  nikterak  se  upa- 
matovati  nemůžeme,  že  by  ty  i  podobné  zákony  a  nařízení  kdy 
byly  bývaly  platnosti  pozbyly;  my  také  nevíme,  k  čemu  zapotřebí 
jest  překládači  kanceláře,  když  všichni  radové  vrchního  soudu  zem- 
ského (sekretáři  a  jejich  příručí  asi  neméně)  jsou  českého  jazyka 
mocní;  ano  my  ani  pochopiti  nemůžeme,  jak  při  spořivosti  ve  všech 
oborech  veřejné  správy  projevované  takový  zbytečný  náklad  omlu- 
viti se  dá;  konečně  ale  docela  nepochopujeme,  jak  se  tím  vyho- 
věti chce  rovnému  právu  našeho  jazyka  materského.  Či  v  tom 
leží  rovné  právo  jeho,  že  se  spokojiti  musíme  pouhým  překladem 
z  německého  originálu  někdy  snad  dosti  chatrným?  Může  nám 
takový  překlad  třebas  nejzdařilejší  býti  náhradou  za  to,  že  se  o 
českých  rozepřích  německy  jedná,  rokuje  i  rozhoduje?  Nikdy  a 
nikoliv.  My  za  to  máme  a  na  tom  stojíme,  že  s  českými  stranami 
musí  býti  řízení  veskrz  české  u  stolice  první,  druhé  i  třetí — jinak 
rovného  práva  neznáme.  A  protož  pravíme  s  německým  básníkem 
Warum  in  die  Ferne  schweifen,  das  Gute  liegt  ja  so  nah\  Nač 
překládači  kanceláře,  německé  nač  výtahy  z  českých  spisů,  nač 
německé  rozhodování  českých  pří?  —  Vždyť  všichni  úředníci  se 
vykázali,  že  česky  umí  a  zajisté  i  umí.  Přirozená  cesta  nejlépe 
vede  k  cíli;  pokud  po  ni  nebude  se  chodit,  nebude  provedeno 
rovné 'právo. 

Ještě  nám  jest  se  zmíniti  o  slovech  p.  místodržitele  Morav- 
ského, že  provedení  zákonů  nikoliv  se  nezanedbává  a  kterak  on 
osobně  nepochybuje,  že  uvedené  stížnosti  proti  pokračování  soud- 
ních i  jiných  úřadů  jsou  bezdůvodné.  Nemůžeme  ovšem  s  urči- 
tostí říci,  že  p.  místodržící  „těmi  zákony"  rozumněl  zákony  o  pro- 
vedení rovnoprávnosti,  nicméně  za  to  pokládati  musíme  vedle  pra- 
videl logických,  že  tomu  tak  jest,  neb  jen  o  těch  k  němu  se  stal 
dotaz.  Pak  ale  dovolujeme  si  o  tom  pochybovati,  že  ty  zákony 
tak  přesně  se  provádějí,  jakož  si  též  osobně  dovolujeme  pochy- 
bovati, že  uvedené  stížnosti  jsou  bezdůvodné.  Zákony,  jež 
jsme  o  provedení  rovného  práva  v  Čechách  uvedli,  platí  celkem 
i  na  Moravě;  ty  zákony  ale  nedovolují,  aby  státní  zástupci 
podávali  na  Čechy  obžaloby  německé,  ty  nedovolují,  aby  německé 
obsílky  Čechům  na  dveře  se  přibíjely  a  proti  žádosti  obžalovaných 
pře  německy  se  líčily,  což  že  mnohokráte  se  stalo  a  ještě  děje, 
nikdo  popírati  nemůže.  Rovněž  jest  na  Moravě  obecně  platným 
pravidlem,  že  každý  úředník  obou  jazyků  zemských  úplně  má  býti 
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mocen  a  předce  zřizují  se  tam  u  jednotlivých  úřadů  kanceláře,  jež 
by  německé  spisy  do  českého  jazyka  převáděly.  Nač  marně  veliké 
sumy  vydávati  na  ty  kanceláře,  když  zákony  o  rovném  právu  úplně 
se  zachovávají,  když  každý  úředník  skutečně  řeči  mocen  jest  a 
tudíž  sám  česky  neb  německy  úřadovati  může?  O  tom  se  ovšem 
p,  místodržitel  nezmínil.  Či  mluví  interpellace  pravdu,  že  mužové, 
kteří  neznají  na  prosto  jazyka  českého,  vyšší  a  často  i  řídící  úřady 
zaujímají?  V  tom  by  nebyl  důkaz,  že  zákony  o  rovnán,  právu  obou 
zemských  jazyku  náležitě  se  provádějí.  Či  docela  i  pravda  jest, 
že  úplná  znalost  české  řeči  větším  dílem  jest  vfce  překážkou  než 
pomocí  k  povýšení  na  vyšší  místa  úřední;  nebo  že  dokonce  onen, 
kdo  se  účastňuje  v  duchovních  snahách  našeho  národa  a  usiluje 
o  vědecké  vzdělání  v  naší  řeči,  v  nebezpečí  jest,  za  nepřítele  vlády 
považována  býti?  Interpellace  praví,  že  tomu  tak  jest  a  p.  místo- 
držitel toho  ani  slovíčkem  nepopřel,  tedy  i  pravdu  toho  doznal. 
Svědčí  i  takové  jednání  o  šetření  rovného  práva  obou  jazyků  zem- 
ských?   Takovému  šetření  ovšem  nerozumíme. 

My  víme  předobře,  že  přes  noc  nelze  jest  napraviti,  co  se 
kazilo  po  mnohé  věky;  my  víme  předobře  že  po  mnohé  věky  ne- 
šetřilo se  zákonů  o  rovném  právu  našeho  jazyka,  že  ty  zákony  od 
století  byly  na  papíru,  ale  dávno  vymizely  ze  skutečnosti;  my  i 
víme,  že  nelze  jest  říci,  aby  přes  noc  zmizely  všechny  neblahé  ná- 
sledky dřívějších  věků  a  rovné  právo  se  provedlo  rázem;  my  víme, 
že  pojednou  napraviti  se  nemůže,  čeho  celé  věky  zavinily:  předce 
ale  za  to  máme,  že  se  méně  děje,  než  by  se  díti  mohlo  ihned  bez 
všech  dalších  příprav,  že  nařízení  z  dne  10.  ledna  t.  r.  i  slova  p. 
místodržícího  Moravského  daleko  zůstala  za  tím,  čeho  již  nyní 
dosíci  lze.  Neskromnými  nás  nikdo  jmenovati  nemůže.  Aj,  my 
žádáme  za  tak  málo,  jen  ať  se  nám  ukáže  upřímná  snaha,  aby  se 
stalo  skutkem,  čeho  se  tak  často  nám  slibuje  a  čemu  tak  rádi 
věříme! 

Porovnáme-li  však  poslední  nařízení  ministeria  práv  z  dne 
10.  ledna  1864  a  uvedené  odpovědi  obou  pánů  místodržících  s  na- 
řízením téhož  ministeria  práv  ode  dne  22.  Července  1861  č.  6099, 
pak  ovšem  nám  trudno.  Poslední  toto  nařízení  zní  doslovně  takto: 

„  Vynesení,  vydané  od  ministeria  práv  k  presidium  c.  k.  vrch- 
ního soudu  zemského  v  Brně,  dne  22.  Července  1861,  č.  6099. 
Ježto  ze  zpráv,  dne  27.  června  a  dne  9.  Července  t.  r.  pod  6. 1237 
a  1282  podaných,  vychází,  že  soudové  na  Moravě  u  spisování  pro- 
tokolů a  jednání  se  stranami  českými,  též  u  vydávání   jim  odpo- 
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vědí  na  spisy  podané,  pravidla  rovného  práva  národností 
ve  všem  nešetří:  přikazuje  se  presidium  vrchního  soudu  zem- 
ského, aby  bedlivě  k  tomu  přihlíželo,  by  soudové  protokoly  na 
ústní  žádosti  neb  žaloby,  jakož  i  výslechy  stran  svědků  a  znalců 
v  řízení  soudním  vždy  spisovali  v  tom  jazyku  v  zemi  oby* 
čejném,  jemuž  strany,  svědci  a  znalci  rozumějí;  též  aby 
stranám  odpovědí  a  jiná  vyřízení  pokaždé  vydávali  v  tom  ja- 
zyku, v  kterém  písemná  žádost  byla  podána,  nebo  za  něco  ústně 
bylo  žádáno,  aneb  v  kterém  výslech  protokolem  byl  zapsán.  Zvláště 
pak  mají  soudcové  rozsudky  a  příčiny  rozsudků  stranám 
v  každé  případnosti  v  tom  jazyku  v  zemi  obyčejném  vydávati, 
v  kterém  byla  žádost,  pokud  se  týče,  první  žaloba  podána,  neb 
ústní  prosba  přednesena  aneb  řízení  u  soudu  provedeno; 
konečně  má  se  závěrečné  ústní  líčení  rozepře  v  tom  jazyku  konati, 
kterýž  jest  obžalovanému  srozumitelný;  a  v  témž  jazyku  mají  se 
také  nálezy  spisovati  a  vyhlašovati.  Aby  soudové,  předkládajíce 
k  vrchnímu  soudu  zemskému  rozsudek  a  příčiny  rozhodovací,  kte- 
réž byli  stranám  vydali  v  jazyku  českém,  přikládali  k  tomu  přelo- 
žení německé,  jak  jim  bylo  přikázáno  nařízením,  vydaným  od  pre- 
sidium vrchního  soudu  zemského  dne  21.  září  1855,  číslo  2509, 
toho  budoucně  nebudiž  žádáno,  již  proto,  že  se  tím  soudům  práce 
znamenitě  rozmnožují.  U  soudů  slezských,  když  mají  činiti  se 
stranami,  zachován  budiž,  co  se  dotýče  užívání  rozličných  nářečí 
tamnějších,  obyčej  posavadní." 

Po  třech  letech  stala  se  znamenitá  změna.  —  Zdali  změna 
.k  lepšímu?? 


Jak  se  ukazuje  v  praxi  ustanovení  položky  43.  n. 
zákona  z  dne  13.  prosince  1862? 

Sotva  jsme  v  sešitu  XII.  tohoto  časopisu  rozebrali  jednu  ne- 
srovnalost při  vyměřování  právních  poplatků,  vidíme  se  již  opět 
nuceny,  poukázati  na  jinou  vadu,  jež  se  nyní  často  udává  u  vyko- 
návání dodatkového  zákonu  z  dne  13.  prosince  1862,  která  za  tou 
příčinou  naši  pozornost  k  sobě  obrací,  že  netoliko  strany  a  jich 
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zástupce  k  zbytečným  stížnostem  nutí  nebo  do  škody  je  přivádí, 
ale  i  finanční  úřady  mamou  prací  obtěžuje. 

Číslo  položky  43,  g.  uvedeného  zákona  ustanovuje  totiž  po- 
platek z  ohlášení  stížností  odvolacích  a  dovolacích,  kterýž  zapra- 
viti  se  má  přilepením  kolku  toliko  na  prvopis  těchto  ohlášení, 
kdežto  jejich  duplikáty  a  triplikáty  podléhají  kolku  v  též  tarifní 
položce  ad  n,  nebo  vlastně  ad  a  vyměřenému,  tedy  obyčejnému 
kolku  jednoduchých  podání  soudních  ve  věcech  sporných  a  nespor- 
ných. Kdyby  tedy  se,  ohlásila  stížnost  odvolací  v  rozepři  o  700  zl. 
r.  m.,  opatřiti  sluší  její  prvopis  kolkem  pětizlatovým,  duplikát  ale 
pouze  kolkem  36tikrejcarovým. 

Vedle  toho  ustanovení  zachoval  se  úplně  jeden  pražský  ad- 
vokát, podávaje  odvolání  z  rozsudku  v  rozepři  o  160  zl.  r.  m- 
s  přísL,  neb  opatřil  jeho  prvopis  kolkem  2  zl.  50  kr.  r.  m.  a  du- 
plikát kolkem  36  kr. 

Tentýž  byl  ale  nemálo  překvapen,  když  za  nějaký  čas  dostal 
platební  rozkaz,  aby  zaplatil  pokutu  6  zl.  42  kr.  rak.  měny  z  té  příčiny, 
že  k  odvolání  uvedenému  na  místě  kolku  2  zl.  50  kr.  r.  m.  vyna- 
ložil toliko  kolek  36tikrejcarový. 

Náhodou  měl  při  ruce  prvopis  téhož  odvolání,  z  něhož  po- 
znal, že  bylo  opatřeno   náležitým  kolkem,  totiž  2  zl.  50  kr.  r.  m. 

A  protož  podal  příslušnému  c.  k.  finančnímu  ředitelství  stíž- 
nost proti  onomu  platebnímu  rozkazu  přiloživ  k  ní  uvedené  odvo- 
lání náležitým  kolkem  opatřené,  načež  ovšem  nadřečená  pokuta 
6  zl.  42  kr.,  jemu  uložená,  zcela  zrušena  jest  byla. 

Co  se  stalo  onomu  advokátu,  stalo  se  od  toho  času  i  mno- 
hým jiným,  neb  se  tentýž  případ  velmi  často  opakuje.  A  protož 
pátrali  jsme  po  původu  a  příčině  takového  chybného  ukládaní  po- 
kut, i  nalezli  jsme  skutečně  zřidlo  té  praxe  obtížné  úřadům  i  stra- 
nám. Když  se  podá  nějaká  stížnost,  zašle  se  vyššímu  soudu  často 
jen  duplikát  takového  odvolacího  ohlášení,  kdež  pak  úředníci  po- 
dacího protokolu  při  těch  úřadech  v  převeliké  horlivosti  své  a 
dílem,  i  vedeni  touhou  po  odměně  jim  z  toho  kynoucí  ihned  závadu 
učiní  v  takových  duplikátech,  které  se  ovšem  ničím  neliší  od 
prvopisu. 

Na  základě  takové  úřední  závady  vyměřují  pak  c.  k.  finanční 
úřadové  zvýšené  poplatky,  totiž  pokuty,  které  opět  zrušeny  býti 
musí,  když  si  stěžují  na  ně  strany,  jichž  se  týkají.  Tím  ale  na- 
stává c.  k.  finančním  úřadům  nemalé  vyšetřování  a  dopisování,  neb 
ve  všech  případech,  kde  strany  stížnost  sobě  vedoucí  prvopisu  ohlá- 
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šení  odvolacího  patřícím  kolkem  opatřeného  při  ruce  nemají,  jest  za- 
potřebí, je  o  celé  záležitosti  vyslechnouti  a  po  prvopisu  dále  pá- 
trati, čímž  se  zmaří  drahého  času  nad  míru  a  odebírají  se  síly 
pracem  potřebným  i  nutným.  Taktéž  na  zástupce  těch  stran  uva- 
luje se  zbytečně  velké  břímě,  neb  musejí  obyčejně  ony  stížnosti 
bezplatně  zhotovovati  anebo  jen  maličkost  za  ně  počítati,  čímž 
ovšem  škoda  jim  vzejde. 

Jest  přáti,  aby  c.  k.  ministerium  finanční  učinilo  v  tom  něja- 
kou nápravu,  aby  přiměřeným  ustanovením  zamezilo  vady  ty  a  po- 
dobné, což  by  se  vedle  našeho  náhledu  nejsnadněji  státi  mohlo  tím, 
kdyby  úředníci  podacího  protokolu  u  všechstolic 
na  duplikátech  a  triplikátech  všech  podání;  kdež  pr- 
vopis  větším  kolkem  jest  opatřen  než  onyno,  z  povin- 
nosti úřední  poznamenali,  jakým  kolkem  prvopis  opa- 
třen jest. 


Krátká  duplika  na  repliku. 

Motto :  Mnohé  zákony  zákonodárce 
tak  málo    znal,    že  se  jeho 
vlastním  úmyslům  příčí. 
Montesquieu  „Smysl  záko- 
nů"   29.  kniha    4.  kapit. 

Nechceme  čtenáře  nuditi  mnohými  slovy  o  věci  již  tak  obšírně 
pojednané,  totiž  o  „záznamu  směnek"  a  „o  spravení  záznamu."  Nemů- 
žeme ale  opomenouti,  o  článku  „Pokrok  v  právnič  tví"  několik  docela 
„objektivních"    slov  promluviti. 

Soudný  čtenář  porovnal  zajisté  pojednání  naše  a  důvody  tam 
uvedené  s  důvody  odpůrců  našich,  kteréhož  porovnání  výsledek  po- 
kojně můžeme  očekávati. 

My  snažili  se  podati  důkazy,  že  praxe  vykládá  zákon  o  záznamu 
tak,  jako  potřeba  toho  žádá,  a  podporovali  jsme  důkazy  ty  dílem  zá- 
konem, dílem  zvykem  skoro  obecně  platným. 

Jak  dalece  se  nám  důkaz  náš  povedl,  na  to  odpovídá  již  přitom* 
nost  a  ještě  skvěleji  odpoví  nejbližší  budoucnost. 

Odpověděl  ostatně  na  to  též  Článek  „Pokrok  v  právnictví",  — 
kterýž  zřejmě  ukazuje,  že  spisy  o  záležitosti  té  již  složeny  jsou,   neb 
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ne  vy  vracuje  nikde  důvodů  našich  a  ponze  nám  vytýká,   že   ve  výkladu 
zákona  „překrucujeme",  že  „chybně"  a  „špatně"  vykládáme. 

Byli  jsme  na  to  připraveni,  že  s  námi  každý  souhlasiti  nebude, 
jako  právě  i  my  s  každým  nesouhlasíme,  proto  ale  vytýkati  se  nám 
ještě  nemůže,  že  slova  zákona  „překrucujeme.0  Ať  každý  srovná  větu 
na  str.  437  XIII.  seš,  „Právníka",  jež  začíná  slovy:  „Kdo  jest  kon- 
servativnějším  atd."  s  pojednáním  naším,  zvláště  ale  s  větou  obsaže- 
nou na  str.  305.  IX.  seš.  „Právníka",  z  čehož  pozná,  kdo  překruco- 
vání jest  náchylnější.  My  nevykládáme  zákon  „subjektivně",  my  ho 
vykládáme  vzhledem  k  věci,  což  se  nazývá  vším  právem  „objektivně;" 
my  bojujeme  pro  výklad  potřebám  hovící  a  naznačujeme  cestu  k  opra- 
vám ;  my  chceme  zameziti  zbytečné  spory,  a  protož  nezasluhujeme,  aby 
naše  bojiště  se  nazývalo  „rejdištěm  bezpráví  dělným",  anebo  snažení  naše 
aby  se  pojmenovalo  „nepravidelným  ochotnictvím." 

Že  se  naším  výkladem  zákona  potřebám  času  hoví,  dokazuje 
každodenní  praxe,  dokazuje  přání  obecenstva,  jež  se  praxe  této  drží- 
Že  výklad  náš  tak  „chybný"  a  „špatný"  není,  dokazují  tisíce  právníků, 
kteří  se  výkladem  tím  řídí. 

I  nám  jest  zákon  věcí  svatou,  věcí  vážnou,  dokud  hoví  potřebám 
obecenstva,  pro  něž  dán  jest;  jak  mile  ale  přestane  býti  k  tomu  spň- 
sobilým,  přestáné  býti  svatým  i  vážným  a  patří  mezi  staré  haraburdí, 
jež  ustoupiti  musí  zákonu  přiměřenému.  A  protož  voláme  směle :  Se 
starými  škváry  ven !  S  pravdou  sem!  *)  — 

Jan  Šindler. 


*)   Poznamenání  redakce. 

Přijavše  pojednání  o  „záznamu  směnek"  a  o  „spravení  záznamu" 
přáli  jsme  si,  aby  bez  vášně  a  důkazy  ze  zákona  přivedenými 
záležitost  ta  se  probírala,  neboť  jen  takovými  články  poslouží 
se  věci  a  rozluští  se  uspokojivým  spůsobem  věc  záhadná.  A  však 
tímto  článkem  vykročilo  se  již  z  těch  mezí,  neboť  není  zde 
nových  důvodů  a  opakuje  se  toliko  náhled  dříve  již  vyslovený. 
Nebyli  bychom  tudíž  ani  ten  článek  uveřejnili,  kdyby  p.  spiso- 
vatel listem  nám  zaslaným  nebyl  se  dovolával  rovného  práva  a 
ustanovení  soudního  řádu,  že  každé  straně  dovoluje  se  stejný 
počet  řečí.  Ostatně  dodati  musíme,  že  nesouhlasíme  nikterak 
s  náhledem  p.  spisovatelovým,  že  zákon  jest  věcí  svatou,  a  váž- 
nou jen  pokud  hoví  potřebám  obecenstva  —  on  jím  zůstane  po- 
kud nebyl  zrušen  a  jen  zákonodárce  může  ho  uvrci  mezi  staré 
haraburdí,  nikoliv  ale  ten  neb  onen  jednotlivec,  jenž  s  ním  se 
nesrovnává. 
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Praktické  případy* 

Když  se  stavba  před  se  bére,  nemůže  se  k  žalobě 
vyzývací    podati  odpověď. 


Chtěje  se  Jan  Krákora  ohraditi  před  odpory,  jež  činili  man- 
želé Vít  a  Ludmila  Kmochovi  proti  nové  stavbě  jeho  domu  č.  pop. 
2 — H  v  Praze,  hleděl  k  nim.  vyzývací  žalobou,  ku  kteréž  nařízeno 
jim  bylo  výměrem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ode  dne  12. 
května  1861  6.  11264,  aby  práva  svá  proti  té  stavbě  v  30.  dnech 
provedli,  aneb  očekávali,  že  jim  v  tom  věčné  mlčení  uloženo,  vyzý- 
vateli  však  povoleno  bude,  předse  vzíti  stavbu  podle  podaného 
výkresu. 

K  této  žalobě  podal  Vít  Kmoch  dne  18.  června  1861  odpo- 
věď, již  mu  ale  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem  z  dne  25. 
června  1861  č.  15027  jednoduše  vrátil 

za  příčinou, 

že  vyzvanému  toliko  přísluší,  aby  k  žalobě  vyzývací  při  obmyšlené 
stavbě  naň  podané  práva  svá  vyvedl,  což  se  jen  vyzvanou  žalobou 
státi  může. 

Vít  Kmoch  podal  stížnost  proti  tomu  výměru,  kterouž  ale 
vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  svým  ode  dne  6.  srpna  1861  č. 
12738  zavrhl 

proto, 

že  výměr  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze,  kterýmž  mu  doručena 
byla  vyzývací  žaloba  Jana  Krákory,  již  právní  moci  nabyl. a  také 
vedle  zřejmých  slov  Článku  72.  o.  ř.  s.,  jakož  i  dvorského  dekretu 
z  dne  5.  března  1787  Č.  641,  kterýž  jediné  vyžaduje,  aby  vyzývací 
při  politické  jednání  předcházelo,  úplně  po  zákonu  jest. 

A  však  Vít  Kmoch  nespokojil  se  s  těmi  dvěma  rozhodnutími  a 
podal  ještě  mimořádnou  stížnost,  k  níž  ale  c.  k.  nejvyšší  soud  ne* 
vzal  zření, 
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poněvadž 

proti  žalobě  vyzývací  za  příčinou  stavby  vedle  či.  72.  ob.  ř.  s. 
odpovéď  podati  nelze,  nýbrž  žalovanému  pouze  přísluší,  aby  svá 
práva  proti  stavbě  vyvedl,  tedy  vyzvanou  žalobou  k  vyzývateli 
hleděl 

(Rozb.  c.  k.  ncjv.  soudu  z  dne  20.  března  1862  c.  5601.) 


Soupeřství  v  rozepří  vyzývací  neplatí  samo  o  sobe 
i  ve  vyzvané  rozepři. 

Když  všechny  tři  stolice  byly  rozhodly,  že  Vít  Kmoch  k  vy- 
zývací žalobě  Jana  Krákory  odpověď  podati  nemůže,  že  naopak 
mu  toliko  sluší,  aby  k  té  žalobě  naň  a  jeho  manželku  Ludmilu 
Kmochovou  podané  práva  svá.  vyvedl  v  žalobě  vyzvané,  žaloval 
Vít  Kmoch  konečně  na  Jana  Krákoru,  aby  uznáno  bylo  jeho  právo 
služebnosti  k  oknu  z  jeho  domu  č.  pop.  3 — IL  do  domu  č.  pop. 
2— II. 

A  však  v  rozepři  té  Vít  Kmoch  docela  padl.  Když  pak  rozsudek 
právní  moci  nabyl,  žádal  Jan  Krákora  na  c.  k.  zemským  soudu 
v  Praze  dne  7.  listopadu  1863,  aby  mu  proti  Ludmile  Kmochové 
ob  contumaciam  povolil  srotulování  spisů,  poněvadž  k  jeho  vyzý- 
vací žalobě,  kterou  dne  7.  května  1861  č.  11264  na  ni  a  jejího 
manžela  Víta  Kmocha  podal,  ani  vyzvané  žaloby  nepodala,  ani  lhůty 
k  tomu  nevymohla. 

Cis.  král.  soud  zemský  také  skutečně  povolil,  zač  Jan  Krá- 
kora byl  žádal,  a  položil  k  srotulování  spisů  stání  na  den  20.  le- 
dna 1864,  kdež  se  spisy  skutečně  založily. 

A  však  brzy  o  jiném  se  rozmysliv  c.  k.  soud  zemský  zrušil 
výměrem  svým  z  dne  3.  února  1864  č.  1552  celé  srotulování 

proto, 

že  vyzývací  žaloba  ode  dne  7.  května  1861   č.  11264,  o  níž  nyni 

ob  contumaciam  rozhodnouti  se  má,  výměrem  z  dne  6.  května  1862 

č.  10766  vedle  pravidel  o  řízení  se  soupeři  oběma  žalovaným  do- 

%  ručena  byla,  že  Vít*  Kmoch  dne  18.  července  1862  skutečně  výzva- 
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nou  žalobu  podal,  o  níž  se  již  platně  rozhodlo  nálezem  téhož 
soudu  z  dne  10.  března  1863  č.  2073  a  nálezem  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského  z  dne  8.  června  1863  č.  10973,  že  tedy  se  ne- 
může poznovu  v  též  rozepři  rozhodovati  a  druhý  rozsudek  vydati; 
ostatně  že  v  rozepři  té  jde  o  služebnost  domovní,  kterouž  ani  roz- 
dělením domu  rozděliti  nelze,  čímž  by  snadno  vzejíti  mohly  nesho- 
dy, kdyby  proti  každému  ze  žalovaných  jinak  se  rozhodlo,  tak  že 
by  konečně  ze  žádného  rozsudku  právo  vedeno  býti  nemohlo. 

Z  toho  výměru  odvolal  se  Jan  Krákora,  takto  vyvraceje  pří- 
činy první  stolice: 

Jest  ovšem  pravda,  že  vyzývací  žaloba  ode  dne  7.  května 
1861  č.  11264,  o  níž  tuto  rozhodnouti  sluší  ob  contumaciam,  vý- 
měrem z  dne  6.  května  1862  č.  10766  vedle  pravidel  o  řízení  se 
soupeři  oběma  žalovaným  doručena  byla,  aby  svá  práva  vyvedli  \ 
jest  i  pravda,  že  Vít  Kmoch  dne  18.  července  1862  č.  17967  vy- 
zvanou žalobu  podal  a  v  rozepři  té  úplně  padl :  z  toho  ale  nikte- 
rak nevychází,  že  již  také  rozhodnuta  jest  rozepře,  o  níž  mé  žá- 
dosti jde  a  že  žádám  za  druhý  rozsudek  v  též  rozepři,  kterýž  vy- 
dati se  nemůže  vedle  ustanovení  zákonních,  jež  platí  o  soupeřích. 

Při  tom  rozhodnutí  zajisté  se  přehledlo,  že  zde  se  jedná  o 
dvě  rozepře  docela  různé,  totiž  o  rozepři  vyzývací  a  o  roze- 
při vyzvanou. 

Žalobou  svou  ode  dne  7.  května  1861  č.  11264  hleděl  jsem 
na  Víta  Kmocha,  majetníka  jedné  polovice  domu  č.  pop.  3 — II  a 
na  Ludmilu  Kmochovou,  majetnici  druhé  půle  téhož  domu,  aby 
vyvedli  práva  svá  proti  stavbě,  kterouž  zamýšlím  ve  svém  domě 
č.  pop.  2— II.,  a  ta  žaloba  dodána  jim  byla  s  příkazem,  aby  svá 
práva  vyvedli  anebo  očekávali,  že  se  jim  v  tom  věčné  mlčení  uloží, 
mně  ale  povolí,  vedle  položených  výkresů  stavbu  vykonati. 

V  rozepři  té  byli  oba  žalovaní  soupeři.  Leč  pouze  je- 
den žalovaný,  pouze  Vít  Kmoch  podal  vyzvanou  žalobu  dne 
18.  července  1862  č.  17967  počna  takto  rozepři  druhou,  v  níž 
j  e  n  o  n  padl,  kdežto  druhá  žalovaná  ani  svých  práv  nevyvedla  ani 
k  mé  vyzývací  žalobě  neodpověděla. 

Kdyby  Vít  Kmoch  sám  na  mou  žalobu  vyzývací  od  poved 
byl  podal  a  tím  v  rozepři  vyzývací  nález  soudní  vyvolal,  bylaby 
i  jeho  manželka  bývala  soupeřkou  a  nález  onen  byl  by  i  jí  platil; 
a  však  ve  vyzývací  rozepři  nebyl  vynesen  žádný  nález  soudní, 
Vít  Kmoch  jen  za  sebe  podal  žalobu  vyzvanou,  on  tedy  sám  se 
vyloučil  ze  soupeřství  a  počal  sám  pro  sebe  rozepři  docela  jinou, 

44* 
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v  níž  o  jeho  soupeřce  z  rozepře  vyzýyací  není  ani  zmínky.  A  pro- 
tož ony  nálezy  uvedené  jen  naň  byly  vydány,  nikoliv  na  jeho 
manželku,  na  jeho  soupeřku  z  rozepře  vyzývací,  ač  by  tyto  roz- 
sudky zníti  musily  proti  všem  žalovaným,  kdyby  vůbec  jakési  sou- 
peřství  v  rozepři  vyzvané  bylo,  poněvadž  vedle  zákonních  ustano- 
vení o  soupeřích  jmenovitě  vedle  dvorského  dekretu  z  dne  4.  září 
1801  Č.  535  k  jedné  žalobě  na  více  soupeřů  podané  sice  jediný 
toliko  rozsudek  se  vydá,  rozsudek  ten  ale  všechny  soupeře  zahrno- 
vati musí.  V  rozepři  vyzvané  mohl  ale  rozsudek  toliko  na  Víta 
Kmocha  vydán  býti,  neb  jen  o  něm  jest  řeč  v  celém  sporu,  kdežto 
o  jeho  soupeřce  není  tam  ani  zmínky. 

S  druhé  strany  musí  v  kterékoliv  rozepři  týkati  se  nález 
všech  žalovaných  což  se  zde  posud  nestalo,  neboť  zde  jest  rozepře 
vyzývací  toliko  ohledně  Víta  Kmocha  rozřešena,  ohledně  jeho  sou- 
peřky  jest  ještě  nerozhodnuta. 

Nebude  také  od  místa,  poukážu-li  k  tomu,  že  výměr  první 
stolice,  kterýmž  mi  povoleno  bylo  srotulování  spisů,  již  dávno  právní 
moci  nabyl  a  nyní  pouhou  restrikcí  zrušen  býti  nemůže. 

Kdežto  dále  onen  výměr  i  k  tomu  se  odvolává,  že  se  zde 
jedná  o  služebnost  domovní,  která  dle  §.  485  ob.  zák.  obč.  2a  ne- 
dílnou se  pokládá  a  rozděliti  se  nemůže  ani  fysickým  rozdělením 
domu,  že  by  tudíž,  kdyby  se  připustilo  různé  rozhodnutí  proti  více 
majetníkňm  též  věci,  nastati  mohly  neshody,  tak  že  by  konečně 
z  žádného  rozsudku  právo  vedeno  býti  nemohlo,  třeba  jest  namí- 
tati, že  právě  onen  §.  485  ob.  zák.  obč.  a  obávání,  by  se  nestaly 
neshody,  důtklivě  toho  vyžadují,  aby  i  proti  Ludmile  Kmochové 
učiněn  byl  nález  v  rozepři  vyzývací.  Dejme  tomu,  že  počnu  sta- 
věti vedle  výkresů  podaných  a  že  Ludmila  Kmochova  na  mne  ža- 
lovati bude  z  přerušeného  držení,  což  učiniti  by  mohla,  ano  sku- 
tečně nyní  do  jednoho  okna  domu  č.  pop.  3 — II  světlo  jde  z  domu 
mého.  Jaké  bych  pak  měl  obrany?4  Věčné  mlčení  nebylo  jí  ulo- 
#ženo  a  právo  k  tomu  oknu  nebylo  jí  odepřeno.  Musil  bych  se 
obávati,  že  podlehnu  v  rozepři  z  přerušeného  držení.  Námitka, 
že  žaloba  spolumajetníkova  o  uznání  tohotéž  práva  zavržena  byla, 
zajisté  by  mi  málo  pomohla,  neboť  Ludmile  Kmochové  právo  to 
soudním  nálezem  upřeno  nebylo,  ač  právě  proto,  že  služebnost  ta 
jest  nedílná,  spolumajetnke  rovnou  měrou  jeho  se  domáhati  může; 
vždyt  by  snad  lepší  žalobu  vyzvanou  třebas  po  letech  podati,  a  pak 
v  rozepři  zvítěziti  mohla.    Že  k  tomu  oprávněnu  by  byla,  nelze  jest 
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pochybovati ;  vždyt  jí  věčné  mlčení  uloženo  nebylo  a  také  nepadla 
v  rozepři  vyzvané,  v  kteréž  o  ní  není  ani  řeči. 

Tím  by  se  zabředlo  do  neshod,  kdežto  nijakých  neshod  obá- 
vati se  nelze,  nalezne-li  se,  jak  toho  žádám.  Ludmile  Kmochové 
uloží  se  věčné  mlčení,  kdež  pak  ani  jí  ani  jejímu  manželu  Vítu 
Kmochovi  nebude  lze  činiti  odpory  proti  stavbě  mé. 

Cis.  král.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  také  skutečně  vynese- 
ním svým  z  dne  6.  dubna  1864  č.  7740  výměr  onen  změnil  a  c.  k. 
zemskému  soudu  nařídil,  aby  k  srotulovaným  spisům  ve- 
dle zákona  nalezl,  až  jeho  vynesení  právní  moci  nabude, 

proto, 

že  nejen  výměr,  jimž  srotulování  spisů  nařízeno  bylo,  již  moci  práva 
nabyl,  ale  též  za  uvážení,  že  Vít  Kmoch  k  vyzývací  žaloba  Jana 
Krákory  sám  vyzvanou  žalobu  podal  a  tím  ze  soupeřství  vystou- 
pil, jež  vztahu  míti  nemůže  k  rozepři  vyzvané,  Janu  Krákorovi  práva 
upříti  nelze,  aby  domáhal  se  též  rozsudku  na  Ludmilu  Kmochovou 
ohledně  vyzývací  žaloby  na  ni  podané. 

Z  toho  usnesení  dovolala  se  Ludmila  Kmochova  c.  k.  nej- 
vyššího soudu,  kterýž  ale  její  stížnost  zavrhl  a  usnesení  druhé 
stolice  potvrdil  z  následujících 

příčin: 

Když  k  žalobě  vyzývací,  kteráž  se  podala  ohledně  nějaké 
stavby,  vyzvaný  nepodal  žaloby  vyzvané,  jest  vyzývatel  vedle  §.  72 
a  pokud  se  týče  dle  §.  71  o.  ř.  s.  oprávněn,  za  to  žádati,  aby  se 
vyzvanému  uložilo  věčné  mlčení,  ku  kterémuž  cíli  oúen  dle  dvor- 
ského dekretu  ode  dne  15.  ledna  1787  Číslo  620  ob.  z.  s.  jako 
v  každé  jiné  rozepři  žádati  musí  za  srotulování  spisů,  načež  se 
nález  učiní.  Ludmila  Kmochova,  ku  kteréž  Jan  Krákora  hleděl 
žalobou  vyzývací,  nepodala  žaloby  vyzvané,  neboť  vyzvanau  žalobu 
podal  toliko  Vít  Kmoch  výslovně  se  jmenovav  majetníkem  polovice 
domu  č.  pop.  3 — II.  Tím,  že  Jan  Krákora  jedpou  žalobou  vyzývací 
k  několika  osobám  hleděl,  nevzešlo  žádné  soupeřství  v  rozepři  vy- 
zvané, poněvadž  žalobou  vyzvanou  počala  se  rozepře  docela  jiná. 

Rozsudek  o  rozepři  vyzvané  vydán  byl  a  vydán  býti  mohl 
toliko  ohledně  toho,  kdož  žaloval,  tedy  ohledně  Víta  Kmocha;  a 
protož  by  Jan  Krákora,  kdyby  se  nevyhovělo  jeho  žádosti,  položené 
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y  podání  za  gratulování  spisů,  neměl  žádného  nálezu  proti  majet- 
nici  druhé  polovice  domu  č.  pop.  3— II,  kterýmž  by  chráněn  byl 
až  stavěti  počne,  ano  on  ani  nemůže  stavěti,  pokud  se  mu  nedo- 
stane nálezu  takového. 

(Rozh.  c.  k.  ncjjv.  soudu  z  dne  1.  července  1864  č.  4139.) 


Kupec,  jehožto  firma  již  jest  zapsána  do  rejstříků 
obchodních,  nemusí  v  opovědí  firmy  závodu  od- 
StŠpného  prokázati,  že  z  tohoto  závodu  platí  sumu 
daně,  v  §.  7.  úvoz.  zák,  k  obch.  zák.  vyměřenou. 

Adam  Rybář  dal  u  c.  kr.  obchodního  soudu  v  Praze  zapsati 
firmu  svého  závodu  na  vyrábění  oleje  v  Karlině  co  závodu  hlavního. 
Otevřev  nápotom  v  Praze  sklad  svých  Karlínských  výrobků,  opověděl 
firmu  tohoto  skladu,  co  závodu  odštěpného,  u  téhož  soudu.  Avšat 
soud  mu  opověd  tu  vrátiL,  poněvadž  prý  sklad  žadatelův  považovati 
sluší  za  závod  zvláštní  a  opovídající  neprokázal,  že  z  tohoto  skladu 
platí  do  roka  nejméně  40  zl.  r.  m.  přímých  daní. 

Ve  svém  rekursu  poukázal  Adam  Rybář  k  tomu,  že  otvřev  sklad 
svých  Karlínských  výrobků  v  Praze,  použil  jenom  práva,  jež  mu  pří- 
sluší dle  §.  44.  ř.  živ.,  že  vedle  živnostenského  listu,  žádosti  přiloženého, 
v  skladě  tom  prodávati  bude  jenom  výrobky  svého  vlastního  závodu 
v  Karlině,  a  že  tudíž  sklad  ten  skutečně  jest  odštěpným  závodem,  pro 
kterýž  on  rekurent  firmu  vedle  či.  ?1.  obch.  zák.  u  příslušného  obchod- 
ního soudu  opověditi  musí,  nechť  si  již  z  něho  platí  daň  jakoukoliv, 
poněvadž  by  jej  jinak  obchodní  soud  vedle  či.  26.  obch.  zák.  k  vyplnění 
této  povinnosti  mocí  úřadu  pokutami  přidržovati  musel. 

C.  kr.  vrchní  soud  dal  stížnosti  této  místa,  nařídiv  c.  kr.  obchodnímu 
soudu,  aby  firmu  Adama  Rybáře  pro  odštěpný  závod  do  rejstříku  ob- 
chodních zapsal,  poněvadž  kupec,  jehožto  firma  jest  již  do  rejstříků 
zapsána,  vedle  či.  210  obch.  zák.  také  firmu  pro  odštěpný  závod  u 
příslušného  obchodního  soudu  opověditi  musí,  poněvadž  pražský  sklad 
rekurentův  patrně  jen  za  odštěpný  závod  považován  býti  může  a  od 
žadatele,  kterýž  prokázal,   že  jeho  firma  za  hlavní  závod  jest  již  za- 
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psána,  a  že  nad  to  z  hlavního  závodu  odvádí  do  roka  42  zl.  r.  m. 
přímých  daní,  tudíž  více  nežli  sumu  daní  §.  7.  úvoz.  zák.  pro  Prahu 
vyměřenou,  nelze  jest  žádati,  aby  prokázal,  že  také  ze  svého  odštěp- 
ného závodu  platí  nejméně  40  zl.  r.  m.  přímých  daní. 

(Rozhodnuli  cis.  král.  vrchního  sonda  zemského  v  Praze  dané  dne 
30.  listopadu  1863  c.  25470.) 


Ani  na  venkově  nemá  místa  řízení  ústní  v  roze- 
přích vyzývacích,  nýbrž  sluší  jednati  písemně,  a 
když  i  v  místě,  kde  soud  příslušný  sídlo  své  má, 
nejsou  dva  advokáti,  musí  přece  vyzvaná  odpověď 
podpisem   advokátovým  opatřena  býti. 

Vypravuje  František  Pek  z  Nalžova. 

Josefa  Časová  podala  společně  s  Josefem  Čásou  a  c.  k.  okres- 
ního sonda  v  SnSici  dne  11.  dubna  1863  pod  číslem  1537  vyzývací 
žaloba  na  Vácslava  Beneše  z  Velhartic  z  toho,  že  se  tento  vychloubal 
právem  k  uličce  a  doma  č.  p.  15.  ve  Velharticfch  se  nalézající.  Po 
řádu  došla  žaloba  ta  vyřízení  v  ten  rozum,  že  má  žalovaný  v  45  dnech 
podati  buď  vyzvanou  odpověď,  aneb  po  případě  žaloba,  kteroaž  by 
vyvedl  právo,  jímž  se  vychloubal,  jinak  že  by  mu  bylo  věčné  mlčení 
uloženo.  Vácslav  Beneš  podal  skutečně  na  to  v  náležité  době  písemně 
vyzvanou  odpověd  pod  číslem  2791  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Sušici; 
odpověd  ta  byla  mu  ale  výměrem  ode  dne  4.  září  1863  číslo  2791 
vrácena,  aby  ji  dle  předpisu  dvorského  dekretu  ode  dne  4.  září  1818 
číslo  1494.  a  dekretu  z  dne  11.  července  1828  číslo  2352  podpisem 
oprávněného  zástupce  opatřil  a  v  osmi  dnech  opět  podal. 

Z  výměra  toho  vzal  Vácslav  Beneš  stížnost  k  vrchníma  soudu 
zemskému  v  Praze,  odůvodniv  ji  tím,  že  v  Sušici  jest  jen  jeden  prá- 
vní zástupce,  kterýž  ostatně  slouží  v  této  věci  straně  druhé,  a  poně- 
vadž vedle  dvorských  dekretů,  na  něž  se  soudce  první  stolice  odvolává, 
vůbec  a  vedle  ministeriálního  nařízení  ode  dne  5.  července  1859 
číslo  122  zvláště,  při  soudních  podáních,  k  nimž  zavede  se  ústní 
řízení,  nevyžaduje  se  nutně  podpisu  advokátova,  zvláště  když  v  místě 
soudu   dva   advokáti   nejspu,   poněvadž   dále   na   venkově  na  vyzývací 


žaloba  jest  ústní  řízení  náležitým,  že  tedy  na  jeho  vyzvanou  odpověd  není 
zapotřebí  podpisu  advokátova,  Vrchní  soud  zemský  v  Praze  zavrhl 
ale  stížnost  Vácslava  Beneše  a  potvrdil  výměr  první  stolice  vyne- 
sením z  dne  11.  listopadu  1863  číslo  21829  z  následujících 

příčin: 

Ministerialní  nařízení  ode  dne  5.  července  1859  číslo  122  ne- 
platí o  písemném  jednání;  kdežto  ale  na  vyzývací  žalobu  nelze  polo- 
žiti stání  k  ústnímu  jednání,  tak  jest  odpověd,  kterou  Vácslav  Beneš 
písemně  podal  na  vyzývací  žalobu  Josefy  Časově  a  Josefa  Časy  vedle 
§.  70.  o.  ř.  s.  totožná  s  každou  jinou  odpovědí,  jež  podána  byla  na 
žalobu,  o  níž  písemně  jednati  sluší. 

Tím  se  ještě  Vácslav  Beneš  neuspokojil,  svého  dobrého  náhledu 
jist  se  domnívaje,  a  vzal  i  z  tohoto  rozhodnutí  druhé  stolice  mimořádnou 
stížnost  k  nejvyššímu  soudu. 

Ve  stížnosti  této  odvolával  se  na  §.  15.  o.  ř.  s.,  vedle  něhož 
mají  se  pře  na  venkově  vůbec  líčiti  ústně,  eož  odporuje  tomu,  že  by 
řízení  vyzývací  žalobou  vyvolané  náleželo  k  řízení  písemnému.  Dovo- 
zoval dále,  že  písemné  řízení  ustanovuje  zvláštní  kapitola  řádu  sou- 
dního a  řízení  o  vyzývacích  rozepřech  též  zvláštní  kapitola,  že  y  této 
kapitole  není  žádného  odvoláni  na  onu  a  doložil,  chtěje  svůj  náhled 
tím*  více  odůvodniti:  Co  inedle  jiného  zbude  soudci,  když  se  podá 
písemně  vyzvaná  odpověd,  než  položiti  na  ni  stání  k  oustnímu  jednání? 
Takové  pře  nelze  tudíž  počítati  k  těm,  o  nichž  se  přísně  písemně 
jedná.  Cis.  král.  nejvyšší  soud  ve  Vídni  předce  ale  zavrhl  i  tuto  mi- 
mořádnou stížnost  z  těchto 

přičtu: 

Na  odpověď  danou  k  vyzývací  žalobě  jest  vedle  §§.  69.  a  70. 
o.  ř.  s.  jednání  písemné.  V  případu  tomto  zavedlo  se  také  takové 
jednání  a  pročež  nelze  se  táhnouti  k  ministerialnímu  nařízení  ode  dne 
5.  července  1859  číslo  122  ř.  z.,  nýbrž  k  dvorským  dekretům  z  dne  4. 
září  1818  čísL  1494  a  ode  dne  11.  července  1828  číslo  2352. 

Ostatně  připojil  nejvyšší  soud,  že  má  Vácslav  Beneš  na  vůli, 
aby  si  odpověd  svou  ústně  v  protokol  dal,  poněvadž  se  jeho  pře  na 
venkově  vede. 

(Rozhodnutí  dcjjy.  soudu  z  dne  2Í.  března  1804  é.  2213.) 
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Prenotace   pohledání  již    pojištěného   může   i  ten- 
kráte povolena  býti,    když  žadatel  ve  své  žádosti 
neprokáže,   že  věc  zastavená   nestačí  více    k  po- 
jištění. (§.  458  ob.  zák.  obč.) 

(Viz  opačné  rozhodnutí  na  stránce  418.) 

Výměrem  první  stolice  ode  dne  4.  listopadu  1861  čís.  3888  div. 
byl  Jana  Faltisovi  na  základě  trhové  smlouvy  dané  v  Karlině  dne  12. 
dubna  1361  §.  5.  povolen  záznam  práva  zástavního  na  dome  číslo  59 
v  Bnři  k  pojištění  povinnosti,  již  paní  Anna  Svobodová  převzala,  aby 
pole  N.  Top.  272  a  Kobilis  zprostila  vdech  dluhův  na  něm  váznou- 
cích,  pokud  jich  Jan  Faltis  k  zaplacení  nepřevzal. 

E  stížnosti  Anny  Svobodové  zrušil  c.  k.  vrchní  sond  zemský 
tento  výměr  a  nařídil,  aby  byla  žádost  o  záznam  práva  zástavního 
odmrštěna,  záznam  pak  aby  byl,  jakmile  nález  právní  moci  nabude, 
z  knih  vymazán. 

Příčiny : 

Anna  Svobodová  dala  k  pojištění  své  povinnosti,  vedle  které 
pole  N.  Top.  272  u  Kobilis  všech  dluhův,  pokud  je  Jan  Faltis  k  za- 
placení nepřevzal,  zprostiti  měla,  Janu  Faltisovi  v  zástavu  kupní  cenu 
2000  zl.  r.  ě.  pro  *í  na  vinici  Vodolka  pojištěnou  a  kupec  Jan  Faltis 
skutečně  také  tohoto  zástavního  práva  vkladem  smlouvy  trhové  vydobyl. 
Kupec  žádá  nyní  za  záznam  smlouvy  trhové  ku  pojištění  oné  povin- 
nosti na  domě  číslo  59  v  Buři,  Anně  Svobodové  patřícím,  chce  tedy 
jemu  propůjčené  právo  zástavní  rozšířiti  na  hypotéku  jinou,  která  mu 
nebyla  v  zástavu  dána. 

To  však  by  se  dle  §.  458  ob.  zák.  obč.  mohlo  státi  jen  tehdy, 
kdyby  žadatel  dokázal,  že  zástava  jemu  odevzdaná  k  pojištění  povin- 
ností, kterou  byla  Anna  Svobodová  převzala,  nedostačuje.  Kdežto  však, 
žadatel  toho  nedokázal,  ba  ani  neuvedl,  zdaliž  vůbec  a  jaké  dluhy  na 
koupeném  pozemku  mimo  dluhy  od  něho  převzaté  váznou,  musila  býti 
zavržena  jeho  žádost  za  záznam. 

Na  tento  výměr  podal  Jan  Faltis  stížnost,  v  nížto  svého  práva 
dokládal  článkem  45a  ob.  zák.  obč.  a  pak  tím,  že  výminky,  kterých 
§.  458  ob.  zák.  obč.  vyžaduje,  musí  býti  dle  nařízení  soudního  řádu 
dokázány,  což  se  jen  v  rozepři  o  spravení  záznamu  státi  může,  nikoliv 
ale  již  v  pouhé  žádosti  za  záznam,   o  které  se   vůbec   s  protivníkem 
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ani  nevyjednává.    E  této  stížnosti   ztvrdil   c.  k.  nejvyšší   sond  výměr 
první  stolice  z  následujících 

příčin: 

Smlouva  trhová  ode  dne  12.  dubna  1861  mezi  Janem  Faltisem 
co  kupujícím  a  Annou  Svobodovou  co  prodávající  uzavřená  a  k  žá- 
dosti o  záznam  v  prvopisu  připojená  jest  listina  k  záznamu  spůsobilá 
a  na  ní  se  zakládá  právo  stěžujícího  sobě  žadatele,  právo  totiž,  že 
žádati  může  na  prodávající  Anně  Svobodové,  aby  pozemek  všech  dlu- 
hův,  pokud  jich  byl  nepřevzal,  zprostila.  —  Ačkoliv  si  kupec  již  po- 
jistil své  právo  na  hypotéce  jemu  vykázané,  nemůže  mu  býti  předce 
dle  §.  458  ob.  zék.  obč.  zabráněno,  žádati  na  prodávající  pro  své 
právo  větší  jistoty,  když  dokázati  může,  že  jemu  odevzdaná  hypotéka 
.  jest  nedostatečná.  —  Avšak  jednání  o  otázce,  zdali  skutečně 
jest  příčina,  aby  žádal  za  větší  pojištění,  náleží  do 
rozepře  o  spravení  záznamu,  poněvadž  o  tom  jen  na 
obyčejné  právní  cestě  rozhodnuto  býti  může.  — 
(Rozhodnutí  nejy.  soudu  ode  dne  15.  října  1862  c.  6898.) 


Když  se  jedná  o  přísahu  affirmativní,  dostačí,    vy- 
koná-li  ji  jeden  ze  soupeřů. 

Vypravuje  Zdenko  Ostadal,  c.  kr.  auskultant. 

Dne  13.  září  1862  podali  manželé  Vácslav  Ryba  a  Magdalena 
Hybová,  vlastníci  usedlosti  č.  p.  33.  ve  Lhotě  na  Jana  Holuba  žalobu, 
aby  bylo  nalezeno,  že  pominulo  pohledávání  dědičných  podílů  87  zl. 
893/4  ^  a  87  zl.  89s/4  kr-  r.  m.,  k  ruce  žalovaného  na  řečené  use- 
dlosti pojištěné,  a  že  žalovaný  jest  povinen,  aby  ku  vymazání  tohoto 
pohledávání  z  kněh  pozemečných  svolil  a  soudní  náklady  nahradil.  Žaloba 
tu  opírali  o  to,  že  dědičné  podíly  již  zaplatili,  a  sice  rodičům  žalo- 
vaného, když  tito   ještě  živi  byli. 

Po  ukončeném  stručném  líčení  pře  nalezl  c.  kr.  okresní  sond 
v  Pardubicích  rozsudkem  z  dne  20.  března  1863  číslo  1630  civ.,  že 
se  má  dáti  místo  žádosti  do  žaloby  položené,  pakli  žalující  manželé 
Vácslav  3»yba  a  Magdalena  Rybová  vykonají  rozhodovací  přísahu,  „že 
dědičné  podíly  zaplatili  rodičům  žalovaného,  když  tito  ještě  živi  byli." 

Rozsudek  tento  dodán  žalujícím  manželům  dne  15.  dubna    1863* 


Dne  22.  dubna  1863  přišel  na  to  Vácslav  Ryba  k  sondu  a  přihlásil 
se,  že  přísahu  jemu  uloženou  vykonati  chce,  žádal  pak  zároveň,  aby 
vykonáni  přísahy  jeho  manželce  se  odpustilo  a  aby  se  přísaze,  od  něho 
samotného  vykonané,  dal  účinek,  jenž  v  rozsudku  jest  uveden.  Žádost 
svou  odůvodnil  tím,  že  jeho  manželka  nebyla  přítomna,  když  se  vyplá- 
cely řečené  podíly,  že  tedy  o  tom  z  vlastni  zkušenosti  vědomosti  nemá 
a  přísahu  vykonati  nemůže. 

Aby  o  té  žádosti  slyšel  stranu  druhou,  položil  soud  svrchu  uve- 
dený stání  na  den  21.  května  1863,  při  kterémž  žalovaný  žádosti  se 
opřel  dokládaje,  že  rozsudek  nabyl  již  moci  práva.  Avšak  soud  dal 
výměrem  ze  dne  1.  června  1863  číslo  3764  civ.  předce  místo  žádosti 
Vácslava  Ryby 

proto, 

že  se  zde  vykonati  má  přísaha  affirmativní,  bez  přídavku  „dle  svého 
vědomí  a  své  paměti, u  pročež  i  dostačí,  když  ji  vykoná  jeden  ze  sou- 
peřů. Neboť  rozhodné  jest  toliko  to,  zdali  řečené  podíly  rodičům  za- 
placeny byly  čili  nic,  a  nikoliv  i  to,  zdali  je  zaplatil  Yácslav  Ryba 
samoten  anebNu  přítomnosti  své  manželky  Magdaleny.  Tato  poslední 
vyplacení  peněz  nebyla  přítomna,  pročež  i  přísahu  vykonati  nemůže. 

Z  výměru  toho  odvolal  se  žalovaný  k  c.  kr.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  kterýžto  rozhodnutím  ze  dne  17.  srpna  1863  Č.  15239  vý- 
měr onen  zrušil  a  žádost  Vácslava  Ryby  zavrhl 

proto, 

že  žalobě  jeho  a  jeho  manželky  se  bylo  dalo  místo  jenom  pro  případ, 
když  oba  vykonají  rozhodovací  přísahu,  v  rozsudku  uvedenou  a  že  se 
nelze  od  rozsudku  toho  odchýliti,  poněvadž  jednak  již  nabyl  moci  práva, 
jednak  žalovaný  se  opřel  žádosti  Vácslava  Ryby,  aby  směl  vykonati 
přísahu  samoten. 

E  dovolací  stížnosti  žadatelově,  stvrdil  c.  kr.  nejvyšší  soud  výměr 
první  stolice 

proto, 

že  žalovaný  k  žádosti  Vácslava  Ryby  odpověděl  a  nepopřev  při  tom, 
že  Magdalena  Rybová  vyplacení  peněz  přítomna  nebyla,  o  tom  tedy 
z  vlastní  zkušenosti  vědomost  míti  a  přísahu  vykonati  nemůže,  důvody 
žadatelovy  sám  za  pravdivé  uznal.  Jedná-li  se  o  vykonání  přísahy 
affirmativní,  musi  se  událost  považovati  za  dokázanou,  jak  milé  přísa- 
hu vykoná,  třebas  jen  jeden  ze  soupeřů,  poněvadž  událost  positivní  ne- 
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může  býti  pravdivou  a  zároveň  opět  nepravdivou.  K  námitce,  že  roz- 
sudek nabyl  již  moci  práva,  nemůže  se  hleděti,  poněvadž  Vácslav  Ryba 
svou  Žádost  podal  ještě  před  tím,  než  rozsudek   této   moci   byl    nabyl. 

.  c  kr.  negr.  soudu  z  dne  15.  prosince  18(3  é.  27018.) 


Když  i  konkursnímu  úřadu  vůbec  nepřísluší  prá- 

vomocnost   obchodní,    má   k  likvidačním   žalobám 

ze  směnek  zavésti  řízení  dle  směnečného  práva. 

Karel  Butula  likvidoval  proti  konkursní  mase  Isáka  Příbrama 
několik  pohledávek  směnečných,  žádaje,  aby  se  položilo  stání  k  je- 
dnání dle  práva  směnečného.  Oís.  král.  soud  zemský  v  Praze  položil 
na  ty  žaloby  stání  k  ústnímu  jednání  dle  §.  1€.  o  ř.  s.  nevyhoviv  žá- 
dosti, aby  se  jednalo  dle  směnečného  práva,  poněvadž  zemskému  sondu 
obchodní  právomocnost  nepřísluší  a  tedy  před  ním  řízení  vedle  smě- 
nečného práva  místa  nemá.  Karel  Butula  stěžoval  si  na  to  vyřízení, 
avšak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  zavrhl  jeho  stížnost,  „tím  více,  kdežto 
těmi  žalobami  nežádá  se  zaplacení,  nýbrž  toliko,  aby  uvedené  po- 
hledávky za  prokázané  uznány  byly  a  jinak,  kdyby  platiti  mělo  ří- 
zení dle  práva  směnečného,  pozdě  byla  podána  stížnost,  která  podána 
byla  až  dne  24.  prosince  proti  výměru  již  dne  12.  prosince  doru- 
čenému." 

K  mimořádné  stížnosti  Karla  Butuly  změnil  ale  c.  k.  nejvyšší 
soud  výměry  obou  dolejších  stolic  v  ten  spůsob,  „že  zavésti  sluší 
ústní  jednání  po  právu  směnečném  dle  §§.  9  a  12  nařízení  ministeria 
práv  ode  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  zák.,  neboř  vedle  §.  12.  o. 
ř.  s.  jednati  se  má  o  žalobě  likvidační  jako  o  každé  jiné  žalobě. 
Smysl  toho  nařízení  může  býti  pouze  ten,  že  při  žalobě  likvidační  pla- 
titi mají  i  v  konkursu  předpisy  dané  pro  onen  druh  rozepří,  k  němuž 
žaloba  taková  patří,  kterýž  výklad  potvrzen  již  byl  dvorským  dekre- 
tem z  dne  15.  ledna  1787.  č.  621  sb.  z.  s.  a  také  ve  věci  samé  leží, 
poněvadž  v  rozličných  spůsobech  řízení  pro  zvláštní  druhy  rozepří 
předepsané  různá  ustanovení  jsou  o  vedení  důkazů  a  o  prostředcích 
právních,  poněvadž  dále  vyhlášením  konkursu  mají  se  obmezovati  práva 
věřitelů  jen  potud,  pokud  toho  vyhlášení  konkursu  nevyhnutelně  vyža- 
duje.   Ve  věcech  směnečných  platí  vedle  §.  9.  nařízení   ode    dne  25. 


533 

ledna  1850  č.  52  ř.  zák.  za  řádné  řízení  ústní  jednání  po  právu  smě- 
nečném, kteréž  vedle  §.  12.  téhož  zákona  hlavně  v  tom  záleží,  že 
platnost  má  stručné  řízení  zavedené  nejv.  rozhodnutím  z  dne  ,18.  řflaa 
1845  ovšem  se  změnami  tam  pojmenovanými.  Řádného  toho  řízení 
ve  věcech  směnečných  musí  se  také  užíti  v  konkursu  při  likvidačních 
žalobách  ze  směnek,  jak  samo  sebou  se  rozumí  bez  ustanovení,  které 
se  příčí  podstatě  konkursu,  jakož  jsou :  platební  rozkazy,  osobní  uvě- 
zení a  j.  Kdežto  tudíž  výměry  obou  nižších  stolic  příčí  se  předpisům 
§.  12.  o.  ř.  s.  a  nařízení  z  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  zák.  musily 
změněny  býti,  jak  toho  zákon  vyžaduje. 

(Rozhodnutí  c.  k.  nojr.  sondu  z  dne  12.  března  1864  c.  1493.) 


enmki 

Žaloba  k  zasmání  s  vážným  rozjímáním.    Manželé  Jan 
a  Anna  Dubovi,*)  podali  tiskovému  soudu  následující  žalobu: 


„Slavný  cis.  král.  tiskový  soude! 


V  přiloženém  číslu  56  periodického  časopisu  ode  dne  5.  dubna 
1863  č.  106  otištěno  jest  mezi  inseraty  na  4.  stránce  návěští  tohoto 
obsahu : 

„Dvě  náležitě  vykrmená  prasata  dostati  lze  za  ceny  nejlevnější 
v  domě  čís.  pop.  660—  III  v  Praze.  Bližší  zpráva  podá  se  v  tamním 
nitařském  krámku. u 

Následkem  toho  oznámení  hlásilo  se  mnoho  kupců  na  prasata  ve 
jmenovaném  domě  a  všickni  přišli  do  krámku,  v  kterém  my  manželé 
Jan  a  Anna  Dubovi  obchod  vedeme  v  nitařském  zboží. 

Hned  druhého  dne  po  vyjití  čísla  toho  časopisu  přihlásil  se  ře- 
zník a  chtěl  mermomocí  viděti  dobře  vykrmená  prasata,  která  jsme 
jemu  ukázati  nemohli,  protože  jsme  žádného  dobytka  na  prodej  neměli, 
žádných  prasat  nekrmili;  protože  celé  návěští  smýšlené  a  lživé  bylo. 
Taktéž  jsme  odbyli  uzenáře,  kteří  se  byli  přihlásili,  Že  prasata  koupiti 
chtějí.  Ti  ale  nám  se  vysmáli,  dokládajíce:  „že  sami  dobře  krmeni 
jsme;tt  při  čemž  ukázali  na  naši  tělesnou  tlouštku,  kterouž  nám  bůh 
nadělil 


*)  Jména  jsou  smyšlena. 
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Ano  přišli  ještě  i  jiní  kupci,  kteří  odvolávajíce  se  na  veřejné 
oznámení  v  listu,  odbýti  se  dát  nechtěli  a  s  námi  se  vadili,  jakoby- 
chora  marně  byli  příčinu  zavdali  k  pocházkám  a  k  dotazům. 

Přišel  i  hospodář  z  venkova,  jenž  nikterak  'nechtěl  věřiti,  že  o 
tom  oznámení  v  novinách  ničehož  nevíme,  že  to  kdosi  k  našemu  týrání 
a  posměchu  učinil,  neb  dokládal,  že  to  v  novinách  černé  na  bílém 
stojí,  že  (to  musí  býti  pravda,  že  též  on  jest  spravedlým  kupcem. 
Rozprávka  ta  skončila  se  nadáváním  se  strany  venkovana  domnívají- 
cího se,  že  si  Pražané  z  něho  šašky  tropí. 

Oznámení  to  zavdalo  tudíž  příčinu  k  uražení  nás  na  cti  ve  smy- 
slu §.  491.  tr.  z.,  neb*  nás  uvedlo  u  veřejný  posměch,  poněvadž  hlá- 
sící-se  kupci  pokládali  nás  za  dvě  vykrmená  prasata  vzhledem  na  naší 
tělnatost. 

Za  svědka  toho  svého  udání  vedeme  děvečku  Marii  Hobrovou 
bytem  v  čís.  pop.  660 — m. 

Žalujeme  tedy  na  spisovatele  toho  oznámení  v  uvedeném  čísle 
periodického  časopisu  pro  přečin  uraženi  na  cti  a  pro  případ,  kdyby 
pan  vydavatel  spisu  periodického  bytem  v  čís.  popi  260 — I  spisovatele 
nechtěl  neb  nemohl  udati,  žalujeme  na  vydavatele  i  na  redaktora  od- 
povědného pana  Karla  Tichého  z  čísla  269 — II  se  žádostí: 

„Slavný  cis.  král.  tiskový  soude  račiž  dle  §.  12.  zákona  tisko- 
vého naříditi  hlavní  pře  líčení,  obeslati  k  němu  svědkyni  i  obžalované, 
uznati  tyto  za  vinny  přečinem  tím,  uložiti  jim  trest  zákonem  vyměřený 
a  spolu  jim  přikázati,  aby  v  příštím  čísle  periodického  časopisu  nález 
onen  uveřejnili."  * 

Žaloba  tato  zbudila  mnohé  pochybnosti.  Nejprve  jednalo  se 
o  to,  možno-li  v  uvedeném  případě  viděti  přečin  proti  bezpečnosti  cti 
vedle  článku  491  zák.  trestního? 

O  tom  není  pochybností,  že  byli  manželé  Dubovi  Jan  a  Anna 
tím  oznámením,  jež  k  nim  množství  diváků  přilákalo,  u  veřejný  po- 
směch vydáni,  jakož  známo  jest,  že  se  ve  všední  mluvě  tlustým  lidem 
nadává  jménem  zvířete,  jehož  nečistota  vůbec  jest  známa;  taktéž  každý 
přisvědčí,  že  znamení  v  návěští  uvedená  na  manžele  Dubovy  Jana  a 
Annu  připadala :  předce  ale  na  druhé  straně  zase  jisto  jest,  že  tloušťku 
neb  hubenost  při  člověku  nelze  jest  pokládati  za  vlastnost  opovržli- 
vou, kteráž  má  vliv  na  čest,  pověst  a  vážnost  občanskou;  neméně 
každý  uzná,  že  oznámení  naznačené  žalobníky  z  opovržlivého  smýšleni 
neviní.  Hlava  dvanáctá  zákona  trestního  o  přečinech  a  přestupcích 
proti  bezpečnosti  cti  neudává  pojmu  „uražení  na  ctitt,  aniž  možno  jest 
ze  zákona  trestního  naznačiti  meze,  až  kam   právo  na  čest  dosahuje  a 
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Čeho  považovati  sluší  za  takovéto  uraženi.  Jest  to  docela  přirozené, 
neboť  nedají  se  ony  meze  všeobecně  vytknouti,  aniž  uvésti  se  může  a 
priori,  že  to  neb  ono  jest  „uražením  na  cti;"  naopak  musí  soudce 
v  každém  daném  případu  hleděti  nejen  k  obyčejům  národu  a  k  mínění 
rozličných  stavů,  nýbrž  též  k  individualitám,  o  něž  právě  jde.  Také 
v  občanské  společnosti  jsou  rozličné  náhledy  o  tom,  čeho  považovati 
sluší  za  urážku.  Muž  nezávislý,  svobody  milovný  nevšimne  si  mnohých 
slov  a  nežádá  potrestáni  toho,  který  o  něm  pronesl  míněni  třebas  trpké; 
kdežto  naopak  člověk  choulostivý,  bojácný  a  závislý  ve  všem  vidí  do- 
týkáni své  cti  a  stihá  před  soudem  i  přímý  úsudek  o  něm  pronesený. 
Voják  má  jiný  náhled  o  své  cti  a  občan  civilní  zase  jiný;  jinak  soudí 
o  své  cti  nadýmaný  flousek,  jinak  zase  usedlý  muž;  jinak  měšťák  a 
ještě  jinak  venkovan.  E  těm  všem  různým  náhledům  nemůže  se  při- 
hlížeti v  zákoně,  ty  posouditi  sé  musí  pokaždé  v  případě  daném.  Záko- 
nodárce jen  pravidla  uvádí,  vedle  nichž  takové  posouzení  díti  se  má; 
on  hájí  cti  občanů  a  stíhá  trestem  vše,  čímž  se  kdo  dotýká  mravopo- 
čestnosti  vůbec,  anebo  nepravým  udáním  něčí  rozšafností,  jakož  i  to, 
čímž  jiný  v  opovržení  se  uvrhuje.  Z  toho  vychází,  že  hlavni  moment 
trestnosti  při  uražení  na  eti  hledati  sluší  v  tom,  zdaž  nějakým  •  skut- 
kem učiněna  výčitka  neb  hana,  jež  se  dotýká  někoho  mravopočestnosti 
neb  rozšafností  takovým  spůsobem,  že  tím  o  něm  vznikne  míněni  u 
spoluobčanů,  jakoby  pro  nemravnost,  nepočestnost  neb  nesprávnost 
nehodným  byl.  Uražení  to  státi  se  může  nadáváním  neb  haněním,  slo- 
vem i  skutkem,  znameními,  posuňky,  obrázky  i  jiným.  Přiložíme-li 
měřítko  to  na  žalobu  manželů  Dubových,  nelze  nám  jest  viděti 
v  uvedeném  ohlášeni  „uražení  na  cti",  neboť  manželé  Dubovi 
mohou  býti  sice  „tělnatí",  při  všem  tom  ale  rozšafní,  mravní  a  vážení 
lidé.  Nyní  ale  nastává  druhá  otázka,  totiž  může-li  soud  tiskový 
dle  §.  63.  řádu  trestního  učiniti  usnesení,  že  oznámení,  jež  učinili 
manželé  Dubovi,  nemá  za  příhodné,  aby  se  vedle  něho  řízení  vyšetřo- 
vací zavedlo?  Tiskový  soud  takové  usnesení  ihned  učiniti  ne- 
může, neboť  tentýž  teprv  při  ústním  líčení  pře  shledati  může,  zda-li 
skutek,  o  který  jde,  má  povahu  jmenovaného  přečinu.  Vedle  §.  11. 
trestního  řízení  ve  věcech  tiskových  náleží  na  zástupci  státním  neb 
žalobníku  soukromém,  aby  uvážil,  zdaž  tiskopisem  spáchán  byl  přeóin 
neb  přestupek;  má-li  za  to,  že  skutečně  přečin  neb  přestupek  spáchán 
byl,  má  podati  žalobu  soudu  příslušnému,  kterýž,  k  té  žalobě  toliko 
svou  příslušnost  uvažuje  a  když  za  odůvodněnou  ji  shledá,  ihned  vyřkne, 
že  hlavní  pře  líčení  se  nařizuje  (§.  12.  tamtéž).  Až  zde  jest  mu  žalobu 
in  merito   skoumati    a  docela  ji  zavrhnouti  neb  žalovaného  odsouditi. 
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Když  tedy  tiskový  soud  k  žalobě  ve  věcech  tiskových  hlavní  přelíčení 
nařídí,  nevychází  z  toho  ještě,  že  žalobu  tu  za  odůvodněnou  má. 

Nyní  přijdeme  k  třetí  otázce.  Dejme  tomu,  že  redaktor 
žalovaný  při  hlavním  pře  líčení  o  tom  oznámení  prohásil:  „Oznámení 
to  jsem  nepsal,  ale  čta  je,  nevida  v  něm  nic  závadného,  dal  jsem  je 
do  tisku  bez  všeho  pátrání:  i  beru  všelikou  odpovědnost  na  sebe." 
Dejme  tomu  dále,  žeby  soud  tifekový  předce  v  oznámení  oněm  viděl 
přečin  „uražení  na  cti."  Pak  nastane  otázka:  „Zdali  vydavatel  odpo- 
věden jest,  a  za  vinu  klásti  se  mu  může  vedle  §.  30.  zákona  tiskového, 
že  zanedbal  povinnou  pozornost  a  pečlivost,  když  neví  jmenovati  a 
prokázati  spisovatele  onoho  oznámení. 

V  případu  tom  nelze  jest  za  to  míti,  že  redaktor  jest  spisova- 
telem závadného  oznámení  a  nestane  se  jím,  třebas  byl  prohlásil,  že 
odpovědnost  za  ně  bére  na  sebe,  aniž  vedle  článku  28.  zákona  tisko- 
vého prohlášení  redaktorovo,  že  sám  na  sebe  bére  odpovídání,  může 
učiniti,  aby  vydavateli  se  nepřipočítalo  zanedbání  povinné  pečlivosti  a 
pozornosti.  Vychází  totiž  z  celého  zákona  o  tisku,  že  vydavatel  spisu 
periodického  má  povinnost,  aby  znal  spisovatele  článků  v  jeho  časopise 
uveřejněných  —  pokud  se  to  srovnává  se  skutečnými  poměry  při  vy- 
dávání nějakého  časopisu,  nechceme  zde  probírati  —  nestará-li  se  tudíž 
o  to,  aby  té  povinnosti  dostál  a  nemůže-li  spisovatele  jmenovati,  do- 
pustil se  zanedbání  povinné  pečlivosti.  Článek  32.  zákona  tiskového 
ustanovuje  sice,  že  redaktor  spisu  periodického,  jehož  obsah  jest  trestný, 
vždy  odpovědným  jest  ze  zanedbání  povinné  pečlivosti  a  pozornosti,  ale 
článek  ten  neruší  §.  30.  téhož  zákona,  neb  rozšiřuje  toliko  odpovídání 
redaktorovo  ještě  tím,  že  se  neosvobodí  od  té  odpovědnosti,  kdyby  i 
přidal  nějaké  ohrazení  obecné  neb  zvláštní,  kdyby  i  jiný  prohlásil,  že 
on  samojediný  převzíti  chce  odpovědnost  Tentýž  náhled  vyslovil  c. 
k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  svým  z  dne    12.  srpna    1863.    č.  5684. 

Dr.  K.  €. 

Kosné,  podýmné  a  jiné  dávky.  V  listině  Viléma  Strakoni- 
ckého dané  v  Strakonicích  léta  1346  *),  dle  které  devět  vesnic  z 
okolí  města  Horažďovic  opícné  platilo,  zní  ono  místo,  kde  se  od- 
puštěné platy  a  dávky  na  statcích  kláštera  Břevňovského  ze- 
jména uvádějí  takto:  Primo  sciUcet  simiaies  denarios,  qui  vul- 
gariter  opiczné  dicuntur;  item  falcastráles^  qui  vulgariter  Cosné 
dicuntur;  item  fumáles  denarios;  specialiter  etiam  pecunialern 
solutionem;    insuper   ova,   caseos  et  pullos  et  alia  quam  plura, 


*)  Viz  na  str.  498  předešlého  sešitu  „Právníka." 
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qUae  singulis  annis  exsolvebant,  nimiumque  per  nostros  procurato- 
res  sen  offidales  ad  solvendum  diversimode  hortabantur,  unde 
praedióta   bona,   seu   solutiones   ac  exactiones,    quocunque  nomine 

censeántur  — r relaxamus,  et  eos  perpetue  liberamus,   et 

vúlumtís  esse  liberos  et  ahsolutos,  nulit  omnino  hominum  quid- 
quarfi,  quamvis  tnodicum  persolventes,  pietatis  studio  adhortante; 
speciáldter  etiam  adjicientes,  quod  ábsit,  si  unquam  ex  praedictis 
hominibus  diabolo  instigatote,  quempiam  contigerit  vulnerare,  aut 
inteřfícere  vel  in  quemcunque  alió  excedere,  proinde  bona  praedicta 
non  débent,  nec  poterimt  per  nos vel  per  officiaXes  no- 
stros . spoliari,  seu  eaptivari  vel  quomodolibet  perturbari, 

sed  omnem  justiciam  ab  ábate  monasterii  brzevnoviensis  —  —  — 
eocpctére  tenébuntur,  ut  in  omnibus  aliis  bonis  monasterii  est  con- 

suetwm,   caeterum  omne  jus in  jus  seu  proprietatefn 

tramfundimus  .... 

Zde  jsou  dva  platy  uvedeny  a  sice  „kosné"  denarii  falcastra* 
les  a  denarii  fumales  y  kterýžto  plat  překladem  jest  českého  „po dým- 
né.* Jaké  jsou  to  platy?  Eosné  jest  plat  za  koseni  t.  j.  sekání  nebo 
sečení  luk,  které  vrchnost  sama  nebo  svými  správci  (procuratorest 
offiúiaiěs)  sobě  obstarala;  jest  tedy  kosné  náhrada  na  penězích  za 
robotu,  kterou  sedláci  vrchnosti  konati  povinni  byli.  Poukazujeli  vypo- 
čtená v  této  listině  řada  platů  a  dávek  na  úplnou  robotu,  poukazuje 
kosné,  co  peněžitá  náhrada  za  ruční  robotu  kosení  již  na  vyvažování 
nebo  vykupování  z  roboty,  aniž  by  se  v  našem  případu  na  nějaký 
zákup  mysliti  dalo,  kterým  pozemky  do  emphiteutického  vlastnictví 
přecházely. 

Druhý  plat  denarii  fumales  vykládá  Dobner,  že  byly  fumales 
pro  ratione  domorum  seu  cammorum  seu  laneorum  pendi  soliti, 
tomu  není  ale  tak;  denarii  fumales,  česky  „podýmné",  byly  náhrada 
vrchnosti  za  všecko  to,  co  sedlák  z  panského  lesa  jako  pálivá,  nikoli 
ale  staviva  pro  svou  domácnost  spotřeboval;  tato  celoroční  spotřeba 
dříví  půleného,  oklesků,  pařezů',  hrabanky  atd.  na  ohništi,  v  krbu, 
peci  nebo  kamnech  jednoho  stavení  z  panského  nebo  vůbec  z  cizího 
lesa  jmenovala  se  dým,  a  plat  za  tento  dým  „podýmné."  Ms.  arch. 
gub.  .1552.  Avšak  nebylo  podýmné  vždy  na  penězích  placeno,  máme 
také  případy,  že  za  užívání  cizího  lesa  dávaly  se  podýmné  slepice 
nebo  sypal  se  podýmný  oves,  nebo  jiná  úroda  zemská.  Dům  s  dýmem 
nebyl  tedy  snad  dýmající  nebo  kouřící  dům,  nýbrž  takový,  který  měl 
v  cizím  lese  dým  služebný.  Platili  tedy  sedláci  z  Oněch  devíti  vesnic 
a  s  nimi  snad  převelké   množství  jiných  opícné,  kosné,  podýmné,  pak 

46 


538 
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bezejmený  ještě  jeden  plat,  kromě  čehož  odvá^li  JeStě  vejce,  eýrce, 
slepice  a  rozličných  jiných  dávek  více  (et  oHia  qmm  plwa).  Tato 
řada  platů  a  dávek,  které  skrze  správce  a  úředníky  rozličným  sp&io- 
bem  až  příliš  vynucovány  byly  (nmiumque  per  nostros  promoto* 
res  sou  o/ficiales  ad  aolvendtm  dwwsimode  hortabemtur),  přwždží 
nás,  že  nemáme  příčiny  těch  dávných  zlatých  časi  tak  toužebně  nebe 
připomínati,  ani  na  nedávné  ještě  k&řabáěníky  tok  si  atěžovati,  nebo 
již  tenkráte  vydírali  až  přílií  (nmiumque)  platy  a  dávky  pro  *r<ra 
vrchnost,  kteráž  krutost  snad  jen  tím  obměkčiti  ne  dala,  když  jim  také 
hojně  se  zanášelo  (mdli  omnino  hominum  quidpiam  qmnwis 
modiewm  per eólvmtes,  piet atis  studio  adhortante).  Těmito 
těžkými  břemeny  a  takovým  požadováním  nebyly  však  jeítě  svízele 
ubohého ,  lidu  selského  u  konce.  Pie  uvedené,  listiny  vzdává  ge  Vilém 
Strakonický  práva  tyto  kláštera  břevnovskému  do  pravého  vlastnictví 
(in  jus  seu  proprietatem  transfundimus)  postoupená  statky  jak  dtae 
sebe,  tak  i  skrze  své  správce  a  úředníky  oloupiti,  zajmouti  a  nebo  ja- 
kýmkoli jiným  způsobem  rašiti,  kdyby  někomu  z  poddaných  na  těchto 
statcích  ta  nehoda  se  stala,  žeby  někoho  poranil  nebo  usmrtil,  nebo 
proti  někomu  Jinam  vykročil,  t.  j.  kdyby  z  ran  synnlýeh,  z  hlavy  nebo 
z  pychu  čili  hrdosti  pohaněn  býti  mohl,  nýbrž  že  každý  jest  držán  n 
opata  kláštera  břevnovského  právo  a  spravedlnost  hledati. 

Z  toho  patrně  vysvítá,  že  před  soud  poháněti  a  tam  spravedl- 
nost žádati  bylo  výminkou  a  sice  velmi  řídkou,  naopak  ale  že  v  oby- 
čeji bylo,  soud  minouti  a  mocí  na  poplužích  a  dvorech  kmetských  se 
hojiti;  takovéto  hojení  ale  nebralo  se  na  pachateli  samém,  nýbrž  na 
statcích  pána  toho,  jehož  člověk  takového  cos  spáchal;  másel  tedy 
sedlák  vždy  býti  připraven,  že  to,  čeho  v  potu  tváři  a  mozoly  svými  si 
vydobyl  nebo  jen  s  bídou  držel,  i  beze  vší  viny  jeho  bude  mu  maně 
vyloupeno,  zajmuto,  nebo  jiným  spůsobem  zmařeno  k.  př.  zapálením, 
a  předce  má  se  za  to,  že  v  14.  století  lid  selský'  nebydli  zcela  sto* 
bodný,  že  užíval  alespoň  volností  ve  velké  mfře,  dle  této  správy  však 
nezdá  se  to  pravdě  podobati.  Aat.  Fuí, 

Sjezd  německých  právníků  v  Brunšvfkn.  Jak  známo 
mají  němečtí  právníci  ročně  sjezd,  kterýž  odbývá  se  pokaždé  v  jiném 
městě  letos  v  Brunšvfkn  dne  25.  t.  m.  Mnohého  z  našich  čtenářů 
bude  zajímati,  podáme-lí  program  letošního  sjezdu.  Ve  čtvrtek  dne 
25.  srpna  večer  o  osmé  hodině:  Shromáždění  k  vzájemnému  přiví- 
tání v  síni,  loubích  a  chodbách  na  radnici  starého  města,  jejíž  osvě- 
tlení a  ozdobení  obstará  město  Brunšvík,  kdežto  uhostění  a  hudbu  na 
se  vzala  vévodská  vláda  sama.     Dámy  mají  přístup.  —   V  pátek  26. 


519 

srpna  dopoledne  o  osmé  hodině:  Valná  hromada  V  Odeonu,  jehož 
okrášleni  na  se  vzalo  město  Brunšvík;  o  jedenácté  hodině  schůze  čtyř 
oddělení;  odpoledne  o  půl  pátá  hodině:  koncert  „u  bílého  koně;"  na 
večer  o  osmé  hodině  schůze  všech  členů  a  jejioh  dám  ve  velké  síni 
na  radnici.  *».  V  sobota  dne  27.'.  srpna  dopoledne  o  půl  deváté  i 
Schůze  čtyř  oddělení;  odpoledne!  Návštěva  knihovny  a  zemského 
archivu  ve  Volfenbůttlu;  o  půl  páté:  koncert  v  zahradě  Holstově;  na 
večer  o  osmi;  Komers  u  „bílého  koně.**  ^-  V  neděli  dne  28.  srpna 
dopoledne  o  půl  deváté:  Shromáždění  v  nádraží;  o  deváté*  jízda  8  dá* 
mami  do  Harzburgu;  na  večer  o  osmé:  Schůze  na  radnici.  •«-  V  pon* 
dělí  dne  29.  srpna  dopoledne  o  půl  deváté!  Valná  hromada 
v  Odeonu;  odpoledne  o  třetí  hodině:  V  Odeonu  slavná  hostina  s  dá? 
mami.    Mnoho-li  se  za  ten  čas  učiní  pro  vědu? 

Nory  trestní  zákon.  V  poradách  o  trestním  zákoníku  je- 
dnala komise  o  uražení  na  cti.  V  osnově  jmenuje  se  trestuhodným 
skutkem:  utrhání  na  cti,  tupeijí,  banéní,  uveřejňování  rodinných 
poměrů  a  jiné  druhy  uražení.  Vedle  vysvětlení  a  vyměření  pojmu 
„utrhání  na  cti  vůbec"  bylo  určení  známek  udáni  úmyslně  nepra- 
vých hlavním  předmětem  debaty,  jakož  se  i  o  tom  jednalo,  má^-li 
ono  křivé  obviněni,  které  platilo  posud. za  zločin  utrhání  na  cti, 
pokládáno  býti  za  zvláštní  skutek  trestuhodný  čili  nic.  Poslední 
zastával  referent,  tak  že  teprv  po  opětné  poradě  a  konečném  usne- 
sení docíleno  téhož  ustanovení,  které  i  s  bádenským  zákonem  trest- 
ním souhlasí,  aby  totiž  všeliká  křivá  obviňování  neb  podezřívání 
a  j.  ohledně  všech  skutků  trestuhodných  činila  zvláštní  provinění, 
do  jehož  oboru  přijato  nejen  určité  obvinění  (předpokládajíc  že  bylo 
úmyslně  křivé),  nýbrž  i  všeliké  nezdůvodnéné  podezřívání,  předse- 
vzaté zlomyslným  překrucováním,  jež  klamati  mělo,  tak  sice,  že  po- 
každé hleděti  se  musí  k  zlép^toysfo,  aby  m  někoho  uvaleno  bylo  vy- 
šetřování neb  potrestání.  Vztahuje-li  se  podezřívání  ono  na  zločin  nějaký, 
má  dle  usnesení  komise  za  zločin  považováno  a  trestem  do  10—20 
let  v  káznici  stíháno  býti.  Vztahuje-li  se  obvinění  na  jiný  skutek 
trestuhodný,  uloží  se  za  trest  vězení  od  jednoho  měsíce  do  lroku. 
Každé  takové  odsouzení  spůsobí  ujmu  na  cti. 

Trestní  soud  má  jen  tehda  nalézti  náhradu  tomu,  kdo  škoda 
vzal,  když  mimo  osobu,  které  náleží,  z  vyšetřováni  též  na  jisto  posta- 
veno jest,  mnohoii  náhrada  činí.  Tak  rozhodl  c.  k.  nejvyšší  eoad  dne 
16.  prosince  1862  č.  8495  v  rozepři,  kde  první  stolice  dívee  udávené 
přiřkla  náhrady  100  zl.  r.  m. ,  kdežto  druhá  i  třetí  stolice  nalezly,  že 
ona  dívka  Dáhrady  si  vyhledávati  má  pořadem  práva,  jak  ustanovuje 
§♦  362.  ř.  tr. 
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Jak  se  trestní  případy  množí  ve  Vídni.  U  cis.  král.  sondu 
zemského  ve  Vídni  bylo  vyšetřování  trestních:  r.  1855—5067;  r. 
1856—4528;  r.  1859—4161;  r.  1858—4597;  r.  1859—4758;  r. 
1860—5345;  r.  1861—6046;  r.  1862— 7242;  r.  1863—8393  ar. 
1864  do  konce  června  —  5019.  Tontéž  skoro  měrou  přibývala  konečná  pře 
líčení,  neb  jich  bylo  r.  1860—1185:  r.  1861—1224;  r.  1862—1413; 
r.  1863—1547  a  r.  1864  do  konce  června  —  851.  Tato  Čísla  jsou 
velmi  zajímavá  i  vyhledávají  na  vládě,  aby  k  příčinám  toho  množení 
bedlivým  okem  přihlížela  a  kde  nápravy  zapotřebí  jest,  tuto  rychle  a 
důkladně  provedla. 

Kdo  obviněn  jest  ze  zločinu,  na  který  ukládá  zákon  trest  do- 
živótného  žaláře,  nemůže  na  kauci  neb  rukojmí  propuštěn  býti  z  vězení, 
tak  rozhodl  c.  kr.  nejvyšší  soud  dne  8.  března  1864  č.  1812. 
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;:  Žaloby    ze  směnek. 

III. 

Na  konec  předešlého  článku  byla  mezi  žalobami,  jež  ze  smě- 
á     nek  původ  berou,  ač  žalobami  směnečnými  nejsou,  na  pryním  místě 
uvedena  žaloba  směnečníka  na  vydatele  neb  onoho,  z  je- 
hož účtu  se  směnka  vydala,  o  náhradu  za  sumu  zaplacenou  s  úro- 
kem a  ostatními  výlohami.    O  žalobě  té  není  ani  zmínky  v  našem 
řádu  směnečném,  a  protož  posuzovati  ji  sluší  docela  vedle  obec- 
ného práva  i  řádu.    Vydatel    poukáže  směnečníka,   aby  prvnímu 
;;-    vlastníku  směnky  (remitentovi)  neb  na  jeho  řad  zaplatil  sumu  ve 
\í    směnce  uvedenou,  až  k  placení  dospěje. 

ifi  Přijme-li  směnečník   poukázání  to,  vzejde  smlouva  plnomo- 

:.  censká  mezi  ním  a  vydatelem  (či.  1403  ob.  zák.  obč.),  kdež  pak 
směnečník  na  vydateli  žádati  může,  aby  mu  nahradil  všechen  ná- 
klad potřebný  neb  užitečný,  jejž  byl  za  příčinou  toho  poukázání 
učinil  (čL  1014  ob.  zák.  obč.).  Kdyby  toho  neučinil  po  dobrém, 
může  z  náhrady  té  žalobou  k  němu  hleděti,  leda  že  by  se  byla 
směnka  vydala  z  účtu  osoby  jiné. 

Toto  se  děje,  když  někdo  jinému  nějakou  sumu  peněz  z  ja- 
kékoliv příčiny  dlužen  jest  a  jemu  pro  všeliké  okolnosti  na  př. 
různou  měnu,  nepokoje  vnitřní,  válku  a.  j.  přiměřeným  se  býti  vidí, 
aby  platil  prostřednictvím  osoby  třetí. 

K  tomu  účelu  může  svého  věřitele  zmocniti,  aby  na  tuto  třetí 
osobu  směnku  vydal,  anebo  z  ní  se  hojil,  jak  kupci  říkávají.  On 
musí  arciť  zároveň  té  třetí  osobě  o  tom  zmocnění  zprávu  dáti  a 
ji  poukázati,  aby  směnku  jí  předloženou  zaplatila. 

Uposlechne-li  směnečník  té  žádosti,  nemůže  náhrady  svých 
výloh  žádati  na  vydateli  směnky,  nýbrž  toliko  na  tom,  k  jehož  roz- 
kazu a  účtu  byla  směnka  vydána,  neboť  s  ním  učinil  smlouvu 
plnomocenskou,  z  kteréž  žalovati  může  jako  v  případu  minulém. 

Nechce-li  směnečník  uposlechnouti  poukázání  tomu,  náleží  na 
něm,  aby  buď  vůbec  odepřel  zaplacení  směnky  anebo  ji  vyplatil 
pro  čest  vydatelovu. 
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Kdo  tedy  povolil,  aby  se  směnka  vydala,  jest  zmocnitel,  kdo 
ale  vedle  toho  povolení  směnku  skutečně  -vydal,  není  zmocněncem, 
neboť  zmocněncem  jest  ten,  na  něhož  směnka  byla  vydána  — 
směnečník. 

Poměr  ten  mnohou  má  podobu  s  poměrem  při  vydání  směnky. 
Při  směnce,  již  vydatel  vydá  na  vlastní  účet,  jest  on  sám  zmocni- 
telem  a  dá  zmocnění  k  vůli  remitentovi,  vydá-Ii  se  ale  směnka  na 
účet  osoby  třetí,  jest  tato  zmocnitelem  a  zmocnění  dáno  bylo  k  vůli 
vydateli;  zmocněncem  jest  v  obou  případech  směnečník. 

Leč  může  se  i  státi,  že  se  dá  jedno  zmocnění  k  vůli  druhému, 
na  př.  A.  vydá  směnku  na  B.  a  zmocní  ho,  aby  v  sumě  svýéh  vý- 
loh vydal  směnku  na  C,  což  se  mezi  obchodníky  velmi  často  děje. 
Tak  jmenovitě  obchodníci  z  Rakous,  kteří  vydávají  směnky  na 
Nový  York,  zmocňují  směnečníka,  aby  se  hojil  v  Paříži  neb  Lon- 
dýně. Obchodník  pařížský  neb  londýnský,  na  nějž  po  onom  zmo- 
cnění z  Nového  Yorku  směnka  byla  vydána,  dostane  pak  úhrada 
směnkami  pařížskými  neb  londýnskými,  jež  mu  zašle  obchodník 
rakouský,  který  to  zmocnění  dal.  Na  ten  spůsob  činí  se  velké 
obchody.    Vždy  se  hodnota  za  hodnotu  dává  neb  připovídá. 

Kde  se  smluví  pouze  dvě  osoby,  tanr  připovězení  neb  dání 
jedné  bezprostředně  souvisí  s  připovězením  neb  dáním  druhé; 
kde  ale  tři  osoby  neb  více  jich  vespolek  činí  obchody,  tam  může 
připovězení  neb  dání  jedné  býti  příčinou  připovězení  neb  dání 
osoby  třetí  neb  čtvrté,  ač  se  na  první  pohled  zflá,  že  onen,  jemuž 
něco  připovězeno  neb  dáno  bylo,  ničehož  za  to  nedal  Ono  se  to 
jen  zdá,  neb  se  vždy  na  konec  ukáže  z  poměrů  yespolných,  že 
onomu  pouze  proto  něco  se  připovědělo  neb  dalo,  poněvadž  on  již 
dříve  za  to  dal  neb  připověděl.    Stůj.  zde  příklad  toho. 

A.  z  Nového  Yorku  prodá  bavlnu  továrníku  B.  na  Smíchoyé, 
kterýž  trhovou  cenu  odešle  ve  směnkách  na  Nový  York,  jichž  nabyl 
od  peněžníka  C.  ve  Frankobrodě.  C.  vydá  ty  směnky  na  D.  v  Novém 
Yorku,  jehož  zmocní,  aby  se  hojil  na  peněžnfku  E.  v  Londýně, 
kdežto  sám  tomuto  k  úhradě  zašle  londýnské  směnky,  kteréž  to- 
várník F.  z  Vídně  na  svého  zámluvce  G.  vydal  a  onomu  C,  s  nímž 
má  otevřený  účet,  odevzdal. 

Zde  každý  hodnotu  dal  a  obdržel,  ač  ne  přímo  od  toho,  jemuž 
hodnotu  dal.  A.  dal  bavlnu  a  dostal  za  ni  směnku,  jejíž  cenu 
obdržel  bud  převedením  na  jiného  neb  vyplácením  od  D.,  když 
byla  dospěla;  B.  dostal  bavlnu  a  zaplatil  trhovou  cenu  peněžníku 
O,  aby  za  ni  obdržel  směnky  na  Nový  York;  C.  dostal  peníze  od 
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B.  a  koupil  za  ně  od  P.  směnky  na  Londýn,  jimž  uhradil  svůj  plat 
v  Novém  Yorku;  D.  zaplatil  směnku  naň  vydanou  a  vydal  sám 
směnku  na  E.,  za  níž  se  mu  dostalo  peněz  vydaných;  E.  konečně 
vyplatil  tu- směnku  a  vyzvedl  si  sumu  směnečnou  u  G. 

Všechna  ta  srovnání  nedějí  se  ale  na  stejnou  sumu,  neb  C. 
musí  za  to,  že  vydal  směnku  na  D.  v  Novém  Yorku,  tomuto  pro- 
visi  platiti  a  zúčtovati,  když  směnku  prodá  továrníkovi  B.;  ne- 
méně musí  zřetel  míti  k  měně  v  Novém  Yorku,  pak  musí  do  účtu 
vzíti  provisi,  již  platiti  mu  jest  peněžníkovi  E.  za  vyplacení  směnky 
D-ovy  a  konečně  musí  ohled  bráti  na  měnu,  v  kteréž  si  může  opa- 
třiti směnky  londýnské,  aby  uhradil  peněžníka  E.  Ze  všech  těch 
činitelů  vypočítá  měnu,  za  níž  svou  směnku  na  Nový  York  dáti 
může,  nezapomena  svého  vlastního  zisku. 

Z  toho  všeho  poznati  jest,  že  peněžník  laciněji  dáti  může 
vydané  již  směnky,  jež  má  v  zásobě,  nežli  směnky,  jež  teprv  sám 
vydává,  neb  při  oněch  uspoří  útraty  za  úhradu. 

Jak  ale  má  dostati  směnky  vydané?  Jest-li  úhrada  tak  drahá, 
nevydá  nikdo  tak  snadno  směnky  takové. 

V  tom  musí  pomoci  obchody  ve  zboží,  jež  učinily  směnky 
potřebnými.  Trhová  cena  za  zboží  platí  se  na  dvojí  spůsob:  bud 
kuptgící  zašle  směnku  prodávajícímu,  buď  vydá  prodávající  směnku 
na  kupujícího  nebo  toho,  jehož  mu  kupující  jmenoval.  V  druhém 
případě  prodá  prodávající  vydanou  směnku  a  dostane  tak  své  pe- 
níze. Spůsob  ten  placení  jest  tudíž  velmi  jednoduchý,  neb  si  jím 
prodávající  udělá  hned  peníze,  aniž  by  čekati  musil,  až  by  se  ku- 
pujícímu zlíbilo  směnku  mu  zaslati.  Za  to  musí  ale  práv  býti  ze 
směnečné  sumy,  kdyby  jí  kupující  nezaplatil,  když  směnka  dospěje. 

Pak-li  naopak  kupující  směnku  zaslal  a  jí  nezaplatil,  když 
k  placení  dospěla,  může  se  postihací  žalobou  táhnouti  ke  kupují- 
címu, který  naň  směnku  převedl.  Oboje  spůsoby  mají  tudíž  své 
výhody  i  své  neshody  —  obou  se  užívá,  jak  poměry  k  tomu  radí. 

Měna  směnek  řídí  se  jinak  nejvíce  směrem  obchodů.  Která 
země  bére  mnoho  zboží  ze  země  jiné,  ta  potřebuje  mnoho  směnek 
této,  kteréž  právě  za  tou  příčinou  nabudou  vyšší  měny.  Béře-li 
na  př.  Praha  mnoho  zboží  z  Londýna,  musí  tam  zasílati  mnohé 
směnky.  A  protož  zhusta  se  hledají  směnky  na  Londýn  a  jejich 
měna  jde  do  výšky.  Kdyby  naopak  Praha  mnoho  zboží  do  Lon- 
dýna posílala,  byla  by  tam  hojná  poptávka  po  směnkách  pražských, 
tak  že  by  měna  pražských  směnek  v  Londýně  šla  do  výšky, 
kdežto  by  měna  londýnských  směnek  v  Praze  padala. 
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Směr  obchodu  není  ale  jediným  toho  činitelem.  Neméně 
veliký  vliv  na  měnu  směnek  má  hodnota  domácích  peněz,  jakož 
jsme  u  nás  velmi  často  viděli.  Jakmile  klesala  cena  našich  ban- 
kovek, klesala  též  měna  našich  směnek,  kdežto  cena  všeho  zboží 
šla  do  výšky.    Totéž  pozoruje  se  nyní  na  Severní  Americe. 

Po  té  zacházce  vraťme  se  zase  k  žalobám  ze  směnek,  mezi 
nimiž  na  druhém  místě  uvedena  byla  žaloba  o  vydání  neb 
indossování  duplikátu  směnky. 

Jest  to  zvláštností  práva  směnečného,  že  vydatel  směnky 
vydané  jest  povinen,  remitentovi  k  jeho  žádosti  dáti  více  exemplářů 
též  směnky  bud  hned  při  vydávání  anebo  i  později,  kdyby  snad 
se  byl  ztratil  exemplář  jemu  odevzdaný;  že  neméně  každý  indos- 
sant  (rubopisce)  směnky  vydané  jest  povinen,  k  žádosti  svého 
indossatara  (rubopisníka)  opakovati  dřívější  rubopis  (giro)  na  du- 
plikátu směnky. 

Takové  povinnosti  nezná  občanské  právo,  darmo  hledala  by 
se  nějaká  obdoba  toho,  ani  ustanovení  §.  131.  ob.  ř.  s.  nelze  jest 
za  takovou  považovati.  Jest  to  obyčej  obchodnictva  jemuž  se 
dostalo  sankce  zákonní  (či.  66.  srn.  ř.).  Z  dvojích  příčin  přišlo 
obchodnictvo  k  tomu,  vydateli  a  rubopisci  vydané  směnky  ulo- 
žiti povinnost  jinak  právu  obecnému  neznámou,  nejprve,  aby  mohlo 
směnku  k  přijmutí  zaslati  a  zároveň  s  ní  po  vůli  naložiti,  za  druhé 
ale,  aby  z  druhého  exempláře  k  zaplacení  přišlo,  kdyby  se  první 
exemplář  byl  snad  ztratil. 

Případ  první  možný  jest  arciť  toliko  při  směnkách  vydaných, 
kdežto  druhý  udati  se  též  může  při  směnkách  vlastních,  ač  velmi 
zřídka,  neboť  se  tam,  kde  jsou  vydány,  též  platí  a  jinam  neza- 
sílají. Ovšem  mohou  tyto  poslední  směnky  neméně  rubopisem  při- 
jíti do  oběhu,  ale  děje  se  to  u  nás  málokdy,  protože  nevydává 
takových  směnek,  kdo  jinak  úvěru  se  těší. 

Žaloby,  jež  se  podávají  v  případech  uvedených,  odůvodňují 
se  jediné  skutkem,  že  žalovaný  vydanou  směnku  vydal  neb  indos- 
soval ;  jiného  důkazu  zapotřebí  není.  Předce  může  ale  podobnou 
žalobu  podati  toliko  remitent  na  vydatele  neb  indossatar  na  svého 
indossanta,  čemuž  základem  jest  domněnka,  že  se  zavázal  vydatel 
vydané  směnky  remitentovi  (prvnímu  vlastníku)  a  indossant  indos- 
satarovi  více  exemplářů  též  směnky  vydati  a  pokud  se  dotyce 
indossovati. 

Závazek  ten  ovšem  není  absolutní,  nýbrž  jest  závislým  na 
jistých  prostředcích  opatrnosti,  aby  snad  onino  za  příčinou,  že  více 
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exemplářů  též  směnky  vyhotovili,  tutéž  sumu  vícekráte  platiti  ne- 
musili. 

Takový  prostředek  jmenuje  článek  66.  ř.  směn.,  že  takové 
exempláře  mají  se  pojmenovati  směnka  první,  druhá,  třetí  a  t.  d., 
ale  kupci  obyčejně  ještě  jsou  opatrnější,  uvádějíce  při  takových 
exemplářích  na  první  směnce:  první  směnka,  ne  ale  druhá,  třetí; 
a  podobně  na  druhé:  směnka  druhá,  ne  ale  první,  třetí,  čímž 
zřejmě  k  tomu  ukazují,  když  se  směnka  zaplatí  na  kterýkoliv  z  těch 
exemplářů,  že  není  třeba  platiti  z  exemplářů  ostatních. 

*  Přídavek  ten  i  proto  jest  výhodným,  že  každému,  kdo  třebas 

i»         pouze  jeden  exemplář  do  rukou  dostane,  zřejmě  ukazuje,   v  kolika 

i         exemplářích  tatáž  směnka  byla  vyhotovena. 

Při  tom  se  rozumí,  že  vydatel  neb  indossant  směnky  vydané, 
kterýž  se  zpěčoval  duplikáUtéž  směnky  vydati  neb  indossovati  a 
zpěčováním  svým  škodu  spůsobil  majetníku  směnky,  všechnu  tu 
škodu  nahraditi  povinen  jest.    Vychází  to  z  obecných  zásad  práv- 

li  nich,  jež  jsou  pravidlem  poměrům  ze  směnek  pocházejícím,  jako 
poměrům,  jež  původ  berou  z  obecného  práva.    (Srovnej  článek  1. 

i        obecného  zákonníka  obchodního.) 

ti  Třetí  jest  žaloba,  aby  se  odevzdala  směnka,  někomu  zaslaná. 

r        Žaloba  ta  může  se  podati  z  rozličných  příčin: 

ú  a)    Majetnfk  duplikátu  neb  přepisu  směnky,  kterýž  se  vedle 

;■:.       či.  36.  ř.  směn.  prokáže  nepřetrženou  řadou  rubopisů,  může  žádati, 

f  aby  mu  schovatel  exempláře  k  přijmutí  zaslaného  exemplář  ten 
odevzdal  (či.  68  a  72.  ř.  směn.). 

i  Jest  žaloba  ta  osobní  neb  věcnou   (vindikace)?    Mám  za  to, 

l\        že  více  pravdy  na  své  straně  mají,  kdož  ji  považují  za  žalobu 

]:        osobní  (actio  in  personam). 

$  Kdo  totiž  směnku  k  přijmutí  zašle,  nařizuje  tomu,  jemuž  ji 

Ér.  zaslal,  aby  směnku  přijmouti  dal  a  pak  onomu  vydal,  kdo  se  pro- 
káže  řádně   indossovaným  duplikátem  neb  přepisem  též  směnky. 

,  Pakli  onen,  jemuž  takto  směnka  zaslána  byla,  to  zmocnění  přijme, 
jest  i  povinen,  aby  vedle  něho  se  zachoval.  Povinnost  ta  vychází 
z  toho,  že  zmocnění  přijal,  ona  jest  tedy  povinností  osobní.  Zmoc- 
něnec takový  ovšem  jest  zavázán  toliko  svému  zmocniteli,  který 
ale  práva  svá  indossací  přenese  na  indossatara  a  t  d.,  tak  že  ma- 
jetnfk směnky  vždy  žalovati  může  z  onoho  zmocnění. 

Ovšem  by  mnohý  za  to  míti  mohl,  že  se,  zde  jedná  o  scho- 
vání (depositum),  poněvadž  zákon  sám  mluví  o  „schovateli".  Ná- 
hled ten  hodil  by  se  k  případu,  o  nějž  nám  tuto  jde,  kdyby  směnka 


546 

se  zasílala  pouze  k  „schování" ;  kdežto  ale  směnka  se  zasílá,  aby 
se  opatřilo  její  přijmutí;  kdežto  dále  schovatel  vedle  povinnosti 
věc  jemu  svěřenou  bedlivě  chovati  (61.  961.  ob.  zák.  obč.)k  jakýmsi 
opatřením  neb  konáním  povinen  není,  nelze  jest  viděti  zde  „scho- 
vání", spíše  jediné  zmocnění  úplně  dostačí. 

Kdyby  rozepře  takové  často  se  musily  prováděti,  utrpěl  by 
tím  zajisté  obchod  ve  velké  míře.  A  protož  zákon  sám  udal  pro- 
středek, kterýmž  majetník  směnky,  jemuž  odepřeno  bylo  odevzdání 
exempláře  směnky,  k  přijmutí,  zaslaného,  snáze  svého  cíle  t.  j.  za- 
placení dojde,  aniž  by  mu  bylo  zapotřebí  příti  se  „o  odevzdání" 
směnky;  neboť  čL  69.  a  72.  odst.  2.  udělují  mu  právo,  aby  okol- 
nost, že  mu  schovatel  neodevzdal  exempláře  k  přijmutí  zaslaného, 
veřejnou  listinou  (protestem)  zjistiti  dal,  pak  ale  na  směnečníku 
přijetí  neb  zaplacení  žádal  a  kdyby  toly  nedosáhl,  totéž  osvědčiti 
dal  a  placení  na  těch  pohledával,  jichžto  původní  indossace  se 
nacházejí  na  exempláři,  kterýž  v  rukou  má. 

b)  Druhý  případ  takové  žaloby,  aby  se  směnka  odevzdala, 
jest  onen,  kde  se  vlastníkovi  směnka  ztratila  a  jiný  s  ní  se  vy- 
tasil. Vlastník  směnky  ztracené  může  žádati  u  příslušného  soudu, 
aby  byla  umořena  (či.  73.  ř.  směn.).  Soud,  k  němuž  byla  podána 
žádost  za  umoření  směnky  vydá  list  provolací,  a  vyzve  v  něm  ma- 
jitele směnky,  aby  ji  k  právu  předložil  do  dní  45,  jinak  že  bude 
prohlášena  za  umořenou. 

Nepředloží-li  nikdo  směnku  takovou  v  položené  lhůtě,  pro- 
hlásí ji  soud  k  opětné  žádosti  vlastníkově  za  umořenou. 

Kdyby  ale  majitel  též  směnky  se  hlásil  a  jí  soudu  předložil, 
může  naň  vlastník  žalovati,  aby  mu  směnku  odevzdal,  pokud  tomu 
nebrání  či.  74.  ř.  směn.,  kterýž  ustanovuje,  že  majitel  směnky, 
kterýž  vedle  či.  36.  ř.  směn.  se  prokázal  čili  legitimoval,  může  jen 
tehda  přidržen  býti,  aby  ji  odevzdal,  když  nabyl  směnky  v  zlé 
dověře,  nebo  když  se- dopustil  hrubé  nedbanlivosti  při  nabytí  směnky. 

Vlastník  směnky  může  tudíž  nejprve  žalovati  na  jejího  maji- 
tele kterýž  se  neprokáže  nepřetrženou  až  na  něho  jdoucí  řadou 
indossací,  anebo,  kdyby  i  takovou  řadou  indossací  se  prokázal, 
když  dokázati  může,  že  směnky  nabyl  v  zle  dovčře  (dolus),  nebo 
že  se  dopustil  hrubé  nedbanlivosti  pří  nabytí  směnky  (culpa  lata). 

Žalovati  může  vlastník  směnky,  to  jest  onen,  kdož  'ji  od  vy- 
datele  obdržel  přímo  neb  nepřímo,  a  vede  žalobu  na  majetnika  též 
směnky,  af  si  jest  ten  neb  onen.    A  protož  jest  taková  žaloba 
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pravou  vindikací,  kterouž  se  nemůže  hleděti  k  bezelstnému  drži- 
teli.   (Srov.  §.  367.  ob.  zák.  obč.  a  či.  306.  ob.  zák.  obch.). 

Žalující  musí  bud  uvésti,  že  se  žalovaný  neprokázal  nepře- 
trženou až  naň  jdoucí  řadou  rubopisů  buď  zlou  dověru  nebo  hru- 
bou nedbanlivost  téhož  vedle  pravidla  obecného:  Quilibet  praesu- 
mitur  bonus,  donec  próbetw  contrarium. 

Z  toho,  že  jsem  tuto  žalobu  nazval  žalobou  vlastnickou  (vin- 
dikací), zároveň  jde  na  jevo,  že  jest  vlastnictví  směnky  nebo  listu 
směnečného.  V  tom  neliší  se  směnka  od  jiných  průvodů  právních, 
kteréž  jsou  příslušenstvím  práva.  Komu  náleží  právo,  tomu  též 
náležejí  listiny,  o  tom  právě  svědčící,  budtež  to  listiny  obecné  neb 
směnečné. 

Zmínil  jsem  se  o  tom  pouze  za  tou  příčinou,  že  mnozí  opáč* 
ného  jsou  páhledu  dokládajíce,  že  oprávněn  jest  pouze  onen,  kdož 
směnku  (směnečný  list)  má  v  držení.  Pak  by  ovšem  nebyla  vin- 
dikace  možná. 

A  však  nepravost  toho  náhledu  poznati  lze  jest  již  z  té  je- 
diné okolnosti,  že  držení  směnky  bez  indossace  nedává  práva, 
kdežto  naopak  onen,  na  něhož  směnka  jest  indossována,  na  majet- 
níku  žádati  může,  aby  mu  ji  odevzdal  (vydal).  Pokud  povinno'  < 
tu  k  odevzdání  nelze  vyvoditi  z  jiného  osobního  poměru  právního 
mezi  žalujícím  a  žalovaným,  jako  jest  na  př.  poměr  pod  a). uve- 
dený, může  se  žaloba  odůvodniti  pouze  tím,  že  vlastníkovi  směnky 
přísluší  neobmezené  právo  na  držení  a  užívání  věci  jemu  patřící, 
tedy  i  právo,  byla-li  mu  směnka  zadržena,  že  se  jí  před  soudem 
může  domáhati  na  tom,  kdo  ji  má  (§.  366.  ob.  zák.  obč.). 

Zmínil  jsem  se  již  o  tom,  že  vlastník  ztracené  směnky  může 
žádati  za  její  umoření  (amortísací).  Celé  to  řízení  zakládá  se  vlastně 
na  domněnce,  že  směnky  té  více  není,  a  protož  soud  vyzývá  ve- 
řejně, aby  se  hlásil  majitel  té  směnky.  Nehlásí-li  se  nikdo,  má 
se  za  to,  že  směnky  více  není,  aspoň  pak  soud  k  opětné  žádosti 
vlastníkově  prohlásí  směnku  za  umořenou,  tak  že  nijakého  práva 
z  ní  hledati  nelze  jejímu  majetníku,  kdyby  se  i  později  s  ní  vyta- 
sil. Hlásí-li  se  ale  někdo  k  takovému  vyzvání,  přestane  ona  do- 
mněnka, přestane  též  řízení  amortisační  a  vlastníkovi  se  zůstaví, 
aby  svého  práva  se  domáhal  na  majetníku  jejím,  což  učiniti  může, 
jak  jsem  pod  b)  právě  vyložil. 

Zde  nám  jde  toliko  o  případ  první,  totiž  kdyby  nikdo  se  ne- 
hlásil. Jak  nás  učí  či.  73.  ř.  směn.,  může  vlastník  směnky,  hned 
jak  jednání  umořovací  počalo  a  směnka  k  placení  dospěla,  na  pří- 
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jemci  žádati,  aby  zaplatil,  musí  ale  tomuto  sám  dáti  jistotu,  že  mu 
z  toho  nijaká  škoda  nevzejde.  Nedá-li  ale  takové  jistoty,  může 
na  příjemci  poyze  žádati,  aby  suma,  která  z  přijmutí  se  musí  pla- 
titi, složena  byla  u  soudu. 

Jak  mile  však  jednání  umořovací  ukončeno,  směnka  tudíž  za 
umořenou  prohlášena  byla,  může  vlastník,  neuěinil-li  toho  dříve,  ža- 
lovati o  zaplacení  sumy,  na  níž  směnka  se  vydala,  při  Čemž  práva 
svého  dovésti  musí  jediné  vedle  obecného  řádu  soudního.  Žalobu 
tu  uvedl  jsem  mezi  žalobami  ze  směnek  na  čtvrtém  místě. 

Pakli  dříve  žaloval  a  jistotu  dal,  může  nyní  žádati  za  vrá- 
cení jistoty  té;  byla-li  konečně  směnečná  suma  u  soudu  složena, 
může  vlastník  žádati,  aby  se  mu  vydala. 

Zbývá  nám  ještě  jediná  otázka:  Na  koho  lze  žalovati  ze 
směnky  umořené? 

Není  pochybnosti,  že  jen  na  příjemce  ze  směnky  vydané  nebo 
na  vydatele  ze  směnky  vlastní.  Vychází  to  z  či.  73.  ř.  směn.,  kde 
se  mluví  pouze  o  příjemci,  kdežto  ČL  98.  ř.  sm.  č.  9.  nařizuje,  že 
ustanovení  o  směnkách  ztracených  (čL  73.,  74.)  platí  i  o  směnkách 
vlastních,  s  tím  jediným  rozdílem,  že  v  případu  či.  73.  placení 
předse  jíti  musí  skrze  vydatele. 

A  protož  nemá  vlastník  postihací  žaloby  na  své  předchůdce 
ani  na  příjemce  pro  čest.  Žtratila-li  se  směnka  uměstěeá,  zdá  se, 
že  ani  na  příjemce  z  umoření  žalovati  nelze,  neboť  musí  se  směnka 
taková  k  placení  předložiti  v  tom  místě,  kde  byla  uměstěna,  jinak 
není  lze  směnečným  spůsobem  z  ní  se  táhnouti  na  vydatele,  rubo- 
pisníky  neb  příjemce;  žalující  nemůže  nijak  dovésti,  že  tomu  na- 
řízení vyhověl,  že  směnku  v  tom  místě  a  čase  k  placení  předložil, 
jemu  se  tudíž  nedostává  jedné  podmínky  žaloby  té.  (Viz  článek  U. 
v  čtrnáctém  sešitu).  Zde  může  vlastník  leda  žalovati  na  toho, 
jenž  by- se  jeho  škodou  obohatil,  o  kteréž  žalobě  promluvím  v  článku 
příštím. 


O  právních  účincích  držení. 

Vedle  zákona  vzcházejí  z  držení  jisté  účinky  právní,  jež  se 
vůbec  práva  držení  zovou,  jakož  soubor  těch  práv  v  mluv&  práv- 
nické právo  držení  (jus  possessionis)  sluje.  Jen  pro  ty  účinky 
právní  náleží  držení  k  právu*  jea  pro  ně  vykázáno  mu  bylo  místo 
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v  soustavě  právní.  Jindy  ovšem  uváděla  se  dlouhá  řada  takových 
účinků  ve  výkladech  zákona  našeho,  leč  zdá  se,  že  třeba  je  obna- 
žiti na  tyto: 

1.  Držení  požívá  ochrany  soudní.  Kdežto  držení  není 
právem,  ale  pouhým  činem,  k  němuž  tedy  obecnou  ochranu  právní 
vztahovati  nelze,  může  jen  tam  a  tak  daleko  před  vším  rušením 
právně  chráněno  býti,  kde  a  pokud  mu  zákon  takové  ochrany  vý- 
slovně uděluje.  Takovou  ochranu  uděluje  náš  ob.  zák.  obč.  v  §§. 
339,  345—348  držbě,  ale  jen  před  některými  spůsoby  rušení. 
Poněvadž  zákon  ale  chrání  toliko  skutečný  poměr  osoby  k  věci,  aniž 
by  se  ptal  po  nějakém  právu,  jest  jeho  ochrana  zajisté  pouhým 
účinkem  držení.  Důvod  té  ochrany  jest  v  zásadě,  z  níž  každé 
právo  soukromé  vychází,  že  vůle  podmětu  právního  i  tam,  kde  je 
objevuje  toliko  činem,  sobě  vážiti  a  před  všelikou  svémocí  ji  chrá- 
niti třeba. 

2.  Držitel  nějakého  práva  nemůže  vyzván  býti,  aby  své 
právo  vyvedl  (§.  324.  ob.  zák.  obč.). 

Naproti  tomu  nejsou  právními  účinky  držení,  ač  často  za  ně 
se  pokládají: 

1.  Tak  zvané  právo  držitelovo  násilí  násilím  zahnati, 
aby  se  v  držení  udržel  (§.  344.  ob.  zák.  obč.).  Domnělé  to  právo 
není  ochranou  práva  soukromého,  neboť  §.  344  ob.  zák.  obč.  vlastně 
jen  ustanovuje,  že  držitel  zůstane  beztrestným,  když  učiní  přimě- 
řené násilí,  aby  se  v  držení  svém  hájil,  což  spravedlivá  obrana 
sluje.  A  však  k  tomu  držiteli  není  potřebí  žádného  ustanovení 
práva  soukromého,  neb  ustanovuje  již  zákon  trestní  v  §.  2.  lit.  g., 
že  spravedlivá  obrana  není  trestnou.  Vedle  toho  ustanovení  může 
i  každý  majitel  nějaké  věci  (tedy  nejen  držitel)  v  mezích  spra- 
vedlivé obrany  násilí  vykonati,  aby  si  zachoval  nějakou  věc  v  moci 
své,  aniž  by  proto  propadl  zákonu  trestnímu.  Vykročí-li  ale  drži- 
tel z  mezí  takové  obrany  spravedlivé,  zastihne  ho  pokuta  trestního 
zákona  (§.  2.  lit  g.  zák.  tr.  a  §§.  335  a  431  ob.  zák.  obč.).  A 
protož  vychází  ustanovení  §§.  339  a  344  ob.  zák.  obč.  z  předpisů 
trestního  zákona  o  spravedlivé  obraně  a  nepatří  přísné  ani  do  práva 
soukromého. 

2.  Domnění  o  držiteli,  že  má  platný  titul  (§.  323. 
ob.  zák.  obč.).  Praví  sice  §,  zde  uvedený  doslovně:  O  držiteli  věci 
pokládá  se  za  to,  „že  má  platný  titul, u  čímž  takřka  ustanovuje 
zákonní  .domnění,  že  se  držení  právně  nabylo;  ale  zákonodárce 
nemohl  ani  míti  v  úmyslu,  aby  takové  domnění  ustanovil,  jak  již 
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z  toho  na  jevo  jde,  že  by  takovou  domněnkou  zvrátily  se  nejjedno- 
dušší, ve  všech  případech  uznané  zásady  o  tom,  na  koho  sluší  do- 
kazovati, jakož  by  se  též  pošinuly  mezníky  rozepře  petitorní   a 
possessoraí.    Z  takové  domněnky  by  totiž  vycházelo,  že  žalující 
kterýž  věc  má  v  držení,  nemusil  by  ani  v  petitorní  rozepři  doká- 
zati platného  titulu  svého  práva,  ač  jinak  se  toho  vyžaduje,  že  by 
tedy,   kdyby  se  jednalo  o  věcné  právo  k  věci,  nemusil  provésti 
titulu  a  spůsobu,  kterým  v  držení  vešel,  nýbrž  že  dostačilo,  aby 
provedl  pouze  toho  posledního  (modus  acquirendi),  totiž  na    př. 
v  „aciioconfessoria"  (§.  523.  ob.  zák.  obč.)  při  věcech  movitých  pouze 
odevzdání,  při  věcech  nemovitých  jen  vkladu  do  veřejných  khih  (§.  481 
ob.  zák.  obč,),  nikoliv  ale  též,  že  služebnosti  nabyl  smlouvou,  poslední  vůlí 
a  j.  (§.  480  ob.  zák.  obč.)-  Z  domněnky  té  by  dále  vycházelo,  že  by  se  ža- 
lobník věc  držící  ve  všech  případech,  kde  tak  zvaný  titul  dostačuje  k  na- 
bytí práva,  jako  při  právech  obligatorních,  odvolati   mohl  toliko 
k  svému  držení,  poněvadž   se  o  něm  dle  onoho  §.  323  pokládá, 
že  má  platný  titul.    Již  z  toho  poznati  se  musí,  že  nepravá  musí 
býti  podmínka,  na  niž  ony  následky  se  zakládají.    A  však  ukazují 
to  i  ustanovení  ob.  zákonníka  obč.,  že  taková  domněnka  jest  docela 
lichá.    Nařizují  totiž  §§.  372  a  373,  že  onen,  kdo  podá  žalobu 
zvanou  actóo  públiciana,  dokázati  musí  kromě  držení  svého, 
žerná  platný  titul  a  že  pravým  spůsobem  v  držení  věci 
vešel;  dále  musí  vedle  §§.  1460  a  1477  ob.  zák.  obč.  každý,  kdo- 
koliv se  k  tomu  odvolává,  že  věci  nabyl  vydržením  let,  kromě 
držení  svého  dokázati,  titulu;  jimž  té  věci  nabyl  a  také,   že 
v  tom  držení  byl  po  všechen  čas  zákonem  vyměřený.    Nač    by 
zákon  předpisoval,  aby  se  prokázal  titul  neb  právní 
důvod,  kdyby  se  o  každém  držiteli  pokládalo,  že   má 
platný  titul? 

Majíce  na  očích  tyto  výsledky,  že  §.  323  ob*  zák.  obč.  neob- 
sahuje nijaké  domněnky  o  pravosti  držení,  můžeme  snadno  rozlu- 
štiti záhadnou  otázku,  na  koho  náleží,  aby  důkaz  vedl  v  žalobě 
zápůrčí  (actio  negatoria,  §.  523.  ob.  zák.  obč.). 

Troje  o  tom  jest  různé  mínění.  *)  Jedni  mají  za  to,  že  žalu- 
jící vždy  dokázati  musí,  že  jeho  vlastnické  právo  jest  svobodné, 
že  žalovaný  nemá  práva  je  obmezujícího  (na  př.  služebnost),  jiní 
zase  hájí  náhledu  právě  opačného,  že  žalovaný  prokázati  musí 


*)  Viz  též  na  str.  224  článek:  Na  koho  náleží,  aby  vedl  dflkaa  při 
žalobě  zápůrčí. 
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takové  obmezení  cizího  vlastnictví,  a  ještě  jiní  rozeznávají,  zdaž 
žalovaný  jest  v  držení  práva  čili  nic,  kdež  pak  v  případě  onom  se 
pokládá,  že  má  platný  titul  držení  svého  (§.  323  ob.  zák.  obč.), 
pročež  žalující  prokázati  musí,  že  nijakého  práva  nemá;  není-li  ale 
žalovaný  v  držení,  tu  prý  náhled  druhý  jest  pravým. 

Onen  náhled  první  často  již  byl  vyvrácen  a  zakládá  se  jediné 

na  slově  „osobuje"  v  §.  523.  ob.  zák.  obč.,  že  ale  i  náhled  třetí 

jest  bez  vší  podstaty,  pozná  každý  z  toho,  co  jsme  již  pověděli. 

Zbývá  nám  tudíž  pouze  náhled  druhý,  že  na  žalujícího   vždy  jen 

[       náleží,  aby  provedl  svého  práva  vlastnického,  nikdy  ale  že  povinen 

I       není,  aby  též  provedl,   že  právo  ono  jest  svobodné,  neobmezené, 

-       jak  již   žaloba    zapůrčí    toho  vyhledává  a  vždy  více  v  praxi  se 

:       uznává. 

i:  Zákonodárce  chtěl  v  §.  323  ob.  zák.  obč.  zajisté  jen  ustano- 

i  viti,  že  k  držiteli  nemůže  se  hleděti  žalobou  vyzývací. 
,  K  tomu  zjevně  ukazuje  druhá  odstávka  téhož  článku:  „nelze  ho 
(držitele)  tedy  vyzývati,  aby  právní  důvod  jmenoval;"  ještě  lépe  se 
to  ale  poznává  z  následujícího  článku  324:  Ani  tehda  nelze 
držitele  vyzývati,  aby  titul  jmenoval,  když  někdo  praví,  že 
držení  jeho  se  nesrovnává  s  jinými  domněnkami  právními,  na  př. 
se  svobodou  vlastnictví.  Hlavní  váha  se  tudíž  klade  na  to, 
že  vyzvání  se  nepřipouští,  kdežto  první  odstávka  §.  323  pod 
úkrytem  domněnky  zahrnuje  pouze  důvody  toho  ustanovení. 

Ač  ale  i  jisto  jest,  že  §.  323.  neobsahuje  zákonní  domněnky 
o  platném  titulu,  že  tedy  tou  domněnkou  nelze  jest  odůvodniti 
ustanovení,  kterak  k  držiteli  žalobou  vyzývací  hleděti  se  nemůže, 
nesmí  se  předce  pro  chybné  odůvodnění  pochybovati  o  tom,  že 
držitel  skutečně  vyzván  býti  nemůže,  aby  jmenoval  právní  svůj 
důvod.  Namane  se  toliko  otázka,  zdaž  zapotřebí  bylo,  aby  se  to 
Článkem  323.  nařídilo.  Máme  za  to,  že  ustanovení  ono  aspoň 
ohledně  držitelů  věcí  bylo  zbytečné.  Abychom  toho  dovedli,  za- 
potřebí jest,  na  mysl  si  přivésti,  v  čem  vlastně  leží  podstata  roze- 
pře vyzývací.  V  našem  soudním  řádu  (§.  66)  jest  ustanovení: 
„když  se  kdo  chlubil,  že  mu  na  jiného  nějaké  právo  přísluší,  má 
„tento  poslední  na  vůli,  hleděti  k  němu  před  soudem  a  žádati, 
„aby  onomu  nařízeno  bylo,  právo  své  vyvésti,  kdyby  se  to  však 
„nestalo,  by  mu  v  tom  uloženo  bylo  věčné  mlčení." 

Z  toho  vychází,  že  toliko  onen  hleděti  může,  k  jinému  ža- 
lobou vyzývací,  proti  němuž  se  tento  nějakým  právem  chlubil, 
*     proti  němuž  by  tedy  chlubitel  podati  mohl  žalobu  z  práva,  jímž 
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se  byl  chlubil;  že  tedy  pouze  ten  podati  může  žalobu 
vyzývací,  k  němuž  by  se  hleděti  mohlo  žalobou  vy- 
zvanou. 

A  protož  se  při  tom  samo  sebou  rozumí  vedle  obecných  pra- 
videl o  důkazu  (§.  104o.ř.s.),  že  vyzývatel  ve  své  žalobě  dokázati 
musí  vše,  na  čemž  závisí  jeho  právo  k  té  žalobě  (totiž  musí  do- 
kázati, že  se  k  němu  hleděti  může  žalobou  vyzvanou). 

Hleďme  nyní,  jak  se  zásady  ty  vztahují  k  jednotlivým  pří- 
padům, a  z  toho  poznáváme: 

a)  že  k  vyvedení  práva  vlastnického  vyzvati  může  to- 
liko ten,  kdo  věc  má  ve  své  moci,  neboť  jenom  na  majitele  věci 
lze  jest  žalovati  z  práva  vlastnického  (§§.  375.  a  396.  ob.  zák. 
obč.),  že  tedy  a  contrario  majitel  nějaké  věci  nikdy  nemůže 
býti  vyzván,  aby  podal  žalobu  z  práva  vlastnického,  poněvadž  právě 
majetnictví  věcí  jest  základem  vyzývací  žaloby  i  žaloby  vlastnické. 
Za  toutéž  příčinou  také  držitel"  věci  —  jakožto  majitel  s  vůlí, 
věc  za  svou  podržeti  §.  309.  ob.  zák.  obč.  —  žalobou  vyzývací 
stíhán  býti  nemůže,  aby  vyvedl  právní  důvod  svého  vlastnictví. 

To  jest  pravá  příčina  právnická,  ustanovení  §.  323. 
ób.  zák.  obč.,  že  držitele  vyzvati  nelze,  aby  právní  důvod 
jmenoval.    Poznáváme  dále 

b)  že  tam,  kde  jde  o  vychloubání-se  právy  věcnými  k  věci 
jen  vlastník  věci  té  může  býti  vyzývatelem,  poněvadž  pouze 
on  býti  by  mohl  žalovaným  v  rozepři  vyzvané; 

c)  že  z  též  příčiny  tam,  kde  jde  o  vychloubání-se  nějakým 
právem  obligatorním  pouze  onen  do  rozepře  vyzývací  pustiti  se 
může,  kdo  by  z  domnělého  závazku  obligatorního  byl  zavázán ;  dále 
že  při  vychloubání-se  právem  dědickým  vyzvati  může  toliko  dědic, 
kterýž    se  již  k  dědictví  přihlásil. 

Totéž  platí  o  právech  rodinných. 

Z  toho  nevyhnutelně  vychází,  že  by  držitel  věci  nemohl  vy- 
zván býti  žalobou  vyzývací,  kdyby  i  domněnka  §.  323.  ob.  zák. 
obč.  o  pravosti  jeho  držení  a  z  toho  vyvozené  ustanovení,  že  vy- 
zván býti  nemůže,  v  zákonníku  občanském  uvedeny  nebyly. 

Tolik  o  případu,  když  držitel  věci  se  vychloubá  právem 
vlastnickým. 

Co  se  týče  vyhloubání-se  právy  (kromě  práva  vlastnického) 
túť  ono  pravidlo,  jež  uvedeno  jest  v  §.  323.  ob.  zák.  obč.,  že 
držitel  vyzván  býti  nemůže,    aby  jmenoval  právní  důvod   práva, 
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jímž  se   byl  chlubil,  tou  měrou  nevyplývá  z  dotyčných   poměrů 
právních,  jakož  jsme  viděli  při  držení  věci  zvláště. 

Třebas  ale  důvod  v  §.  323.  uvedený  byl  mýlen,  nemůže  předce 
býti  nijaké  o  tom  pochybnosti,  že  ustanovení  téhož  článku,  že 
držitel  vyzván  býti  nemůže,  aby  právní  důvod  jmenoval,  také  platí 
o  držiteli  práva,  neboť  zákon  zní  docela  obecně  a  z  toho,  že 
odůvodnění  jest  mylné,  nelze  jest  odůvodniti  mínění,  že  i  usta- 
novení jest  neplatné.  Jest  to  tudíž  vedle  rakouského  práva  sku-. 
tečnou  výhodou  a  pravým  prospěchem  držitele  práva,  že  nemůže 
býti  vyzván,  aby  jmenoval  právní  důvod  práva,  jež  skutečně  vy- 
konává. A  protož  nemůže  také  vlastník  zavazené  usedlosti  nikdy 
vyzvati  žalobou  vyzývací  držitele  nějaké  služebnosti-  neb  věcné 
1  závady,  aby  jmenoval  právo,  z  něhož  onu  služebnost  neb  závadu 
í:       vykonává. 

1  Nebude  od  místa  zmíníme-li  se  zde  také  o  tom,  zdali  tak 

zvaný  držitel  knihovní  nějaké  věci  neb  jakéhosi  práva  vyzván 

í       býti  může,  aby  právní  důvod  jmenoval,  na  př.   zdali  držitel  natu- 

tr        ralní  vyzvati  může  vlastníka   knihovního,  aby  vyvedl  svá  práva 

vlastnická.    Máme   za   to,    že    nikoliv.    Nebylo   by  při  tom 

ovšem  rozhodno,  kdyby  se  někdo  odvolával  k  §.  323.  ob.  zák.  obč., 

poněvadž  držení  knihovní  vůbec   držením   není   a  uvedený  §. 

i"      pouze  držení  naturální  před  očima   měl.    Spíše  jest  toho  příčina 

í       v  tom,  že  vychloubaní-se  právem,  jež  pro  vychloubatele  veřejnými 

knihami  jest  zapsáno,  žádnou  diffamací  není.    Další  toho   důvod 

i;       jest,  že  onen,  kdož  chce  činiti  odpory  proti  platnosti  nějaké  listiny 

#       do  veřejných  kněh  vložené,  podati  musí    žalobu    z  vymazání  té 

ís       listiny,  pokud  nevypršela  lhůta  k  promlčení  vyměřená  (dv.  dek 

o  i-      z  dne  29.  srpna  1818  č.  1488  odst.  4.).    V  takovém,  případu  tedy, 

kde  držení  naturální  a  knihovní  náleží  osobám  rozličným,  nebude 

moci  nikterá  z  nich  podati  žalobu  vyzývací,  aby  vyvolala  žalobu 

ni      vlastnickou. 

Dále  se  uvádí  za  zvláštní  výhodu  držení: 

3.  že  k  držiteli  věci  nemůže  se  hleděti  žalobou  vy- 
zývací (§.  324  ob.  zák.  obč.).  A  však  v  předešlém  právě  od- 
stavci ukázali  jsme,  že  držitel  i  bez  ustanovení  toho  paragrafu 
nikdy  vyzván  býti  nemůže,  aby  podal  žalobu  vlastnickou  (rei  vin- 
dicatio%  poněvadž  jen  on  může  žalovaným  býti  a  tudíž  jen  on 
může  vyzvati. 

4.  Také  má  býti  výhodou,  že  držitel  v  rozepři  vlastnické 
vyhraje,  když  žádná  strana  ničehož  nedokáže.  Praví  totiž  §,324, 
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ob.  zák.  obé.:  Vzejde-li  pochybnost  v  příčině  toho,  má  držitel 
přednost;  a  však  výhoda  ta  vychází  vlastně  z  obecného  pravidla 
soudního  řádu,  že  vyhraje  obžalovaný,  nedokáže-li  žalující  práva, 
jehož  se  domáhá,  kteréž  pravidlo  zdá  se  nápadným  v  rozepři  vlast- 
nické, poněvadž  žalovaný,  k  němuž  se  hledělo  žalobou  vlastnickou, 
věc  mívá  ve  své  moci,  což  se  při  zběžném  uvážení  pokládalo  za 
zvláStní  výhodu  držení.  Zvláštní  výhodou  držení  není  to  již  za  tou 
příčinou,  že  totéž  platí  o  pouhém  majiteli  (§.  369.  ob.  zák.  obč.). 
Taktéž  se  mají  věci  při  držení  práva. 

5.  Další  výhodou  držení  jest  prý  právo  zadržovací,  po- 
kud jest  vůbec  dovoleno  vedle  zákonů  rakouských  (Srovn.  §.  471. 
ob.  zák.  obč.  a  §§.  313—315  ob.  zák.  obch.)  Leč  ono  právq  není 
zvláštním  právem  držení,  neb  nezávisí  na  držení,  nýbrž  na  ma- 
je tnictví;  ono  as  spíše  vychází  z  jakési  zásady  slušnosti,  že  ten, 
kdož  má  čeho  pohledávati  na  svém  věřiteli,  jen  tehdy  přinucen 
býti  může,  aby  své  povinnosti  dostál,  když  i  věřitel  své  povinnosti 


6.  Také  nabytí  práva  vlastnického  přivlastněním  a  ode- 
vzdáním má  býti  výhodou  držení.  Jest  ovšem  pravda,  že  v  obou 
případech  nabude  se  práva  vlastnického,  když  se  věci  v  drž  e  ní 
ujmou.  (§§.  381.  a  425.  ob.  zák.  obč.);  a  však  nabytí  práva  vlast- 
nického není  účinkem  držení  trvajícího,  nýbrž  jde  ze  zaujetí 
věci  za  zvláštními  okolnostmi  právními.  Zde  se  držení  a  práva 
vlastnického  nabude  v  jednom  a  tomtéž  okamžení,  tak  že  jedno 
nemůže  býti  účinkem  druhého. 

7.  I  žalobu  z  domnělého  vlastnictví  počítají  mnozí 
k  výhodám  držení  (§.  372.  actio  Publiciana);  avšak  neopírá  se  o 
pouhé  držení,  nýbrž  zakládá  se  na  držení  zvláště  uspůsobilém  (pra- 
vém, bezelstném  a  řádném)  —  na  držení,  jakého  zapotřebí  jest  k 
vydržení  let,  ona  tedy  jest  vlastně  žalobou  petitorní,  nikoliv  prostou 
žalobou  z  držení,  jak  i  zákon  k  tomu  ukazuje  (§.  372.  ob.  zák.  obč.) 
Žalující  se  pokládá  za  pravého  vlastníka. 

8.  Neméně  jest  prý  vydržení  let  výhodou  držení,  ale  ani 
ono  nevychází  z  pouhého  držení,  nýbrž  závisí  na  držení  zvláště 
uspůsobilém  a  na  čase  vyměřeném  (§.  1460.  ob.  zák.  obč). 

9.  Za  zvláštní  výhodu  držitele  bezelstného  se  považuje  „právo", 
že  může  věc,  nikomu  z  toho  práv  nejsa,  dle  libosti  užíti,  zúžiti, 
ano  i  zmařiti  (§.  329.  ob.  zák.  obč.).  A  však  bezelstný  držitel 
nemá  nijakého  práva  k  věci.  On  ovšem  může  věc,  „nikomu  z  toho 
práv  nejsa",  (§.  329)  užíti  a  zúžiti,  ale  příčina  toho,  že  z  ničeho 
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práv  není,  nemůže  se  hledati  v  držení,  ale  jest  v  tom,  že  beze- 
lstný držitel  prost  jest  vší  viny;  není  tu  nijakého  základu  pro 
žalobu  z  náhrady,  není  tu  zavinění  (§.  1295.  obe.  zák.  obč.).  Totéž 
platí  o  nahrazení,  nákladu  užitečného  (§§.  331  a  332).  A  však  i 
domnělé  právo  bezelstného  držitele  k  požitkům  (§.  330)  a  k  ná- 
hradě ceny  za  věc  vyplacené,  pokud  se  tím  vlastníkovi  zjednal 
užitek,  jehož  lze  dokázati  (§.  333),  není  účinkem  pouhého  držení, 
alebrž  jest  spíše  prospěchem,  který  zákon  z  příhodnosti  udělil 
držiteli  bezelstnému.  Z  toho  tedy  vychází,  že  právním  účinkem 
držení  jest  toliko,  že  držitel  se  chrání  před  rušením  a  odsazením, 
a  že  (jen  ohledně  držení  práva)  nemůže  se  k  němu  hleděti  žalo- 
bou vyzývací.  Dr.  Ant.  Banda. 


Praktické  případy* 

Výměnkář  jiemá  práva  na  kapitál   vypočítaný  na 
uhrazení  jeho  výmŠnku. 

Podává  Fr.  Fáéek,  adjunkt  c.  k.  okresního  úřada. 

(Opačné  rozhodnutí  na  str.  483.) 

Statek  pod  číslem  16.  v  Oldřichově  prodán  byl  exekuční  draž- 
bou za  4479  zl.  r.  m.  Na  tom  statku  pojištěn  byl  mimo  jiné  po- 
hledávky i  výměnek  pro  Josefa  Bílka  a  Annu  jeho  manželku,  zále- 
žející v  obydlí  bezúplatném  a  některých  plodinách,  ježto  dle  určité 
míry  výměnkářům  ročně  dávati  se  měly.  Když  dražební  suma 
rozvrhována  byla  na  výplatu  pohledávek  na  statku  pojištěných,  vy- 
hledáno skrze  znalce,  které  sumě  na  penězích  rovná  se  onen  roční 
výměnek  a  tato  suma  byvši  dle  úroků  5°/0  obrácena  v  kapitál, 
činila  5328  zl.  r.  m.  Tolik  ňhradní  jistiny  bylo  tedy  potřebí,  aby 
jdoucími  z  ní  úroky  5°/0  vybýván  byl  onen  výměnek  celý  a  úplný. 

Avšak  na  výplatu  přednějších  pohledávek  vykázáno  již  2713  zl. 
r.  m.,  zbylo  tudíž  na  vybývání  onoho  výměnku  toliko  1766  zl.r.  m., 
a  nastala  otázka,  kteraká  výplata  z  této  dražební  sumy  vykázati 
se  má  výměnkářům  za  dotčený  jejich  výměnek. 

C>  k»  okresní  soud  Tachovský  výměrem  o  rozpočtu  vydaným 
dne  6.  února  1863  č.  532  nalezl  jest  v  té  příčině  takto:  že  vý- 
měnkářům na  místě  jich  výměnku  náleží  užitek  či  5°/0  úrok  z  ka- 
pitálu na  uhrazení  toho  výměnku  vypočítaného,  pokud  na  vykázaní 
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takého  kapitálu  postačuje  zbývající  suma  dražební  a  poněvadž  po 
odčítání  přednějších  pohledávek  zůstalo  z  dražební  sumy  jen  ještě 
1766  zl.  r.  m.,  že  náleží  výměnkářům  úrok  5°/0  jdoucí  toliko  ze 
zbytku  tohoto;  —  a  kdyžby  výměnek  pominul,  buďto  že  výměn- 
káři zemřeli  nebo  výměnku  se  vzdali,  že  pak  tento  zachovaný  zby- 
tek dražební  sumy  obrácen  býti  má  na  zaplacení  těch  následují- 
cích pohledávek  dle  knihovního  jich  pořadu,  ježto  při  tomto  roz- 
počtu zaplacení  nedošly. 

E  stížnosti  oněch  výměnkářů  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zem- 
ský rozhodnutím  ode  dne  1.  dubna  1863  č.  6391  tento  výměr  a 
vykázal  výměnkářům  na  místě  výměnku  úhradní  kapitál,  pokud 
naň  vystačila  suma  dražební,  totiž  tedy  částku  1766  zl.  —  aby  z  ní 
a  z  úroků  její  ročně  brali  celý  a  doživotný  výměnek,  jaký  od  znalců 
na  penězích  vypočítán  byl  a  to  potud,  pokud  by  ona  částka  pře- 
brána nebyla,  tak  sice,  žeby  se  pozdějším  knihovním  věřitelám  jen 
tolik  z  této  dražební  sumy  dostati  mělo,  kolik  by  jí  ještě  zbývalo, 
až  by  výměnek  pominul- 

Příčiny 

k  tomuto  rozhodnutí  proneseny  tyto: 

Když  stěžovatelům  zastaven  byl  statek  č.  16.  v  Oldřichově 
v  příčině  výměnku  jejich,  nabyli  jsou  oni  tudy  práva,  aby  došli 
zaplacení  netoliko  z  požitků,  ale  i  z  toho  statku  samého  a  totéž 
právo  mají  i  k  trhové  sumě,  zač  onen  statek  exekuční  dražbou  pro- 
dán byl,  pokud  po  uhrazení  přednějších  pohledávek  zůstalo  jí  ještě 
na  výplatu  jejich  výměnku,  poněvadž  na  místo  prodaného  statku 
nastoupil  peníz  zaň  nejvýše  podaný,  a  proto  bylo  jest  stěžovatelům 
na  vylbývání  jejich  výměnku  naturálního  vykázati  netoliko  úroky 
z  úhradního  kapitálu  částkou  1766  zl.  r.  m.  na  ně  vypadajícího, 
alebrž  i  jistinu  samu,  pokud  by  úroky  na  to  nestačily. 

Nepřebere-li  se  takto  zbytek  dražební  sumy  prvé,  než  pomine 
výměnek,  kterým  on  jest  zavazen,  žádati  mohou  pozdější  věřitelé 
popravu,  aby  to,  co  z  ní  ještě  zbylo,  vykázáno  bylo  jim  podle  kni- 
hovního jich  pořadu  na  výplatu  jich  pohledávek,  na  které  prvé 
dražební  suma  nevystačila.  — 

G.  k.  nejvyšší  soud  k  stížnosti  některých  věřitelů  knihovních 
změnil  jest  tento  nález  vrchního  soudu  zemského  a  potvrdil  výměr 
okresním  soudem  vydaný;  a  to  z  následujících 


557 

příčin : 

Jde-li  o  výměnek  na  některém  statku  pojištěný,  nemá  se 
hleděti  k  jedinému  právu  zástavnímu,  jímž  jest  ujištěn,  ale  i  k  samé  „ 
povaze  takové  pohledávky.  Výniěnkář  zajisté  nemá  práva  k  úhra- 
dní  jistině,  vyhledané  podle  toho,  jakou  cenu  výměnek  na  penězích 
má  a  když  tedy  výměnkář  s  počátku  toho  pohledávati  nemůže,  aby 
mu  tato  suma  splacena  byla,  nemůže  takého  práva  nabyti,  když 
zástava  jeho  exekuční  dražbou  byla  prodána.  Ovšem  ale,  nepo- 
stačili dražební  suma  na  uhrazení  jeho  výměnku,  přestati  musí 
na  tom,  umenšili  se  jeho  výměnek  až  na  tu  částku,  která  ze  zbytku 
dražební  sumy  na  něj  vypadá;  —  néníí  dražební  kupec  ničím  tím  v 
povinen,  coby  přesahovalo  peníz  jím  nejvýše  podaný  a  děje  se  tak 
i  jiným  pohledatelům,  kdykoli  čeho  oni  pohledávají  stane  se  ne- 
.  možným. 

Pozdější  knihovní  věřitelé  nabyli  zástavního  práva  pro  svoje 
pohledávky  důvěřujíce  se,  že  předcházející  výměnek  jednou  pomine, 
aniž  bude  ztenčena  zástava  co  do  podstaty  své  a  to  právo,  jehož 
jsou  nabyli,  nesmí  vzíti  žádného  ukrácení.  Avšak  stalo  by  se  tak 
kdyby  výměnek  Josefa  Bílka  a  Anny  jeho  manželky,  ač  dražební 
sumy  na  něj  se  nedostává,  předce  dle  celé  vyhledané  ceny  jeho, 
jakož  to  rozhodl  c.  k.  vrchní  soud  zemský,  vykázán  byl  k  vypla- 
cení ze  zbytku  dražební  sumy  1766  zL  r.  m.,  až  by  tento  do  čistá 
byl  vybrán. 

Za  takového  rozpočtu  a  pokudby  úhradní  kapitál  stačil,  do- 
stávalo by  se  Josefovi  Bílkovi  a  Anně  jeho'  manželce  ročně  mno- 
hem více,  než  pohledávati  mají  z  dražební  sumy,  na  níž  se  zakládá 
zástavní  jejich  právo,  poněvadž  ona  dražební  suma  na  uhrazení 
výměnky  nedostačila.  Naproti  tomu  mohloby  se  státi  jim  i  na  ujmu, 
kdyžby  ještě  dlouhého  věku  měli,  žeby  vybravše  celý  úhradní  kapi- 
tál 1766  zl.  r.  m.  neměli  pak,  čeho  bráti,  kdežto  po  rozpočtu  od 
prvního  soudce  vyneseném  zůstane  jim  pojištěný  po  celý  čas  života 
stálý  roční  důchod,  jaký  jim  na  místě  výměnku  vykázati  možná 
podle  knihovního  pořadu  jejich  pohledávky  a  dle  toho,  kterak  na 
něj  vystačuje  nejvyšší  podání. 

(Rozb.  c.  k.  dcJv.  soudu  z  dne  23.  června  1863  c.  4377) 


47 


558 

Také  firma  obchodního  plnomocníka  může  do  rej- 
stříků obchodních  zapsána  býti,    třebas   toho  zá- 
konník  obchodní  výslovné  nenaHzuje. 

Podává  Dr."  Jóg.  Stan.  Prachenský  v  Prase. 

Zesnulý  kupec  pražský  František  Kubeš  nařídil  ve  své  po- 
slední vůli,  že  jeho  závod  kupecký  má  se  i  po  jeho  smrti  na  účet 
a  k  rukoum  jeho  pozůstalosti  dále  vésti,  pokud  by  jeden  neb  druhý 
jeho  syn,  kteří  pří  jeho  smrti  ještě  nezletilí  byli,  obchod  ten  sám 
převzíti  nemohl.  Při  tom  zároveň  ustanovil,  že  v  obchodu  tom  má 
pouze  20.000  zl.  ponecháno  býti,  a  že  po  ten  čas  ustanoviti  se 
má  za  správce  obchodu,  kdo  by  k  tomu  spůsobilý  byl  a  důvěru 
dědiců  a  jich  zástupců  měl. 

Poněvadž  obchod  ten  byl  velmi  dobře  zařízen,  a  také  sku- 
tečně bylo  pro  dědice  prospěšné,  aby  dále  veden  byl,  synové  zů- 
stavitelovi  však  ještě,  jak  již  podotknuto  bylo,  nezletilí  jsou,  usta- 
novil c.  k.  zemský  soud  pražský  co  úřad  pozůstalostní  a  vrchno- 
poručenský  za  správce  obchodu  A.  V.  Havla,  který  již  za  živobytí 
zůstavitelova  v  tom  obchodě  byl,  a  nařídil  mu,  že  obchod  ten  mí 
vésti  k  rukoum  a  na  účet  pozůstalosti  Františka  Kubeše.  Když 
soud  poručenský  a  zůstalostní  A.  V.  Havla  k  tomu  byl  schválil. 
ustanovili  jej  dědicové  za  obchodního  plnomocníka  vedle  prvního 
odstavce  či.  47.  zák.  obch.  udělivše  jemu  také  výhradně  moc,  aby 
posavádní  firmu  závodu  tohoto  co  plnomocník  následovně  pod- 
pisoval : 

V  plné  moci:  Františka  Kubeše 

A.  V.  Havel. 

Když  byli  dědicové  také  ještě  vyhověli  předpisu  §.  59.  řádu 
živnostenského,  podali  žádost  k  c.  k.  obchodnímu  soudu  v  Praze, 
v§  které  oznámili,  že  obchod  jejich  otce  Františka  Kubeše  nyní 
po  jeho  smrti  pod  dosavadní  firmou  dle  schválení  jak  politického 
úřadu  tak  soudu  poručenského  skrze  ustanoveného  plnomocníka 
A.  V.  Havla  dále  povedou,  kterýžto  také  výhradně  právo  míti  má, 
co  obchodní  plnomocník  ve  spůsobu  svrchu  uvedeném  posavádní 
firmu  podpisovati.  I  žádali  tedy,  aby  posavádní  firmu  podržeti 
mohli,  a  c.  k.  obchodní  soud  aby  firmu  tu,  jakož  i  předloženou 
plnou  moc  a  taktéž  předložený  podpis  firmy  plnomocníka  A.  V. 
Havla  v  obchodní  rejstříky  zapsati  povolil. 
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C.  ki\  obchodní  soud  pražský  zavrhl  však  žádost  tu  výměrem 
ode  dne  4.  února  1864  číslo  5265,  jenž  zní  takto: 

„Poněvadž  obchodní  zákon  v  či.  45.  pouze  o  prokuristovi 
výslovně  nařizuje,  že  jeho  podpis  firmy  má  býti  zapsán  do  proto- 
kolu čili  rejstříků  obchodních,  ohledně  podpisu  firmy,  jejž  plnomoc- 
ník  obchodní  učinil,  ale  takového  nařízení  není,  poněvadž  dále  dle 
článku  19.  každý  kupec,  pročež  také  jeho  dědicové,  když  jeho 
obchod  dále  vésti  chtějí  a  v  Praze  nejméně  40  zl.  přímých  daní 
ročně  platí,  svou  firmu  obchodnímu  soudu  oznámiti  musí,  aby  ji  do  rej- 
stříků obchodních  zapsal,  vrací  se  žadatelům  žádost  jejich  s  naří- 
zením aby,  pakliže  sami  firmu  podpisovati  nechtějí,  dle  či.  41.zák. 
obch.  prokuristu  k  tomu  zřídili,  a  dle  toho  zřízenou  prokuru  a  pro- 
kuristův  podpis  firmy  opět  k  soudu  předložili. tí 

V  rekursu  proti  tomuto  výměru  c.  k.  vrchnímu  soudu  zem- 
skému v  Praze  podaném  poukazovali  rekurenti  k  tomu,  že  poža- 
davkům či.  19.  zák.'  obch.  zadost  učiněno  jest,  poněvadž  kupec, 
který  obchod  vede,  v  tomto  případu  jest  pozůstalost,  tato  že  chce 
obchod  vésti  pod  dosavadní  firmou,  tu  že  ohlásila  a  o  zanesení 
její  do  rejstříků  obchodních  žádala;  pozůstalost  ale  co  osobnost 
pouze  juridická  že  firmu  tu  sama  podpisovati  nemůže,  že  musí  tedy 
býti  buď  prokurista  aneb  plnomocník,  který  firmu  tu  podpisovati 
má.  Uvedli  dále,  že  dědicové,  kteří  nejsou  spůsobilí,  aby  sami 
obchod  vedli,  nemohou  cizímu  dáti  neobmezenou  prokuru,  jak  jí 
zákon  vyžaduje,  poněvadž  když  mu  i  svěří  obchod,  který  obnáší 
20.000  zl.,  nemohou  mu  předce  svěřiti  celé  jmění  zůstalostní,  které 
dle  inventáře  činí  278*000  zl.  A  to  by  přece  učiniti  museli,  kdyby 
někomu  prokuru  dali.  Poněvadž  tedy  prokuristu  ustanoviti  nemo- 
hou, a  také  poručenský  soud  by  k  tomu  nikdy  svoliti  nemohl,  aby 
se  cizímu  člověku  svěřilo  takovéto  neobmezené  vládnutí  s  tak  vel- 
kým jměním  nezletilcův,  zbývá  toliko  spůsob  ten,  aby  pouhý  plno- 
mocník firmu  podpisoval. 

Dále  poukazovali  dědicové  také  k  či.  229.  zák.  obch.,  dle 
něhož  při  akcijní  společnosti  též  nepodpisují  všichni  účastníci, 
nýbrž  pouze  přednosta  podobným  spůsobem,  jako  plnomocník. 

Avšak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  zavrhl  rekurs  ten 
dekretem  ode  dne  7.  března  1864  č.  4349  za  příčinou,  že  „podpi- 
sování firmy  skrze  plnomocníka  co  takového  dle  zákona  obcho- 
dního není  dovoleno,  a  že  v  takových  případech,  kde  dědicové 
nechtějí   firmu  sami  podpisovati,  mohou  jenom  dle  či.  41.  zák. 

47* 
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obch.  prokuristu  ustanoviti;  odvolávání  se  k  analogii  či.  229.  obch. 
zák.  že  zde  místa  nemá." 

Dědicové  podali  tedy  mimořádný  rekurs  k  c.  k.  nejvyššímu 
dvoru  soudnímu,  poukazujíce  mimo  jiné  již  dříve  uvedené  také 
k  tomu,  že  v  čL  48.  zák.  obch.  výslovně  jest  řeč  o  podpisování 
firmy  skrze  plnomocníka,  že  tedy  důvod,  který  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  uvedl  s  tímto  článkem  patrně  jest  v  odporu. 

Ostatně  když  i  nikde  nařízeno  není,  aby  podpis  firmy,  jejž 
učinil  plnomocník,  byl  též  do  obchodního  protokolu  zapsán,  že  toto 
zapsání  také  nikde  zakázáno  není  a  že  tedy  v  přítomném  případu, 
kde  jiné  podpisování-  není  možné,  zapsati  ji  sluší. 

C.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  k  tomuto  rekursu  svolil,  a  změniv 
rozhodnutí  obou  nižších  stolic  nařídil  c.  jk.  obchodnímu  soudu  praž- 
skému, aby  na  základě  povolení,  jež  pražský  magistrát  udělil  k  dal- 
šímu vedení  obchodu  po  Frant.  Kubešovi  k  rukoum  jeho  pozůsta- 
losti, pak  na  základě  zmocnění,  jež  dal  c.  kr.  zemský  soud  plno- 
mocníku  A.  V.  Havlovi,  aby  podpisoval  firmu:  František  Kubeš, 
jakož  i  vedle  plné  moci,  kterouž  dali  dědicové  tomutéž  A.  V. 
Havlovi,  podpis  firmy  plnomocníka  A.  V.  Havla  do  obchodních  rej- 
stříků zapsal  z  následujících 

příčin : 

Dědicové  po  Františku  Kubešovi,  obdrževše  povolení,  aby 
obchod  zůstavitelův  pro  pozůstalost  zvláštním  správcem  obchodu 
dále  vedli,  učinili  zadost  předpisu  či.  19.  obch.  zák.,  když  tuto 
firmu  oznámili.  Není  tedy  žádné  překážky,  pro  kterou  by  tato 
firma  zapsána  býti  nemohla.  Dle  či.  47.  zák.  obch.  jest  vlastníka 
(principálovi)  nějakého  obchodu  dovoleno,  aby  si  k  vedení  celého 
svého  obchodu  ustanovil  plnomocníka,  který  dle  či.  48.  jest  opráv- 
něn podpisovati  firmu  s  přídavkem,  jeho  poměr  plnomocnický  na- 
značující. Dědicové  použili  toho  práva  a. dali  A.  V.  Havlovi  plnou 
moc,  aby  obchod  dále  vedl  Jestliže  zákon  obchodní  zapsání  plných 
mocí  do  protokolů  obchodních  i  výslovně  nenařizuje,  není  to  také 
nikde  zakázáno,  naopak  jest  takového  zapsání  zrovna  tam  zapotřebí, 
kde  jako  zde  obchod  se  jenom  skrze  plnomocníka  vedje,  o  němž 
tedy  také  musí  možno  býti  dozvěděti  se  z  rejstříků  obchodních, 
jak  podpisuje  a  zdali  k  tomu  oprávněn  jest. 

(Rozhod,  c.  k.  nejv.  soudu  z  dne  4.  května  1864  c.  3157). 
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Co  jest  příslušenství  nějaké  továrny?     Sedm   roz- 
ličných rozhodnutí  o  poplatku  z  jedné  a  též  zále- 
žitosti právní  anebo  bloudění  mezi  předpisy  poplat- 
kovými. 

Ivan    Kuželka,  .maj etnik    továrny   na   zboží    majolíkové,    učinil 
smlouvu  trhovou  se  společností  akcijní,  kterouž  smlouvou  akcijní  spo- 
lečnosti prodal  svou  továrnu  se  všemi  pozemky  za      40.000  zl.  stř., 
pak  všechny  zásoby  surovin  a  zboží  v  továrně  i  její 
skladištích,  jakož    i  prospěchy  s  vedením  toho  zá-  * 

vodu  spojené  za  .    . 160.000    *,     „ 

dohromady  za    200.000  zl.  stř. 
tím  spňjobem,   že   on   dvě   pětiny   akcií   sám  si  podržel  a  že  všichni 
účastníci    se   zavázali   mimo    trhovou    cenu   ještě    důložky    na    těžbu 
50.000  zl.  stř.  složiti. 

Smlouva  trhová  oznámila  se  v  oas  c.  k.  berničnému  úřadu  na 
Smíchové,  kterýž  dne  18.  prosince  1852  č.  299.  b.  poplatek  z  toho 
jednání  právního  vyměřil  na  2863  zl.  stř.  nebera  ohledu  na  rozdíl 
mezi  věcmi  movitými  a  nemovitými,  tak  že  z  celé  sumy  dle  položky  65. 
lit.  b.  počítal  3  7,  °/0. 

Proti  tomu  platebnímu  rozkazu  stěžovala  si  akcijní  společnost 
uvádějíc,  že  nepravě  z  celé  sumy  trhové  vyměřil  se  poplatek  37s  °/o» 
poněvadž  poplatek  takový  vyměřovati  sluší  toliko  za  přenesení  věcí 
nemovitých,  jež  koupeny  byly  v  případě  tomto  za  40.000  zl.  stř., 
kdežto  se  vyplatilo  za  věci  movité  úhrnem  160.000  zl.  stř.,  z  kterých 
se  počítati  měl  poplatek  toliko  dle  druhé  skály,  jak  ukazuje  položka 
65.  lit.  a. 

Dále  pravila  se  v  stížnosti,  že  celá  továrna  se  neprodala,  nýbrž 
jen  tři  pětiny,  kdežto  dvě  pětiny  jako  dříve  zase  Ivanu  Kuželkoví 
náležejí.  Takto  vypočítán  byl  celý  poplatek  pouze  na  1238  zl.  stř., 
tedy  o  1625  zl.  stř.  méně,  nežli  udáno  bylo  v  platebním  rozkazu. 

K  této  stížnosti  c.  k.  finanční  ředitelství  zemské  v  Praze  skutečně 
zrušilo  onen  platební  rozkaz  c.  k.  berničného  úřadu  na  Smíchově  a 
nařídilo,  tomutéž  dekretem  ode  dne  21.  července  1853  číslo  26339, 
$by  za  příčinou  uvedené  smlouvy  trhové  vyměřil  poplatek  takto: 

1.  z  celé  sumy  250.000  zl.  stř.  dle  položky  55.; 

2.  z  trhové  ceny  za  továrnu  s  pozemky  v  sumě  40.000  zl.  stř. 
dle  podložky  65.  lit  b. 
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3.  z  trhové  ceny  za  zboží  i  jiné  věci  movité  v  sumě  160.000  zl 
stř.  vedle  položky  65.  lit  a.,  konečně 

4.  z  oněch  20.000  zl.  stř.,  jež  na  základě  trhové  smlouvy  z  továrny 
mají  se  vymazati  v  knihách  veřejných,  vedle  položky  71. 

Řidě  se  tím  dekretem  vyměřil  nyní  cis.  král.  berničný  úřad  dne 
25.  srpna  1853  č.  299.  r.  1852  onen  poplatek  takto: 

1.  z  celé  sumy  250.000  zl.  stř.,  o  níž  smlouva  šla       605  zL  stř. 

2.  z  trhové  sumy  za  továrnu 1400  „    „ 

3.  z  trhové  sumy  za  věci  movité 390   „     „ 

a  4.  z  oněch  20.000  zl.  stř.    . 50   g     „ 

dohromady     2445    „    „ 
tedy  o  418  zl.  stř.  méně. 

A  však  vyměřením  tím  ještě  nebyla  spokojena  společnost  akcijní 
a  dále  sobě  stěžovala  k  cis.  král.  ministeriu  finančnímu  hlavně  za  tou 
příčinou,  že  se  poplatek  vyměřil  z  celé  trhové  sumy,  ač  zde  jen  z  tří 
pětin  platiti  jej  sluší,  poněvadž  ostatní  dvě  pětiny  podrží  posavadní 
majetník  Ivan  Kuželka,  z  čehož  prý  vychází,  že  poplatek  místo  2445  zl 
stř.  činiti  měl  toliko  1655  zl.  stř. 

Cis.  kráL  ministerium  finanční  také  skutečně  zrušilo  výměrem 
právě  uvedené  rozhodnutím  z  dne  12.  prosince  1853  č.  46362  a  na- 
řídilo vyměření  nové.  Jaké  ale  bylo  uleknutí  společnosti  akcijní,  když 
jí  doručen  byl  na  základě  ministeriálního  rozhodnutí  platební  rozkaz 
cis.  král.  úřadu  berničného  na  Smíchově  ode  dne  10.  května  1854, 
vedle  něhož  onen  poplatek  se  ustanovil  na  7014  zl.  18  kr.  stř.,  proto 
že  se  za  movité  věci  považovalo  jen  zboží  v  skladišti  pražském  uložené 
a  na  18791  zl.  16  kr.  stř.  odhádané,  kdežto  ostatní  věci,  jež  ve 
smlouvě  trhové  též  za  věci  movité  se  považovaly,  prohlášeny  byly  z*t 
příslušenství  továrny,  z  něhož  zaplatiti  sluší  poplatek  3%  °/o»  i8^0  tt 
,věci  nemovité. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  akcijní  společnost  lhostejně  nehleděla 
na  rozhodnutí  takové,  že  naopak  všemožně  se  vynasnažila,  aby  se  jí 
dostalo  nějaké  úlevy.  A  protož  podala  cis.  král.  ministeriu  finančnímu 
představení  své,  v  němž  uváděla  důvody  tyto: 

Jak  viděti  jest  z  přiložené  smlouvy  trhové,  koupila  naše  společ- 
nost továrnu  za  40.000  zl.  stř. ;  pak  ha  základě  inventáře  k  tomu  cfli 
zhotoveného  zboží  nalézající  se  v  továrně  a  skladišti  pražském,  zásoby 
látek,  dříví,  zemin  a  zboží  nehotového  i  výhody  závodu  toho  tt 
160.000  zl.  stř. 

V  inventáři  tom,  kterýž  k  zvláštnímu  vyzvání  cis.  král.  úřada 
berničnému  předložen  byl,  jest  uvedeno,  že  se  prodávají; 


1.  výhody  zárodu  továrnického  za 

2.  zboží  napolo  zhotovené  za    .    . 

3.  zboží  hotové  a  pohledávky  za   . 

4.  zálohy  dodavatelům  v  sumě 

5.  zásoby  dřiví  za 

6.  hmoty,  náčiní  a  stroje  všeho  druhu  za 

7.  vzory  a  formy  za . 


36.000  zl. 

— 

60.500  „ 

— 

18.791  „ 

16 

4.436  „ 

41 

1.549  „ 

10 

18.116  „ 

23 

20.606  „ 

30 
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kr.  stř. 


činí  dohromady  160.000  zl.  —  kr.  stř, 
A  však  cis.  král.  úřad  berničný  toliko  věci  pod  číslem  3.  jmeno- 
vané považoval  za  movité,  ostatní  vše  ale  vzal  za  příslušenství  továrny, 
tudiž  za  věci  nemovité.  Tím  onen  úřad  očividně  chybně  vykládal  usta- 
novení zákona  o  příslušenství,  neb  praví  §.  294.  obe.  zák.  obč.,  že 
příslušenství  jest,  co  s  věcí  trvale  bylo  spojeno,  tedy  nejen  to,  co 
k  věci  přibude,  pokud  to  není  od  ní  odděleno,  ale  i  věci  vedlejší,  bez 
nichž  hlavní  věci  užívati  nelze,  anebo  o  nichž  zákon  neb  vlastník  naří- 
dil, aby  se  jich  vždy  k  hlavní  věci  užívalo. 

Yedlé  těch  ustanovení  nelze   za  příslušenství  továrny  pokládati: 

a)  Výhody  závodu  továrnického  t.  j.  vynálezy  dřívějších  majet- 
níků  továrny  o  vyrábění  zboží  majolíkového  a  jejich  spojení  obchodní ; 
neboť  se  na  jedné  straně  továrna  založiti  může  i  bez  těch  výhod  a 
na  druhé  straně  mohli  je  dřívější  majetníci  prodati  též  osobě  od  spo- 
lečnosti akcijní  rozličné,  jakož  Často  vídáme,  že  se  prodávají  vynálezy 
samy  o  sobě.  Nemohou-li  věci  ty  považovány  býti  za  příslušenství 
továrny,  nejsou  též  večmi  nemovitými  a  nepravě  byl  z  ceny  za  ně 
v  sumě  36.000  zl.  stř.  počítán  poplatek  3 !/»  °/0. 

b)  Také  zásoby  dříví  nejsou  příslušenstvím  továrny,  nebo  dříví 
to  bylo  určeno  k  stavbě  nové  továrny,  s  které  ale  sešlo.  Dříví  to  jen 
náhodou  zahrnuto  bylo  do  smlouvy  o  továrně  učiněné  a  každý  pozná 
na  první  pohled,  že  ani  s  továrnou  spojeno  nebylo,  ani  k  tomu  ho  za- 
potřebí není,  aby  továrny  řádně  se  užívalo. 

c)  Totéž  platí  o  zboží  na  pólo  hotovém,  za  něž  se  zaplatilo 
60.500  zl.  stř.;  k  němu  zajisté  se  nevztahují  ustanovení  §.  294.  ob. 
zák.  obč„  neb  každá  továrna  podstatně  se  liší  od  hospodářství;  ona 
vésti  se  může  velmi  prospěšně  bez  všelikých  zásob  zboží,  ano  naopak 
řídí  se  s  tím  větším  prospěchem,  čím  méně  zboží  má  na  zásobě.  Zboží 
není  určeno,  aby  v  továrně  zůstalo,  nýbrž  aby  se  vyprodalo,  ono  se 
tudíž  podobá  plodinám,  jichž  hospodář  pro  svou  živnost  nepotřebuje. 
Na  tom  ničehož  nezmění  okolnost,  že  zboží  docela  hotovo  není,  neboť 
i  v  té  spůsobě  mnoho  se  ho  prodává,  i  v  té  spůsobě  není  určeno,  aby 
zůstalo    příslušenstvím  továrny.     Stalo    se   jen    náhodou    pro    špatná 
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obchody,  že  právě  před  koupí  bylo  mnoho  zboži  v  továrně  nahroma- 
děno; tím  nahromaděním  již  továrník  trpí  a  knpnjící  společnost  trpěla 
by  dvojnásobně,  kdyby  z  té  .příčiny  mosila  jaksi  trest  složiti,  totiž 
z  ceny  60.500  si.  stř.  3  %  °/0ový  poplatek  odvésti. 

d)  Zálohy  4836  zL.  stř.  byly  dány  strojníkům,  aby  v  továrně 
postavili  nový  stroj,  parní,  který  posud  v  továrně  ani  u  strojníka  hotov 
není.  Jest  tudíž  nápadné,  kterak  ony  zálohy  počítati  se  mohly  za  pří-  *, 
glušenství  továrny  a  věc  nemovitou,  kdežto  ani  parní  stroj  příslušen- 
stvím továrny  ještě  není,  tím  méně  ale  plat  za  stroj  ten.  Prodej  té 
zálohy  jest  vlastně  postoupení  peněžité  pohledávky,  z  něhož  se  platí 
dle  druhé  skály,  nikoliv  dle  položky  66.  ad  b. 

Leč  ani  všechny  vzory,  stroje  a  náčiní  nelze  počítati  k  příslu- 
šenství továrny,  neb  každý  znalec  pozná  hned  z  ceny  trhové,  že  jich 
bylo  nahromaděno  takové  množství,  jakého  se  ani  potřebovati  nemůže. 
Skutečně  byly  ustanoveny  ty  věci  pro  novou  továrnu,  o  níž  se  již 
zmínka  stala,  pročež  nelze  je  vesměs  příslušenstvím  továrny  koupené 
nazvati  a  z  jejich  ceny  poplatek  3  xj2  °/0  počítati. 

Opírajíc  se  o  ty  důvody  žádala  akcijní  společnost,  aby.  z  ceny 
za  uvedené  věci  počítal  se  poplatek  podlé  skály  druhé,  kdyby  ale  tomu 
c.  k.  ministerium  finanční  nevyhovělo,  aby  vedle  ministerialního  naří- 
zeni ode  dne  4.  března  1854  č.  1399 — 86.  rozkázalo,  že  znalecká 
komise  má  rozhodnouti  o  tom,  co  jest  příslušenstvím  továrny,  o  jejíž 
koupi  se  jedná. 

K  tomuto  představení  změnilo  cis.  král.  ministerium  finanční  opět 
onen  platební  rozkaz  ode  dne  10.  května  1854  nařídivši,  aby  k  movi- 
tým věcem  též  se  počítalo  zboží  na  pólo  zhotovené  a  zálohy,  načež 
cis.  král.  berničný  úřad  dne  23.  února  1856  č.  299  b.  poplatek  na 
4904  zl.  33  kr.  stř.  vyměřil.  O  znalecké  komisi,  za  kterouž  společ- 
nost sobě  stěžující  byla  žádala,  nebylo  v  rozhodnutí  tom   ani   zmínky. 

Pro  tuto  poslední  okolnost*  stěžovala  'si  tedy  kupující  společnost 
ještě  jednou  dovolávajíc  se  práva,  kteréž  má  vedle  ministerialního  na- 
řízení ode  dne  4».  března  1854  č.  1399—86.,  aby  totiž  taková  komise 
celou  věc  vyšetřila,  neb  prý  spokojiti  se  nemůže,  aby  libovolně  se  vy- 
loučily z  příslušenství  továrny  ty  neb  ony  věci,  a  žádala,  aby  ono  vy- 
loučení se  stalo  po  uznání  znalců.  Také  opětně  k  tomu  ukazovala,  že 
ještě  nyní  za  nemovité  pokládají  se  věci,  které  jimi  nikterak  nejsou,  jako 
dříví  na  stavění  a.  j. 

Cis.  král.  ministerium  finanční  nevyhovělo  sice  žádosti  za  ustanoveni 
komise  znalecké,  ale  rozhodlo*  dne  7*  května  1857  č.  18941,  le  kromě 
zboží  napolo  hotového  též  zásoby  hmot  počítati  se  mají  za  věci  movité, 
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z  nichž  se  platí  poplatek  dle  skály  drahé.  Na  základě  toho  rozho- 
dnutí vypočítal  c.  k.  berničný  úřad  ale  dne  2.  srpna  1857  č  2827 
tentýž  poplatek)  jaký  uveden  byl  v  platebním  roakazu  z  dné  28.  února 
1856  č.  299  totiž  4904  zl.  33  kr.  stř. 

Za  tou  příčinou  nevzaly  svízele  kupující  společnosti  ještě  konce 
i  musila  zase  k  tomu  poukázati,  že  c.  k.  bérniěný  úřad  docela  proti 
rozhodnutí  ministeríalnímu  z  trhové  ceny  za  hmoty,  již  v  inventáři 
počítají  se  za  6272  zl.  3  kr.  stř.  vyměřil  poplatek  &%%»  kdežto  vy- 
měřiti měl-  poplatek  podlé  druhé  skály,  že  tedy  počítal  o  204  zl. 
33  kr.  stř.  více  nežli  bylo  náleželo.  Poněvadž  mezi  tím  poplatek  již 
byl  zaplacen,  rozhodlo  c.  k.  finanční  ředitelstvy  okresní  v  Praze  dne 
3.  října  1857,  č.  15962,  že  poplatek  činí  skutečně  toliko  4700  zLstř., 
že  se  tedy  akcijní  společnosti  vrátiti  má  204  zl.  33  kr.  stř.  Tím  byla 
konečně  rozhodnuta  záležitost,  jež  se  po  celých  pět  let  od  úřadu  k  úřada 
vlekla. 


Kdy  jest  vražda  úkladnou  a  jak  užívati  sluší 
§.  284.  tr.  ř. 

Anna  Kořínková  provdala  se  za  Jana  Nerudu  a  měla  z  manžel- 
ství toho  jednoho  syna  a  tři  dcery.  Po  smrti  svého  manžela  provdala 
se  po  druhé  a  sice  za  Karla  Rybu,  kterémuž  porodila  dva  syny. 
Avšak  klid  druhého  toho  manželství  brzo  byl  porušen  hádkami,  kterýmž 
následovaly  takřka  každého  dne  pračky  a  bitky.  Při  bitkách  těch  po- 
dléhal pravidelně  Karel  Ryba,  poněvadž  jsa  již  60  let  stár,  neměl  více 
síly,  aby  odolal  své  ženě,  kteráž  měla  své  tři  dcery  z  prvního  manžel- 
ství za  věrné  spojence.  Při  příležitostech  takových  utíkával  z  doma 
a  nadával  pak  ve  vsi  ženě  a  dcerám  k  .  .  .  v. 

Dne  20.  března  1860  ráno  žádala  Julie,  jedna  z  jmenovaných 
dcer,  k  rozkazu  své  matky  na  Karlu  Ryboví  2  krejcary  k  zakoupení 
mléka,  kteréž  žádosti  on  však  nevyhověl.  Tím  popuzena  vyskočila 
Anna  Rybová  (rodem  Kořínková)  z  postele,  vytrhla  manželu  svému 
spodky,  jež  tento  měl  pod  polštářem,  a  vzala  si  peněz  co  jich  tam 
bylo.  Karel  Ryba,  kterýž  se  právě  oblíkal,  hodil  na  to  botu  po  ženě 
své,  a  tím  dána  příčina  k  prudké  hádce,  mezi  kterouž  Karel  Ryba 
ženě  i  dcerám  jejím  opět  vynadal  spůsobem,  svrchu  již  uvedeným. 
Hádka  na  to  utichla,  Karel  Ryba  procházel  se  světnicí,  žertoval  se 
svým  tříletým  synem  a  postavil  se  konečně  k  oknu,  obrácen  jsa  zády 
ke  kamnům.    Anna  konala  zatím  domácí  práce  své;  uzřevši  pak  muže 
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a  okna  stojícího  zjevila  svým  u  kamen  zaměstnaným  dcerám  Marii  a 
Julii,  z  nichž  první  19,  drahá  pak  15  let  počítala,  že  nyní  svého 
muže  zabije  a  že  jí  ony  musí  býti  k  tomu  nápomocny,  poněvadž  by 
ona  samotná  jej  nepřemohla.  Dcera  Marie  arcit  projevila  svou  obavu, 
že  věc  může  špatně  vypadnouti;  avšak  matka  ji  spokojila,  zastrčila, 
aniž  byla  spozorována,  dveře  a  doma  a  a  pokoje,  a  nařídila  dceří 
Julii,  kteráž  se  chtěla  vzdálila,  aby  zůstala. 

Když  pak  brzo  na  to  Karel  Ryba  a  postele  státi  zůstal,  k  žen- 
ským zády  jsa  obrácen,  a  rukou  o  pelest  se  opíraje,  vyzvala  Anna 
Rybová  své  dcery,  aby  byly  pohotově.  Marie  měla  nohy  mu  podra- 
zivši, držeti  ústa,  JuIíq  pak  roce  anebo  nohy.  Ona  sama  přikradla  se 
po  špičkách  od  zadá  k  muži  svému,  aniž  by  to  tento  mohl  spozorovati, 
popadla  jej  oběma  rukama  za  ramena,  a  přehnula  tělo  jeho  na  zad, 
mezi  tím  30  dcera  Marie  nohy  jeho  k  předa  táhla  tak,  že  Karel  Ryba 
rovnováhu  ztratil  a  stranou  na  postel  a  sice  na  jednu  raku  padl. 

Když  pak  dcery  byly  i  jeho  nohy  do  postele  připravily,  zacpala 
mu  Marie  rukou  ústa  .mezi  tím,  co  Julie  jeho  ruce  držela.  Karel  Ryba 
se  bránil,  tloukl  nohama  a  volal,  když  se  mu  povedlo  ústa  svá  osvobo- 
diti: „Marie,  pusť  mne,"  načež  mu  tato  odvětila:  „Já  Vás  dříve 
nepustím,  dokud  mi  neřeknete,  s  kým  jsem  se  k  .  .  .  ila; 
Yy  mne  snad  proto  k  .  .  .  ou  na  zíváte,  poněvadž  s  Vám 
se  k.  .  .  iti  nechci."  Anna  Rybová  nařídila  na  to  svému  šestile- 
tému synu  Váqslavovi,  aby  se  posadil  na  okno,  z  něhož  lzelo  hleděti 
ku  vsi,  a  aby  každého  příchozího  odbyl  tím,  že  není  žádného  doma; 
klekla  si  pak  na  kolena  muže  svého,  obnažila  jej  a  trýznila  jej  na 
jistých  částích  těla  zuřivě  volajíc:  „Ted  Vám  odzvoníme  posle* 
dní  hodinku"  a  „Já  Ti  dám,  že  nebudeš  více  moci  se 
k  ...  iti."  Když  pak  Karel  Ryba  ústa  opět  osvobodiv  ji  prosil, 
aby  jej  pustila,  odpověděla  mu:  „Co  jest  Tvé,  tot  jest  i  mé, 
mohu  s  tím  nakládati  jak  chci,"  a  pokračovala  dále  s  mučením 
věru  kanibálským,  aniž  by  si  všímala  bolestných  výkřiků  trápeného 
muže;  ano  doložila  ještě:  „Ty's  mně  hrozil,  že  mne  zabiješ, 
nyní  já  Tebe  zabiju."  Aby  však  oběti  své  zuřivosti  mluvení 
zcela  zabránila,  slezla  Anna  Rybová,  yzala  hadr,  přitlačila  jej  k  jeho 
ústům  a  k  nosu  a  nařídila  dceři  Marii,  aby  hadr  ten  držela,  aby  muž 
jqjí  více  křičeti  nemohl  a  dříve  pošel.  Dcera  uposlechla.  Zvolajíc: 
Ty  mne  nebudeš  více  zlobiti,  já  se  Tebe  nyní  sprostim," 
Qbula  se  na  to  Anna  Rybová,  vlezla  opět  na  poptal,  postavila  se 
s  oběma  nohama  na  muže  svého  a  šlapala  po  něm.  Poněvadž  však, 
tento  tak   silně    se  svíjel,  že  Julie  ruce  jeho  déle  adržeti  nemohla 
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svázala  je  Anna  Rybová  lemovačkon,  vzala  kapesní  nůž  a  pokračovala 
v  trýznění  maže  na  pólo  již  umrlého  volajíc:  „Nyní  Tě  v yk le- 
štím, abys  měl  pokoj."  K  tomu  pak  připojila:  „Mně  jest 
jedno,  jest-li  jej  zabiju  čili  nic,  hůř  se  mi  nepovede, 
pánu  Bohu  poručeno!*  Když  dcery  mezi  řezáním  matku  upozor- 
nily, že  otec  již  umírá,  odpověděla:  „On  nás  jen  klame;"  když  se 
pak  ale  později  sama  o  jeho  smrtí  přesvědčila,  řekla:  „Dokonaly 
jsme  to,  není  ho  více." 

Anna  Rybová  zašila  na  to  ránu  černou  nití,  načež  mrtvolu  na 
podlahu  položily,  umyly,  v  čerstvé  prádlo  oblékly,  opět  do  postele  Čer- 
stvě potažené  položily  a  přikrývadlem  zastřely. 

Když  se  zdálo,  že  tak  odstraněny  jsou  všechny  známky  spácha- 
ného zločinu,  odešly  obě  dcery  do  lesa  pro  dříví  a  vrátily  se  teprv 
odpoledne.  Po  jejich  příchodu  poslala  matka  přo  kořalku  a  dala 
všem  píti. 

K  večeru  přišli,  jak  obyčejně,  nejbližší  sousedé  František  Král  á 
Marie  Králová  k  návštěvě,  a  tu  ženské  předstíraly,  že  Karel  Ryba  do 
M  .  .  .  .  odešel  a  posud  se  nevrátil.  Na  to  se  jmenovaní  manželé 
brzo  opět  vrátili  do  svého  sousedního  příbytku,  jenž  byl  toliko  tenkou 
zdí  oddělen,  a  lehli  si  spát.  Avšak  již  o  11.  hodině  v  noci  byli  opět 
přivoláni,  načež  se  jim  oznámilo,  že  Karel  Ryba  navrátiv  se  z  cesty 
obyčejným  svým  neduhem  průtržním  sklíčen  byl  a  náhle  skonal.  Mrtvola 
byla  na  to  odnesena  do  komory,  jenž  se  nacházela  na  druhé  straně 
dvoru. 

Druhého  dne  oznámila  Anna  Rybová  faráři,  že  muž  její  umřel, 
a  žádala  na  něm,  aby  mrtvolu  pochoval;  avšak  farář  se  tomu  opřel, 
poněvadž  nebylo  důkazu,  že  mrtvola  byla  ohledána.  Následkem  toho 
byl  ještě  tohotéž  dne  přivolán  lékař,  kterýž  shledav  ránu  černou  nití 
zašitou,  a  nabyv  přesvědčení,  že  Karel  Ryba  sešel  smrtí  násilnou,  ihned 
mrtvolu  představenému  odevzdal  a  vše  u  příslušného  soudu  oznámil. 

Soudním  ohledáním  se  dokázalo,  že  Karel  Ryba  zemřel  zaduše- 
ním, že  by  ostatně  byl  i  následkem  rány  musel  umříti,  kdyby  i  nebý- 
valo příčiny  dříve  uvedené! 

Anna  Rybová  udala  před  soudem,  že  nezamýšlela  muže  usmrtiti, 
nýbrž  že  jej  chtěla  tolika  vyklestiti,  aby  ji  déle  neobtěžoval  a  také 
dceru  její  Marii  svými  choutkami  nepronásledoval.  Obě  dcery  Marie 
a  Julie  pak  seznaly,  že  z  vyzvání  matčina,  aby  jí  byly  nápomocny, 
jakož  i  z  ostatních  jejích  slov  velmi  dobře  byly  nahlédly,  že  se  jedná  o  život 
nevlastního  otce  jejich;  ony  samy  žp  uchváceny  vůlí  matčinou  za  tímž 
úmyslem  se  v  činu  zúčastnily. 
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C.  kr.  krajský  soud  v  M  .  .  .  .  uznal  Anna  Rybovou  za  vinnou 
zločinem  úkladné  vraždy  vedle  §§.  134  a  135  tr.  zák.  a  odsoudil  jí 
vedle  §.  136  tr.  zák.  a  §§.  268  a  284  tr.  ř.  k  smrti.  Dcery  její 
Marie  a  Julie  byly  taktéž  uznány  za  vinny  zločinem  úkladné  vraždy, 
Marie  pak  odsouzena  vzhledem  k  §.  285  tr.  ř.  k  těžkému  žaláři  na 
šest,  Julie  na  pět  let. 

C.  kr.  vrchní  soud  zemský,  kterémuž  spisy  vedle  §.  293  tr.  ř. 
byly  předloženy  a  ku  kterémuž  se  odsouzené  odvolali,  potvrdil  rozsu- 
dek první  stolice. 

Avšak  c.  kr.  nejvyšší  soud  změniv  rozsudek  prvních  stolic  nalezl, 
že  Anna  Rybová  je  vedle  §§.  134  a  136  tr.  zák.  vinna  zločinem 
vraždy  prosté  jakožto  původce  a  jakožto  osoba  při 
samém  skutku  bezprostředně  spolupůsobící  a  že  se  tedy 
vedle  §.  284  tr.  ř.  odsuzuje  k  těžkému  žaláři  na  dvacet  let.  Taktéž 
byly  dcery  její  uznány  za  vinny  toliko  zločinem  vraždy , prosté,  ostatně 
však  nálezy  prvních  stolic  stvrzeny. 

Změnu  tu  zakládal  nejvyšší  soud  na  tom,  že  usmrcení  Karla  Ryby 
se  stalo  zardousením,  to  však  že  se  přičítati  musí  vedle  vlastního  při- 
znání dceři  Marii,  pročež  tato.  se  považovati  musí  za  bezprostředního 
pachatele  usmrcení,  jí  spáchaného  a  také  obmyšleného.  Dceru  Julii, 
kteráž  držíc  Karlu  Ryboví  ruce  i  nohy  dle  svého  přiznání  v  tomtéž 
úmyslu  každou  obranu  překazila,  slušelo  tedy  uznati  za  vinnou  tímtéž 
zločinem  jakožto  osobu  při  samém  skutku  bezprostředně  spolupůsobící. 

Co  se  týče  Anny  Rybové  odůvodnil  nejvyšší  soud  změnění  roz- 
sudků následovně: 

„Anna  Rybová  přiznává  se,  že  dozvěděvši  se  o  necudných  chout- 
kách muže  svého  na  dceru  svou  tak  se  na  něj  rozhněvala,  že  se  na 
tom  usnesla  jej.  vyklestiti ;  avšak  stále  popírá,  že  měla  úmysl,  muže 
svého  zavražditi,  poněvadž  jej  toliko  zeslabiti  chtěla,  domnívajíc  se, 
že  vzdor  tomu  zůstane  na  živě.  Dále  se  přiznává,  že  své  dceři  Marii 
nařídila,  aby  Karlu  Ryboví  ústa  zadržela,  že  jí  také  k  zacpáni  úst 
hadr  podala,  nikoliv  ale,  aby  jej  zardousila,  nýbrž  aby  toliko  křik  jeho 
zamezila ;  avšak  přiznati  se  nechce,,  že  muž  její  měl  ústa  a  nos  zacpány 
po  delší  čas,  udávajíc,  že  smrt  nastala  tím,  žé  se  muž  její  zajíkl. 

Anna  Rybová  popírá,  že  dcerám  sdělila  úmysl  muže  svého  za- 
vražditi a  že  je  k  pomoci  vyzvala ;  taktéž  popírá,  že  podala  Marii  hadr, 
aby  tato  jim  Karlu  Ryboví  ústa  zacpala  za  tím  účelem,  aby  nemohl 
křičeti  a  dříve  pošel,  jakož  i  že  jeho  pohlavním  údem  škubala  a  po 
něm  šlapala. 

Přiznáni  Anny  Rybové  tedy  samo  o  sobě  nedostačuje,  aby  uznána 
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byla  za  vinnu  vraždou  a  bezprostředním  spolupůsobením;  neboť  při- 
znání to  nezahrnuje  v  sobě  ony  skutky,  které  zavdaly  příčinu  k  za- 
rdouseni  muže  jejího,  nýbrž  obsahuje  toliko  poranění  šourku.  Poranění 
toto  bylo  sice  uznáno  za  těžké  a  s  nebezpečenstvím  života  spojené, 
avšak  od  něho  se  musí  odloučiti  roztrhání  střeva,  uvedeným  škubáním 
způsobené  a  od  lékařů  za  smrtné  prohlášené;  neboť  jednak  ona  uve- 
dené škubání  popřela,  jednak  nemůže  se  jí  přičítati  roztrhání  střeva, 
co  usmrcení  obmyšlené,  poněvadž  nutnost,  že  škubáním  se  spůsobiti 
muselo  roztrhání  střeva,  jest  sice  znalcům  zjevná,  nikoliv  však  Anně 
Rybové,  kteráž  nezná  organismu  lidského  těla. 

Skutek,  ku  kterémuž  se  Anna  Rybová  přiznala,  nemůže  tedy  sám 
o  sobě  býti  základem  zločinu  vraždy  dokonané  již  proto,  poněvadž  ze 
skutku  toho  smrt  Karla  Ryby  opravdu  nevzešla. 

Ostatně  musí  se  skutek  Anny  Rybové  též  posuzovati  v  souvislosti 
s  ostatními  skutky,  a  tuť  se  nedá  upříti,  že  ona  k  vykonáni  vraždy 
tím  přispěla,  že  tlakem  a  bolestmi,  jí  způsobenými,  silu  svého  muže 
oblomila  a  jeho  obranu  proti  zardousení  překazila.  Avšak  ona  popírá, 
že  měla  zlého  úmyslu,  a  z  jediného  toho  skutku,  ku  kterémuž  se 
přiznala,  nelze  vedle  §.  268.  tr.  ř.  souditi  na  úmysl  ten,  poněvadž 
skutek  tento  vysvětliti  se  může  též  úmyslem  jejím,  svého  muže  vy- 
klestiti  a  pohlavní  jeho  pud  oslabiti,  a  poněvadž  usmrcení  se  stalo  za- 
cpáním dýchadel,  tedy  skutkem  zcela  rozličným  od  toho,  ku  kterémuž 
přiznáni  se  vztahovalo.  Přiznání  to  nemůže  tedy  vedlo  §.  281.  tr.  ř. 
býti  příčinou,  aby  Anna  Rybová  byla  uznána  za  vinnu  zločinem  vraždy 
a  aby  byla  odsouzena  k  smrti. 

Naproti  tomu  ale  jest  vedle  §.  274.  tr.  ř.  seznáním  dvou  spolu- 
vinníku  provedeno :  že  jim  Anna  Rybová  již  napřed  zjevila  úmysl,  muže 
svého  zavražditi,  a  že  jim  nařídila,  aby  jí  byli  při  tom  nápomocny; 
že  odevzdala  dceři  Marii  hadr,  aby  tato  jím  Karlu  Rybovi  ústa  i  nos 
zacpala,  za  tím  účelem,  aby  křičeti  nemohl  a  dříve  pošel;  že  několik 
minut  s  jeho  šourkem  oběma  rukama  sem  tam  škubala  a  několikráte 
na  pohlavní  údy  jeho  šlapala;  že  lemovačku  přinesla  a  pomocí  dcery 
Julie  muži  svému  ruce  svázala. 

Tím  jest  dokázáno,  že  ona  jest  původcem  skutku  a  že  při  za- 
rdousení bezprostředně  spolupůsobila ;  tím  jest  také  dokázáno,  že  usmr- 
cení Karla  Ryby  zamýšlela. 

Pročež  se  musí  Anna  Rybová  uznati  za  vinnu  zločinem  vraždy 
jakožto  původce  a  jakožto  osoba  při  samém  skutku  bezprostředně  spolu 
působící  (§§.  134.  a  136.  tr.  zák.),  a  sice  vraždy  prosté,  neboť 
třebas  i  útok  byl  učiněn  náhle  a  použilo  se  při  něja  vý. 


570 

hod  okamžité  situace,  nemůže  se  předce  pokládati 
vedle  §.  135.  tr.  zák.  za  vraždu  ákladnou,  poněvadž  obrana 
nebyla  vyloučena. 

Odsouzení  k  smrti  nemá  vedle  §.  2Š4.  tr.  ř.  místa  proto,  že  se 
nezakládá  důkaz  ani  na  přiznání  ani  na  seznání  dvou  svědků,  již  pří- 
sahali, nýbrž  dokud  se  týče  jednotlivých  skutků,  zvláště  pak  zlého 
úmyslu,  toliko  na  seznání  dvou  spoluvinníků. 

Poněvadž  však  skutek  se  nemůže  pokládati  za  vraždu  úkladnoo, 
nýbrž  se  považovati  musí  toliko  za  vraždu  prostou,  musely  se  nálezy 
proti  dcerám  Marii  a  Julii  vynesené,  v  tomto  směru  změniti,  ostatně 
však  stvrditi.  6.  Z. 


e  n  n  í  k. 

Zákup  Újezdský.*)  Y  městském  archivu  Horažďovickém  na- 
chází se  listina  nesoucí  datum  léta  1350,  která  zcela  zvláštní  zákup 
a  mnohé  věci  obsahuje,  které  k  tomu  velmi  přispívají,  aby  se  poznalo 
postavení  lidu  selského  k  jeho  pánu  v  oné  době.  Pro  krátkost  této 
listiny  a  velikou  zajímavost  její  podávám  ji  v  plném  znění: 

Noverit  universis,  quodego  Stephanus,  dictus  Chochol  vendidi 
unum  medium  mansum  sivé  unam  mediam  terram  de  consensu 
omnium  heredum  amicorum  meorum  Gállo,  nec  non  lieredibus  ac 
successoribus  suis  in  villa  Ugest  Nichonisjure  emphiteotico  et  dvili, 
quod  vulgariter  dicitur  chaufrecht  pro  duabus  sexagenis  grossorum 
prag.  argent.  denár,  táli  promisso,  quod  eadem  media  term,  vel 
medius  mansus  nunquam  amplius  per  quempiam  mansurari  debet 
perpetue  vel  immutari,  de  qua  media  terra  seu  medio  manso  idem 
Gallus,  heredes  seu  successores  ipsius  dabunt  et  solvent  mihi  here- 
dibus  vel  successoribus  meis  singulis  annis  perpetue  in  die  sancti 
Galii  XXX.  gross.  prag.  denár,  et  in  die  sancti  Georgii  XXX. 
gross.  nomine  veri  census^  et  si  fuerit  berná  regia  communis  in  terra 
bohemia,  ex  tunc  solvent  mihi  .  .  .  XV.  gross.,  si  vero  fuerit 
expeditio  regia  communis  extra  terram>  dabunt .  .  .  IIII.  gross., 
sin  autem  filium  vel  filiam  legitimam  copuiavero,  ex  tunc  dabunt 
mediam  mensuram  avenae  et  duos  pullos,  cum  omnibus  juribus  pa- 
stuis,  agris  (aquis?)  pratis,  viis,  semitis  et  circumferentialiter  cunc- 


*)  Yiz  pojednání  na  str.  49.8  sešita  XIV-  a  na  str.  536   sešitu  XV. 
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tis  amnibus  usibus  et  pertinentis  dictae  villae  cum  aliis  vicinis  suis 
uti  et  gaudere  dehet  et  poterit  equa  laňce  hoc  adjecto,  quod  si  eow* 
Unget,  ipsum  Galium  .  .  .  vendcre  de  eadem  media  terra,.  .  . 
partem  quartam  vél  iertiam  seu  quotamcunque  partem  seu  totam 
tenetur  et  dehet  tantummodo  vendere  meo  homini  in  eadem  míla  et 
míli  alieno,  ita  quod  tam  vendens  quam  emens  dabit  míki  .  .  . 
per  unum  gross.,  et  si  dissensio,  lis,  vél  discardia  intra  ipsum  et 
vicinos,  vel  intra  me  et  ipsum,  seu  intra  me  et  ipsos  exorta  fuerit, 
sivé  judicium  in  dieta  villa,  ex  tunc  cnicunqne  necesse  fuerit,  tene- 
bitur  et  poterit  versus  Horawics  appeUare  et  de  omni  jure  civium 
horavicensium  contentari,  prout  per  ipsos  juratos  fuerit  adinventum...* 
Dle  této  listiny  můžeme  sé  do  vnitřního  hospodaření  pána  se 
svým  člověčenstvím  jemu  zavázaným  lidem  skoro  vpraviti,  avšak  vždy 
předpokládajíce,  že  všecko  to,  co  řečený  Havel  pánu  svému  jako  zá- 
kupnfk  pololánu  (15  jiter)  dával,  totéž  i  dříve  co  zavázaný  odváděl, 
jen  že  tyto  dávky  jako  nyní  při  zákupu  na  peníze  obráceny  nebyly. 
V  tom  nás  potvrzuje  okolnost,  že  řečený  Havel  zakoupil  půl  lánu  za 
dvě  kopy  grošů  českých,  a  že  pravého  úroku  platil  každoročně  jednu 
kopu.  Tento  úrok  jednu  kopu  obnášející  je  proti  sumě  zákupní,  která 
toliko  dvě  kopy  obnášela,  velmi  velký,  a  naopak  nezdají  se  položené 
od  Havla  dvě  kopy  proti  úroku  jedné  kopy  ani  zákupní  sumou  býti, 
což  se  dá  vysvětliti  jen  tím,  že  v  našem  případu  se  nejednalo  o  vy- 
koupení z  nějakých  povinností  pro  jednou  a  na  vždycky,  nýbrž  že  dávky, 
které  z  užitků  úrody  zemské  pozůstávaly,  při  zákupu  tomto  toliko  na 
groš  reluovány  byly,  o  jejichž  některých  spůsóbech  v  prvních  článcích 
již  jsme  jednali  (opícné,  kosné,  podýmné,  kůry,  sýrce  a  p.  v.).  V  této 
listině  jsou  zajímavé  mimořádné  dávky,  které  poddaní  odváděti  povinni 
byli,  když  byla  královská  berná  všeobecná  v  zemi  české  povolena  a 
vypsána  (v  našem  případu  z  pololánu  15  grošů),  když  byla  královská 
výprava  všeobecná  za  hranice  zemské  (4  groše)  a  když  pán  syna  neb 
dceru  manželskou  vdával,  byli  poddaní  povinni  půl  mírou  ovsa  a  dvěma 
kůrami  ku  vystrojení  svadby  přispěli.  Toto  určení  mimořádných  dávek 
v  případech  benry,  výpravy  a  kdy  v -domě  svadba  byla,  znamená  jinými 
slovy  tolik,  že  již  v  polovici  14.  věku  moc  pána  nad  poddaným  jeho 
dále  sahala,  než  obyčejně  jsme  si  představovati  zvykli,  že  výlohy  pána 
musel  poddaný  zapraviti,  že  pán  mohl  pod  libovolnými  záminkami  na 
lidu  svém  skoro  všecko  vydírati,  aniž  by  pak  poddaný  právo  měl  pána 
svého  pohnati,  neb  dle  práva  českého  „  žalovati u  žádný  člověk  na  pána 
svého  neměl,  ani  k  žalobě   neměl  připuštěn  býti,  by  pak  i  člověkem 
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jeho  (harnagium)  býti  přestal,  když  jest  toliko  prvé  člověkem  toho 
pána  byl".  Všehrd  str.  100. 

Právě  co  poměra  tohoto  se  týče  nabývá  listina  naše  nevsedni 
zajímavosti,  protože  nám  udává  spúsob,  jak  za  oné  doby  takovým  ob- 
tížím a  sporům  předejíti  se  hledělo.  Toto  uvarování  nátisků  ze  strany 
pána  stalo  se  o  našem  případu  tak,  že  pan  Štěpán  řečený  Chochol 
dal  tento  náš  zde  uvedený  list  poddanným  svým  s  tím  dobrovolným  zá- 
vazkem, že,  kdyby  nastal  spor  nebo  pře,  nebo  záští  mezi  Havlem,  co 
zákupníkem  a  sousedy  jeho  co  zavázanými,  nebo  mezi  panem  Štěpánem 
a  Havlem  zákopníkem  nebo  mezi  panem  Štěpánem  a  podda- 
nými jeho  zavázanými,  a  nebo  stalo.se  již  odsouzení  někoho  pa- 
nem Štěpánem  ve  vsi  Újezdě,  každý,  kdo  stfžen  se  býti  viděl,  držán 
byl  a  mohl  ku  právu  měšťaúů  Horažďovických  se  odvolati,  a  však  na 
tom  právu  již  přestati,  jak  dalece  od  tamních  přísežných  nalezeno  bylo. 
Tak  postavil  pan  Štěpán  nejen  záknpníka  svého,  ale  i  všecky  poddané 
své  ve  vsi  Újezdě  pod  ochranu  města  Horažďovic  a  vzdal  se  svrcho- 
vané právomocnosti  nad  svým  lidem  tak  dalece,  že  poddaní  jeho  na 
rozsudku  pána  svého  přestati  nemuseli,  nýbrž  že  u  konšelů  Horažďo- 
vických další  spravedlnost  si  hledati  mohli,  na  které  arciť  pak  pře- 
stati museli.  Byl  to  ten  samý  poměr  ochranný,  v  kterémž  stála  Praha 
ku  Horažďovicům,  jimž  právo  pražské  uděleno  bylo,  a  které  ve  svých 
přech  do  Prahy  se  odvolávaly,  kde  pak  také  purkmistr  a  rada  města 
Prahy  statně  jich  se  zastávali,  když  k.  p.  1536  pan  Břetislav  z  Ryžm- 
berka  a  z.  Švihová  na  Rábí  a  na  Horažďovicích  kšafto vání  měštanů  Ho- 
ražďovických podle  práva  pražského  jim  uděleného  na  odpor  se  stavěl. 
Tento  případ  nebude  asi  míti  mnoho  sobě  podobných,  že  by  byl  lid 
člověčenstvím  zavázaný  u  přísežných  městských  spravedlnost  hledati 
směl  a  to  ještě  v  případech  všech  (de  omni  jure  civium)  nejen  mezi 
sebou  ale  i  ve  přech  s  pánem  svým. 

Takové  člověčenství  arci  skoro  již  ani  člověčenstvím  nebylo. 
A  právě  proto,  že  je  tento  zákup  také  zcela  zvláštní,  neb  není  pouhá 
emphiteusis,  kde  pán  plnou  a  jedinou  právomocnost  nad  zákupníkem 
svým  podržel,  nýbrž  zde  jest  i  spojeno  jus  civile,  protože  Újezdští  i 
právem  městským  říditi  se  mohli,  tedy  vendidi  jitře  emphiteoUco 
et  civili. 

Že  lid  v  Újezdu  v  skutku  člověčenstvím  zavázán  byl,  dosvědčuje 
to,  že  Havel,  kdyby  byl  chtěl  čtvrt,  třetinu  nebo  jakýkoliv  díl  svého  za- 
koupeného' pololána  odprodati  to  jen  člověku  pana  Štěpána  a  to  ještě 
jen  újezdskému  prodati  mohl  (vendere  tne  o  homini  in  eodem  vůla 
et  nulli  álieno),  v  kterémž  případu  jak  prodávající  tak  kupující  jeden 
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groš  pánu  dáti  povinen  byl.  Tímto  zákupem  ale  nebyl  záktipník  vy- 
loučen z  užívání  abych  tak  řekl  jmění  obecného  (obce,  občiny),  mělť 
právo  zároveň  se  svými  sousedy  zavázanými  užívati  všech  práv,  pastvišt, 
polí,  luk,  cest,  pěšin  a  všeho  všudy  stejnou  měrou  (equa  laňce). 

Ant.  Fux. 

Vrahové  před  porotou.  Tré  vrahův  stálo  tyto  dny  před  po- 
rotou v  Tarnet-Garonne  (ve  Francii).  Žena  —  matka,  nad  svou  ctí 
zapomenulá,  dohnala  sklamaného  manžela  a  oba  syny  své  k  tomu,  že 
krvavě  pomstili  se  na  drzém  odvážlivci,  který  byl  zprznil  ěest  rodiny 
jejich,  a  sami  pak  se  vydali  spravedlnosti. 

Dlouho  před  započetím  pře  líčení  shromáždilo  se  před  soudem 
nesčíslné  množství  lidu,  kteréž  s  netajenou  pohlížejíc  soustrastí  na 
vrahy  a  nedočkavo  rozsudku  soudního  nad  krvavým  tímto  činem  obrany 
donucené,  tlačilo  se  ku  předu  v  síni  soudní,  by  neušlo  jemu  nižádné 
slovo,  pronesené  z  úst  výtečného  řečníka  Jules  Favra,  který  obžalo- 
vaným   přidán   byl  co  obhájce. 

Slyšme  obžalobu.  Pachtýř  Jan  Betoliéres  v  Graule-u  (okresu 
St.  Clairského)  již  po  delší  čas  měl  souseda  svého  Vigié  v  podezření, 
že  on  s  chotí  jeho  v  hříšném  stojí  poměru.  Starý  Betoliéres  sdělil 
podezření  oběma  synům  svým,  271etému  Marcelínu  a  o  něco  mladšímu 
Jeanovi.  Po  krátké  úřadě  usnesli  se  všichni  tři  na  tom,  že  počínají 
si  na  Vigié  při  noční  jeho  návštěvě,  překvapí  ho  při  tom,  a  pomstí 
se  na  něm.  O  takovémto  předsevzetí  svém  dali  zprávu  též  synovi 
Vigié-ovu,  jenž  stejně  jsa  rozhorlen  nad  hříšným  činem  otce  svého, 
zřejmě  na  jevo  dal,  že  úplně  souhlasí  se  záměrem  Betoliérův,  ba 
slíbil  jim  též  býti  k  tomu  i  nápomocným  a  dáti  jim  rohovým  zvukem 
znamení,  až  opět  otec  jeho  ubírati  se  bude  za  obvyklou  svou  noční 
návštěvou  k  příbytku  Betoliérův. 

Betoliéres  a  synové  jeho,  spoléhajíce  se  na  slib  takový,  každé 
noci  pilně  číhali  na  umluvené  znamení. 

Bylo  to  dne  3.  června  t.  r.  Rodina  Betoliérova  s  matkou  a  cha- 
sou seděla  v  přízemí  jedné  světnici.  V  tom  náhle  zvedne  se  Mar- 
celín,  a  kvapně  opustí  světnici.  Zaslechnul  snad  znamení  rohem, 
či  zahledl  dokoná  starého  Vigié  kolem  domu  slíditi?  —  Deset  minut 
na  to  zaslechla  rodina  Betoliérova,  ve  světnici  dlící,  opětovné  volání: 
„Segound,  Segound!"  Pokřik  ten  platil  mladšímu  bratru  Jeanovi,  který, 
by  rozeznán  byl  od  svého  otce,  taktéž  Jeana,  slul  vůbec  „second" 
(druhý)  čili  zkrouceně  „Segound." 

Na  pokřik  takový  vyřítil  se  mladší  Betoliéres  a  otec  jeho  ze  síně. 
Chasa,  polekaná    náhlým   tímto    odkvapeaím,    jala  se  následovati  pána 
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svého.  Sotva  však  byla  venku,  obrátil  se  Betoliéres  a  potichmo  ale 
důrazně  dal  jí  na  srozuměnou:  „Tisíc  hromů!  kliďte  se;  vy  nemáte 
při  tom  nic  co  dělat.8  Chasa  uposlechla  rozkazu  tomu,  a  třesouc 
se,  protože  tušila  něco  neblahého,  vrátila  se  do  světnice.  Tam  dobře 
slyšela  silné  rány  a  bolestné  volání,  jakož  i  hlas  mladšího  syna, 
pobízejícího  otce  k  dalšímu  útoku.  Pak  bylo  zase  ticho.  Paní  Ber- 
toliérova  zatím  na  smrt  bledá  zticha  seděla  ve  světnici  Za  chvíli 
pak  zařinčí   jedna    tabule    skla    v  okně   u  světnice,  zvenčí  roztlučena. 

S  poděšením  pohledne  chasa  i  paní  k  oknu,  a  v  otvoru  okna 
objeví  se  najednou  hlava  Marcelína,  kterýž  zuřivým  zrakem  pohlí- 
žeje  k  matce,   zavolal:  „Pojď  jen  ven,  ty ,   a   podívej  se, 

jak  se  to  pěkně  vyjímá!0 

Mezi  tím  však  skonal  starý  Vigié.  I  hned  odebral  se  Marcelín 
do  nedalekého  příbytku  Vigiéova,  by  oznámil  mladému,  co  se  stalo; 
ten  právě  hotovil  se  na  lůžko.  „Příteli",  pravil  Marcelín,  „tvému  otci 
nechtělo  se  míti  smutek  po  zvěčnělé  matce  tvé;  nyní  bude  snad  smu- 
ten.  Otec  a  bratr  můj  mají  ho  doma ;  nápad9  jsem  ho  v  žitě  a  zasadil 
mu  několik  ran;  bude  toho  mít  snad  dosti. u  —  Aniž  by  na  jevo  dal 
vnitřní  pohnutí,  šel  ihned  mladý  Vigié  s  vrahem  otce  svého  na  místo 
vraždy.  Zde  ukázal  jemu  Marcelín  mrtvolu,  řka :  „Ty  víš,  že  předví- 
dali jsme  nějaké  neštěstí;  otec  tvůj  jest  mrtev."  „Inu  ovšem",  odvětí 
mladý  Vigié,  aniž  by  jej  slza  polila,  „dobře  jste  jednali,  že  jste  jej 
zavraždili;  kdyby  jste  to  byli  před  Čtrnácti  dny  učinili,  byla  by  ubohá 
matka  má  podnes  snad  ještě  na  živu."  (Záletnictví  muže  v  předvčasný 
uvrhlo  ji  hrob.)  Pak  zvedli  se  vrahové  a  oznámili  poudu,  jak  utloukli 
Vigié-a  k  smrti  dřevěným  střevícem. 

Závěrečné  pře  líčení  s  vrahy  těmi  trvalo  po  dva  dny.  Den  první 
odbylo  se  průvodní  líčení.  Druhého  dne  byl  nával  obecenstva  ještě 
větší,  než  den  před  tím.v  Každý  s  napnutostí  čekal  na  řečnický  boj, 
jenž  vyvinouti  se  měl  mezi  cis.  statním  zástupeem  p.  Sarrutem  a  pro- 
slulým výmluvností  svo&^obhajcem  obžalovaných,  Jules  Favrem. 

Řeč,  jakouž  měl  p.  Sarrut,  zřídka  zajisté  slyšet  z  úst  neuprosi- 
telného  zástupce  zákona.  Po  jasném  vylíčení  výše  naznačeného  skutku 
pokračoval  p.  Sarrut  v  tento  smysl :  „Páni  porotcové !  Kdož  jest  onen 
zavražděný  muž?  —  Jest  on  to  tentýž  Člověk,  který  manželku  cizí 
zprznil,  matku  zneuctil,  domácnost  poskvrnil.  A  kdož  jsou  obžalovaní? 
—  Pohaněný  manžel  a  dva  synové,  kteří  za  to  mají,  že  musí  zastati 
se  o  čest  otce  svého.  Slovem,  jest  to  celá  rodina,  která  ve  společné 
rozhorlenosti  opírá  se  nejkrvavější,  nejtrvalejší  potupě.  Kdo  odváží  se 
toho,  nazvati  je  vinníky?  Všeobecná  soustrast  doprovázela  je  v  soudní 
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tuto  síň  a  pánové,  zajisté  že  litujete  i  vy  rodinu  tu  právě  tak,  jakož 
zde  všickni  ji  litují;  neboť  útrpnost  není  vypovězena  ze  síní  těchto." 
Pak  poukázal  st.  zástupce  k  tomu,  že  soud  ovšem  zadostuěiniti  má 
zákonům  a  dle  pravdy  a  povinnosti  vynésti  rozsudek  svůj,  že  ale  s  pev- 
ností spojiti  má  i  shovívavost. 

Za  všeobecného  napnutí  počal  pak  Jules  Favre  řečniti  ve  prospěch 
obžalovaných  v  tento  spůsob;  „Pan  státní  zástupce  sám,  vykonávaje 
vznešený  a  přísný  svůj  úřad,  nemohl  se  ubrániti  hlubokému  dojmu, 
jakýž  osud  obžalovaných  na  nás  byl  spůsobil.  V  důvtipné  a  nadšené 
řeči  své  marně  pokoušel  se  o  to,  by  utlumil  cit  svůj.  V  okamžiku 
tom,  kdy  já  ujímám  se  slova,  nemůže  býti  již  sporu  nižádného  mezi 
ním  a  mnou,  a  řídký  objevil  se  úkaz,  jak  žalobník  a  obhájcové  stej- 
ného jsou  smýšlení  a  stejný  chovají  cit.  —  Na  skutku  samém  ničehož 
nelze  změniti;  obžalovaní  doznali  se  k  tomu  sami.  Avšak  jiná  naskýtá 
se  otázka.  Jest  čin  ten  zločinem^  aneb  jest  on  skutkem  neodolatelného 
osudu,  osudu  to,  před  nímž  spravedlnost  skloniti  musí  meč  svůj?  — 
O  tom  máte  pánové  nyní  rozhodnout.  Nejsouť  to  vrahové,  kteří  před 
Vámi  zde  stojí,  alebrž  jsou  to  bojovníci  za  posvátnost  rodiny,  jsouť 
to  členové  rodiny,  kteříž  obhájiti  chtěli  čest  zneuctěné  rodiny  své. 

Otec  Betoliéres  čítá  již  54  let  věku  svého,  v  brzku  bude  u  konce 
činného  a  poctivého  života  svého;   on  žil  v  kruhu  rodiny  své  pokojně 
a  spokojeně,   vyhledávaje  pouze   štěstí  a  zdar  dvou   dítek   svých,  jež 
on  zbožňuje.    Tu  přiblíží  se  nepřítel  v  dům  jeho,  a  v  drzosti  své  od- 
váží se  toho,  zprzniti  mu  ženu  v  jeho  obydlí.  Betoliéres  zanevře  vzte- 
kem, an  rád  by  rozdrtil  hada,  jenž  ruší  poklid   domu  jeho;  avšak  on 
sahá  po  zbrani  teprv  tenkráte,  kdy  vidí  sám  se  v  nebezpečí,  kdy  Vigié, 
tento  povrhel  u  všech,  jenž  ho  znali,  sám  násilně  vztáhnouti  chtěl  naň 
ruky  své,  na   muže,  jehož  čest  on  drze  byl  zprznil.     Jeho  dva  synové 
nemohli  opustiti  otce  při  dílu   posvátném,   kdy  smýti   on  chtěl   hanbu 
s  rodiny  své.  A  nejsouť  to  oni,  není  to  Betoliéres,  kteří  zabili  Vigiéa, 
alebrž  jest  to  bůh  sám,  jenž   trestající  rámě   své    vztáhnul  na  lupiče 
cti  a  připadnouti  jej    nechal  mstě   zasloužené.  — -  Nežádám   pro   svě- 
řence  své   ničehož  jiného,   než  spravedlnost.     Marcelín  jest  vojínem; 
pakli  uznán  za  vinného,  propadl  by  právu  válečnému.    Avšak  kdyby  i 
odevzdán  byl  soudu  vojenskému,   tož   předce  nemohu  se  domýšleti,  že 
by  pak  soudce,  jenž  také  vojínem  a  tudíž  uvyklý  jest,   obětovati  krev 
svou  pro  čest,  že  by  -soudce  takový   odsouditi  mohl  muže,  který  za- 
chrániti chtěl  čest  rodiny  své.  —  Svěřencové  moji  neučinili  útok  vra- 
žedlný,  byli  k  tomu  vyzváni;  zločinec   sám  vyhledával  smrt  svou   na 
jevišti  hříchů  svých ;  i  dostalo  se  mu  jí.  —  Tato  tři  srdce  jsou  v  ruce 
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mé,  klada  je  ve  vaši  moc,  pánové;  nebudete  snad  chtít  zničiti  výrokem 
svým  ty,  kdož  práh  tento  dříve  než  jej  překročili,  zrosili  slzami  svými, 
protože  spáchali  čin,  jejž  vykonati  museli." 

Porota  uchýlila  se  ku  poradě.  Po  krátké  době  pak  odpověděla 
ku  dvěma  otázkám,  zdaž  by  obžalovaní  vinni  byli  zločinem  zúmyslné 
vraždy  na  Vigiéovi  spáchané,  záporně.  Obžalovaní  propuštěni  jsou 
ihned  na  svobodu  a  po  těžké  zkoušce  —  vyšetřovací  vazba  trvala  tři 
měsíce  —  vrátili  se  očištění  opět  v  lidskou  společnost. 

Právnická  jednota.  Jak  se  dovídáme,  přihlásilo  se  k  jed- 
notě právnické  již  skoro  tolik  členů,  kolik  jich  zapotřebí  jest  k 
ustavení  spolku;  a  však  pozorovati  jest  bohužel  při  tom,  že  jednak 
starší  právníci,  jednak  právníci  mimo  Prahu  bydlící  spolku  toho 
se  nevšímají.  Nechceme  šířiti  slov  o  zdánlivých  příčinách  jednání 
toho,  neboť  doufáme,  že  věc  ta  brzy  k  lepšímu  se  obrátí,  a  že 
právníci  čeští  bud  staří  bud!  mladí,  bud  pražští  bud  venkovští 
opominouce  ohledů  jiných,  četně  se  hlásiti  budou  k  jednotě,  jejíž 
jediným  účelem  jest  pěstování  vědy,  posud  dosti  zanedbané.  Ven- 
kovské právníky  upozorňujeme  na  to,  že  neohlížejíc  se  ani  k  tomu, 
že  svým  materielní  dosti  skrovným  příspěvkem  účel  spolku  pod- 
porují, kromě  toho  nenepatrného  účastenství  míti  mohou  v  prácech 
jednoty  jednak  písemné  práce  své  zasílajíce  a  staré  právní  listiny 
sbírajíce,  jednak  o  vypsané  ceny  konkurujíce. 

Nový  trestní  zákon.  Komise,  kteráž  v  ministerstvu  spravedl- 
nosti přehlíží  osnovu  trestního  zákonníka,  pokračuje  pilně  v  prácích 
svých,  i  doufá  se,  že  do  konce  září  hptova  bude  s  úkolem  svým. 
Vyřízen  jest  prý  již  z  velké  části  odstavec,  jednající  o  trestuhodných 
činech  proti  bezpečnosti  státu.  Dle  osnovy  té  obmezen  jest  zločin 
velezrády  pouze  na  činy,  spáchané  proti  osobě  mocnářově.  Naproti 
tomu  jest  zahrnuta  pod  názvem  „zráda  státní  neb  říšská"  velká  čásť 
toho,  což  až  doposud  náleželo  do  oboru  ponětí  o  velezrádě  a  rašení 
veřejného  pokoje.  Překážeti  úřadníku  ve  vykonávání  úřadní  jeho  po- 
vinnosti, aneb  pokus,  násilím  na  něm  něčeho  se  domoci,  trestá  se  co 
veřejné  násilí;  stal-li  se  pokus  ten  srocením  více  lidí  a  vyhrožováním 
fisickou  mocí:  pak  nastati  může  zločin  pobuřování,  kdy  po  přečtení 
zákonu  o  srocování  účastníci  se  nerozejdou.  Trest  stihne  pak  každého, 
kdo  neodejde.  Ustanovení  pojmu  uražení  na  cti  rozpadá  na  více  od- 
stávcův,  poněvadž  jest  to  účelem  nového  zákona,  by  s  jedné  strany 
dostatečně  chráněna  byla  čest  soukromá,  s  druhé  strany  ale  aby  nebyly 
uznány  za  činy  trestuhodné  výjevy  z  občanského  života,  jež  u  jistých 
tříd  nemají  značné  důležitosti. 


O  reformS  soudního  zřízení. 

I. 

Nyní  již  od  několika  let  se  proslýchá,  že  nově  zřízeni  budou 
soudové  naši,  že  budou  zřízeni,  jak  toho  vyžadují  jednak  zkuše- 
nosti, jichž  se  v  posledním  času  nabylo,  jednak  změny  v  soustavě 
celé  správy  veřejné. 

Třebas  až  posud  nepřikročilo  se  k  skutku,  předce  upříti  nelze, 
že  opravy  v  jiných  oborech  správy  konečně  i  při  soudech  opravy 
vyvolají. 

Nebude  tedy  od  místa,  když  i  my  o  věci  té  promluvíme  a 
svůj  náhled  vyslovíme  o  některých  opravách,  které  potřebnými 
nám  se  býti  zdají;  při  tom  ovšem  hlavně  přihlížeti  budeme  k po- 
třebám vlasti  naší. 

Jak  známo  jest  každému,  mívali  jsme  u  nás  až  do  r.  1850 
soudy  místní,  magistráty  a  zemské  právo,  na  jejichž  místo  přišli 
tím  rokem  soudové  okresní  a  zemští.  Nejhlavnější  opravou  r.  1850  bylo 
zajisté,  že  se  soudům  odejmuly  všechny  záležitosti  správní,  tak  že 
jen  právní  věci  náležely  před  právomocnost  jejich.  Opravou  tako- 
vou ovšem  se  vyhovělo  požadavkům  vědy,  nikoliv  ale  přáním  oby- 
vatelstva. 

Náš  lid  zvyklý  byl,  že  ve  všech  svých  potřebách  veřejných 
nalezl  pomoc  blízkou  a  rychlou;  ať  se  jednalo  o  stavbu,  o  smlouvu 
neb  rozepři,  šel  k  místnímu  úřadu  a  tam  nalezl,  čeho  vyhledával. 
E  těmto  skutečným  poměrům  nehledělo  se  docela  při  nové  organisaci, 
jakož  bohužel  až  do  dneška  zřídka  k  nim  se  přihlíží,  nýbrž  šlo  se 
cestou  schůdnější,  vzala  se  totiž  organisace  francouzská  a  uspůso- 
bila  se  jakžtakž  k  poměrům  našim.  Tak  vidíme,  že  okresní  soudy 
rovnaly  se  francouzským  smírčím  a  měly  skoro  tutéž  právotíiocnost, 
jak  nás  učí  na  jedné  straně  zákon  o  příslušnosti  soudní  z  dne 
18.  června  1850  č.  137  zák.  ř.  a. na  druhé  stťaně  code  de  proce- 
duře či.  3,  48  a  code  civile  či.  70,  71,  353,  392,  406,  571,  587, 
781,  907  a  j.  Podstatný  rozdíl  mezi  oběma  ..ležel  toliko  v  tom, 
že  okresní  soud  nikde  a  nikdy  nemohl  býti  rozhodčím,  jakož  jím 
jest  francouzský  smírčí  ve  všech  rozepřích  až  do  50  franků,  pak 
že  okresní  soud  byl  zároveň  úřadem  knihovním,  čímž  francouzský 
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smfrčí  není.  Ještě  větší  podobnosti  měly  sborové  soudy  okresní 
s  podsoudy  francouzskými,  jak  o  nich  jedná  druhá  kniha  code  de 
proceduře  v  článcích  48 — 74. 

Nyní  pojednou  měl  lid  náš  rozeznávati  mezi  úřady  bernič- 
nými  a  podkrajskými,  mezi  soudem  okresním,  sborovým  soudem 
okresním  a  soudem  zemským.  To  bylo  ovšem  mnoho.  Lid  také 
nevpravil  se  nikdy  v  takové  změny,  neb  až  do  nové  organisace 
v  roku  1854  stále  slýchali  jsme  stížností,  že  neví  kam  se  obrátiti, 
že  chodí  z  jednoho  místa  na  druhé  a  promrhá  miioho  času,  než  na- 
lezne Čeho  byl  hledal,  než  dojde  pomoci.  Zkrátka  řečeno,  celé 
zřízení  z  roku  1850  nikdy  neznárodnělo,  ono  bylo  a  zůstalo  lidu 
cizím.  — 

Kromě  té  vady  vytýkali  právníci  onomu  zřízení,  že  obor 
právomocnosti  samosoudce  a  sboru  soudního  není  ustanoven  vedle 
stálých  zásad,  že  jest  nahodilý  a  zaveden  snad  byl  pouze  z  příčin 
finančních.  Tím  postrádalo  zřízení  všeliké  určitosti  a  kolísalo  od 
jedné  zásady  k  druhé,  jak  nejnápadněji  se  ukazovalo  při  okresních 
soudech  v  místech  takových,  kde  zároveň  byl  soud  zemský  neb 
krajinský. 

Ještě  jedna  okolnost  přispívala  k  nejistotě,  jaká  nastala  z  no- 
vého zřízení,  okolnost  totiž,  že  krajinské  soudy  brzy  byly  první  a 
zase  druhou  stolicí  i  ve  sporech  tohótéž  druhu,  kdež  podobně  vrchní 
soud  zemský  jednou  byl  druhou  a  jindy  opět  třetí  stolicí. 

Go  se  toho  posledního  týče,  přisvědčí  nám  každý,  že  by  po- 
třebám našim  i  přáním  lidu  lépe  se  bylo  vyhovělo,  kdyby  se  celá 
právomocnost  soudní  byla  soustředila  v  zemi,  což  snadno  bylo 
k  dosažení ,  kdyby  okresním  soudům  i  oněm  při  soudech  krajin- 
ských byl  se  vykázal  stejný  obor  činnosti,  kdyby  dále  krajinské 
soudy  byly  se  vůbec  prohlásily  za  stolice  druhé,  kdež  by  pak  vrchní 
soud  zemský  vždy  jen  třetí  stolicí  byl  zůstal.  Nelže  jest  upříti, 
že  jen  tou  cestou  bylo  možno  úplně  provésti  rovné  právo  obou 
jazyků  zemských  ve  vlasti  naší,  že  i  budoucně  bez.  takového  zaří- 
zení potřebám  i  přáním  obou  národností  sotva  se  vyhoví.  Taktéž 
jest  nevyhnutelně  zapotřebí,  aby  soudce  i  nejvyšší  cizím  nebyl 
tužbám,  jež  plní  útroby  národů,  nad  jehož  členy  soudí,  aby  znal 
jejich  mravy,  obyčeje,  vlastnosti  i  vlohy,  aby  znal  vášně  i  cnosti, 
jež  se  stávají  skoro  obecnými,  jinak  těžko  mu  jest  náležitě  posou- 
diti naskytující-se  případy.  Ze  vzdálí  vypadají  mnohé  věci  jinak, 
nežli  z  blízka.  Z  toho  již  se  vyvoditi  může,  že  není  rádno  zřizo- 
vati jediný  soud  nad  zeměmi  příliš  rozsáhlými.    Ještě  méáě*  rádno 
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to  jest  v  říši,  která  sestavena  jest  z  živlů  nejrůznějších.  Vezměme 
si  obyvatele  Čech,  Polska,  Uher  neb  Vlach  —  jaká  rozmanitost 
povah  celých  národů,  jaká  různost  ve  všech  jejich  náhledech.  Zde 
těžko  jest  jednomu  soudu  řádně  uvážiti  všechny  okolnosti  i  čini- 
tele každého  skutku,  když  neví,  jak  celý  národ  tyje  a  žije.  Ovšem 
že  u  našeho  nejvyššího  soudu  zvláštní  jsou  odbory  pro  jednotlivé  země, 
ale  i  ty  odbory  nenahradí  nikdy  soud,  jenž  by  byl  v  zemi,  pro  niž  usta- 
noveny jsou.  O  tom  by  se  dalo  mnoho  psáti,  i  možná,  že  se  nám 
ještě  příležitost  naskytne,  bychom  obšírněji  věc  tu  rezebrali,  dnes  by  nás 
zavedla  tuze  daleko,  musíme  se  vrátiti  k  zřízení  z  roku  1850. 

Pravili  jsme,  že  v  něm  obor  právomocnosti  nebyl  ustanoven 
vedle  stálých  zásad.  Tato  chyba  stala  se  u  nás  samostatně  bez 
francouzského  vzoru.  Kdežto  totiž  ve  Francii  důsledně  provedeno 
jest  sborové  zřízení,  tak  sice,  že  toliko  soudy  sborové  právo  nalé- 
zají neb  soudy  v  pravém  smyslu  toho  slova  jsou,  kdežto  smírčí 
vlastně  ani  soudy  nejsou,  nýbrž  ústavy  rozhodčími,  které  jaksi  pře- 
chod prostředkují  od  svémoci  jednotlivců  v  řádném  státu  nedo- 
volené k  pomoci  soudní;  vidíme  v  našem  zřízení,  že  stále  kojisá 
mezi  samosoudy  a  soudy  sborovými,  až  každý  zůstane  v  nejistotě, 
které  soustavě  u  nás  se  dává  přednost,  která  se  má  za  lepší  neb 
nejlepší,  neboť  obě  vedle  sebe  lepší  neb  nejlepší  býti  nemohou. 

Ovšem  namítají  mnozí,  že  při  rozličných  poměrech  místních 
neb  věcných  brzy  té,  brzy  zase  druhé  soustavě  sluší  dáti  přednost, 
ale  naše  zřízení  ani  těmi  námitkami  omluviti  nelze,  poněvadž  v  je- 
dnom a  tomž  kraji  o  stejném  druhu  záležitostí  právních  jednou 
rozhodoval  samosudí  (okresní  soud)  a  po  druhé  celý  sbor  (kra- 
jinský soud).  Nejistota  taková  má  i  jinou  vadu,  že  příčí  se  rovnosti 
všech  před  soudem,  neboť  nelze  jest  to  nazvati  rovností,  když  z  dvou 
osob  v  jednom  obvodu  se  musí  na  jednu  žalovati  u  samosoqdce  a 
na  druhou  u  soudu  sborového  pouze  za  tou  příčinou,  že  jedna 
dlužná  jest  500  zl.,  druhá  ale  1000  zl.  Či  neplatí  mnohdy  jisté  osobě 
500  zl  více,  jak  druhé  1000  zl.  neb  10000  zl.?  Či  vyžaduje 
rozepře  6  500  zl.  méně  obezřelosti  a  znalosti? 

Pojíme  dále.  Proč  náležejí  před  soud  okresní  všechny  roze- 
pře ze  smluv  projednacích?  Proč  tam  také  nepatří  všechny  roze- 
pře ze  smluv  trhových?  Zde  není  vnitřního  rozdílu,  zde  jest  rozdíl 
libovolný. 

Na  příslušném  místě  také  brzy  se  musely  zpozorovati  ty  a 
podobné  vady,  neboť  za  málo  let,  totiž  r.  1854  dostali  jsme  nové 
zřízení  soudní.    A  však  nezdá  se  nám,  že  by  se  bylo  mnoho  zlep* 
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šilo  zřízením  tím.  Lidu  venkovskému  bylo  ovšem  pohodlnější, 
neboť  nemusil  více  tolik  blouditi  a  okresní  stal  se  mu  skoro  vším, 
čímž  jindy  býval  vrchní;  ale  znalci  právem  mu  vytýkají,  že  nešlo  ku 
předu,  nýbrž  že  kráčelo  na  zad.  Nebyla  více  justice  oddělena  od 
správy  a  vrchní  soud  zemský  nestal  se  vesměs  stolici  třetí,  nýbrž 
přestal  jí  vesměs  býti. 

Tenkráte  vše  se  soustředilo  ve  Vídni,  musily  tam  i  soudy. 
Jak  as  bude  budoucně?  Uvidíme.  Máme-li  pravdu  říci,  nedivíme 
se  těm  ustanovením  o  třetí  stolici,  neb  vycházela  z  nějaké  zásady ; 
divíme  se  ale,  že  zůstaly,  ano  ve  své  obmezenosti  skoro  se  ještě 
rozmnožily  soudy  okresní  v  místech,  kde  sídlí  sborový  soud.  Čím  lze  jest 
omluviti,  že  •  právě  ty  soudy  obmezeny  byli  toliko  na  některé  druhy 
záležitostí  právních,  kdežto  všichni  ostatní  soudové  okresní  mají 
plnou  právomocnost  první  stolice?  Mohlo  by  se  ovšem  za  to  míti, 
že  zákonodárce  vůbec  zřízení  sborovému  dává  přednost,  že  ale 
úmyslně  zřídil  samosoudce  co  prostředníka,  jenž  by  obecenstvu  tak- 
řka bližším  byl  a  rychleji  pomohl,  jenž  by  soudnictví  zjednodušil 
a  lacinějším  činil.  Leč  tomu  všemu  zase  vadí,  že  okresním  soudům 
tolik  záležitostí  se  přidělilo,  že  i  při  nejlepší  vůli  a  největší  vytr- 
valosti často  nemohou  vyhověti  povinnostem  svým,  až  tak  daleko 
to  přišlo,  že  sborovým  soudům  (obchodní  vyjímáme)  práce  skoro 
se  nedostává,  kdežto  u  soudů  okresních  nemohou  nikterak  stačiti; 
tomu  vadí  dále,  že  jsou  okresní  soudy  místem  příliš  vzdáleny. 

Jak  často  musejí  strany  putovati  tří  i  více  hodin  pro  věc 
malichernou,  jež  není  v  nijakém  poměru  k  výlohám  a  zameškáním 
b  jejich  cestou  spojeným,  aby  po  dlouhém  jednání  konečně  se  vy- 
rovnaly; jak  často  zase-  strany  raději  upouštějí  od  svého  práva, 
aby  nemusily  po  celé  dny  choditi,  než-li  by  před  soudem  přísluš- 
ným ho  provedly;  jak  často  musejí  také  strany  po  celé  měsíce 
čekati,  nežli  se  jim  ve  věcech  důležitých  dostane  pomoci  soudní. 
Soud  zasypán  jest  všelikými  záležitostmi  nepatrnými,  musí  Často 
promrhati  celé  hodiny  i  dny  pro  několik  zlatých  a  nezbývá  mu 
pak  času  na  věci  důležitější.  Tím  se  práce  vždy  více  a  více  hro- 
madí, každá  věc  vleče  se  několik  měsíců  a  okresní  soudy,  jež  zří- 
zeny byly,  aby  každému  rychleji  dostalo  se  soudní  pomoci,  zůstá- 
vají v  rychlosti  daleko  za  soudy  sborovými. 

Máme  za  to,  že  budoucně  ještě  hůře  by  to  vypadalo  s  těmi 
samosoudci.  Pořade  o  tom  se  píše,  že  jednání  bude  veřejné  a 
ústní.  Jaký  dojem  by  to  činilo  na  strany,  kdyby  před  samosu- 
dím  svou  při  dolíčiry,  playdoir  skončily  a  samosudí  se  pak  odstra- 
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nil  k  poradě.  Nebo  by  veřejnost  a  ústnost  se  zavedla  toliko  u 
soudu  sborových,  nikoliv  u  soudu  okresních?  Tím  by  se  prohřešilo 
proti  rovnosti,  neb  by  veřejnost  a  ústnost  posloužila  jen  těm,  kdo 
by  žalovali  před  soudy  sborovými  (krajskými,  -zemskými).  Či  by 
měl  samosudí  bez  všeho  oddechu  hned  po  dolíčenf  pře  nález  svůj 
učiniti?  Tfm  by  mohlo  zase  se  ublížiti  důkladnosti,  neb  i  soudce 
zůstane  člověketa  a  musí  hleděti,  aby  nepodlehl  všelikým  vlivům, 
zvláště  když  samoten  nález  činí.  Těžko  by  mu  bylo  ovšem  vlivům 
se  ubrániti,  kdyby  nález  činiti  měl  bezprostředně,  kde  ještě  živý 
jest  dojem  řečí  stran,  kdyby  nemohl  o  rozepři  přemýšleti,  v  po- 
klidu vzdálen  všeho  hluku  a  hřmotu,  jaký  vždy  jest  v  síni  jednací. 

Z  toho  snad  se  již  pozná,  že  by  každý  rychleji,  důkladněji  a 
jistěji  svého  práva  se  domohl  před  soudem  sborovým,  kde  poradami 
se  vytříbí  náhledy  jednotlivců  a  zaujme  se  stanoviště  objektivnější, 
zvláště  ukázalo  by  se  výhodným  zřízení  sborové, ,  kdyby  se  učinilo 
opatření,  aby  před  soud  nemusily  všechny  věci  malicherné,  jež  z 
většího  dílu  narovnáním  se  končí,  kdyby  se  vyhovělo  zvykům  a 
přáním  obyvatelstva  venkovského  tím,  že  by  še  ustanovily  zvláštní 
orgány,  které  by  mu  rychlou  pomoc  poskytly,  svým  zakročením 
mnohé  rozepře  urovnaly,  a  toho  dovedly,  že  by  nemusil  všechny 
své  rozepře  přiváděti  na  právní  cestu,  že  by  nemusil  vždy  a  všude 
prováděti  řádné  řízení  soudní.  Toť  platí  nejen  o  rozepřích,  ale  i  o 
věcech  nesporných,  jejichž  vyřízení  nemusilo  by  se  uvalovati  na 
soudy,  ale  mohlo  by  se  ponechati  těm,  jichž  se  takové  věci  nejvíce 
týkají.  Sem  patří  jmenovitě  úmrtní  sepiš,  inventář,  rozvrh  a  vy- 
jednání pozůstalosti,  péče  o  nezletilce  i  jejich  jmění. 

Řekne  se  nám  snad,  že  lid  náš  není  ještě  dospělý,  aby  zá- 
ležitosti ty  sám  obstarával.  Nebudeme  se  o  to  hádati,  a  jen  k 
tomu  poukážeme,  že  mu  posud  nebyla  dána  příležitost,  aby  svou 
uspůsobilost  osvědčil,  že  ještě  neučinil  sevs  tím  ani  pokus.  Za  po- 
kus by  to  stálo.  Vždyť  nemusí  se  takové  záležitosti  hned  naprosto 
soudům  odebrati,  může  sé  jim  vyhraditi  jakási  dohlídka,  aby  bděly 
nad  zachováváním  zákonů,  může  se  pro  počátek -jen  některá  zá- 
ležitost odevzdati  orgánům  automním,  tak  že  by  teprv  postupem 
času  jim  zůstalo  vše,  o  čemž  nahoře  zmínka  se  učinila. 

Úvahami  těmi  dostali  jsme  sek  radě  přátelské  (consMum 
amiconim,  Familienrath)  a  soudům  slibným  neb  rokům  do- 
mácím (Friedensgerichte). 

Kdyby  zřízením  rad  přátelských  vrátila  se  péče  o  nesporné 
záležitosti  právní  těm,  jichž  že  nejblíže  týkají,  neučinily  by  se  u 
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nás  žádné  nevídané  novoty,  třebas  by  rady  přátelské  neb  rodinné, 
jak  nyní  tu  i  onde  je  nacházíme,  počátek  svůj  odvozovaly  ze  zá- 
konodárství francouzského.  Jen  skoumejme  naše  starodávné  poměry 
právní,  jak  nám  dějepisci  o  nich  vypravují,  že  byly  za  dob  ryze 
slovanských,  uvidíme  pak,  že  poručnictví  za  těch  dob  zůstalo  vždy 
v  rodině,  mezi  přátely,  aniž  by  jakého  zakročení  úředního  bylo 
bývalo  zapotřebí.  Vrchní  poručnictví  soudů  se  všemi  jeho  následky 
y  našich  zákonech  uvedenými  bylo  z  počátku  docela  neznámo; 
v  tom  zajisté  též  hledati  sluší  příčinu,  že  u  nás  poručník  jistotu 
nikdy  dávati  nemusil,  jakož  bylo  po  římském  právu,  které  na  na- 
šich zřízeních  tolik  změnilo. 

Jakou  platnost  přátelská  rada  za  dřívějších  let  u  nás  měla, 
o  tom  podáme  pouze  některé  doklady.  Pán  z  Dube  píše  §.  66: 
„Móže  otec  synóm  dáti  diel,  když  chce  neb  přátely  po  meči 
ktomu  přijmau;  kniha  Tovačovská  praví  v  hlavě  o  dědicích:  „Pak- 
libý  bratr  na  bratru  dielu  žádal,  ten  jemu  má  dán  býti,  a  starší 
má  děliti  a  mladší  voliti;  pakli  jich  jest  více  a  přátele  jich 
nesmluví:  tehdy  tolik  dieluov  starší  udělaj  a  t  d.  Jestli  že  syn 
který  na  otci  dielu  požádá,  otec  s  radů  přátelskú  má  mu  diel 
dáti,  ne  takový  aby  tolikýž  diel  jměl,  jako  jeden  z  bratřie,  ale  ta- 
kový aby  vzal,  jakž  otci  a  přátelům  se  zdáti  bude."  — 

Jinak  jevila  rada  přátelská  svou  moc,  když  se  jednalo  o  opa- 
trování nezletilých  sirotkův.  Neučinil-li  otec  žádného  poručenstvi, 
kdoby  dětí  po  něm  pozůstalých  měl  opatrovati  a  dědictví  jejich,  spra- 
vovati, nastupovalo  poručnictví  tak  zvané  přirozené:  „Bratr  nebo 
strýc,  sestra  nebo  teta,  buďte  dielní  nebo  nedielní,  když  otec  jiných 
poručnikóv  podle  práva  nezdělal,  v  poručenstvi  se  uvozovaly  (Všeh. 
V.  38>u  Jakmile  nejstarší  ze  sirotkův,  buď  pacholík  nebo  dívka 
let  došel  spravedlivých,  minulo  poručnictví,  a  nejstarší  uvázal  se 
ve  správu  dědictví  i  v  opatrování  sirotkův  ostatních  (Všeh.  V.  37). 

Nepatrné  zbytky  toho  nalézáme  ještě  v  našem  zákonníku  ob- 
čanském: „poručenstvi  buď  nejprve  svěřeno  dědovi  se  strany  ot- 
covské, pak  matce,  potom  bábě  se  strany  otcovské,  konečné  někte- 
rému jinému  příbuznému,  .totiž  tomu,  kterýž  jsa  pohlaví  mužského, 
jest  nejbližší  (§.  198.);  matka  nebo  bratr,  byli-li  toho  času,  když 
«e  poručenstvo  zřizovalo,  sami  ještě  nezletilí,  došedše  zletilosti, 
mohou  žádati,  aby  poručenstvi  na  ně  bylo  vzneseno;  i  také  kaž- 
dému příbuznému  na  vůli  se  zůstavuje,  povolal-li  soud  k  póru* 
čenství  někoho,  kdo  není  příbuzný,  aby  se  do  roka  hlásil,  že  chce 
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někdejší  samosprávy,  vše  ostatní  zmizelo  během  věků  a  přišlo  na 
úřady  i  soudy,  nejen  u  nás,  ale  i  v  jiných  zemích. 

Francouzům  přísluší  zásluha,  že  první  zase^  více  pozornosti 
věnovali  rodině  vyslovivše  hned  3a  revoluce  základní  pravidlo,  že 
stát  nemůže  nikým  lépe  a  jistéji  pečovati  o  zdar  a  dobro  jedno- 
tlivcův nedospělých,  jako  rodinou,  z  které  titíž  pocházejí.  A  protož 
také  hned  v  prvních  poradách  o  code  civile  ustanovilo  se  důsledně 
hlavní  pravidlo,  že  zákonodárství  sluší  k  tomu  působiti,  aby  do- 
mácnost se  budila,  příchylnost  a  láska  k  rodině  se  sílila,  aby 
upevnily  se  svazky  pokrevní,  jež  k  sobě  víží  jednotlivé  členy  každé 
rodiny. 

Jak  dalece  zákonodárství  francouzské  dostálo  úloze  sobě  vy- 
tknuté, nebudeme  zde  rozebírati,  ale  tolik  smíme  as  říci,  že  by  de- 
moralisace  ve  Francii  byla  mnohem  větší,  kdyby  příhodnými  zá- 
kony stále  nebyly  se  pevnily  svazky  pokrevní;  kdyby  stále  nebyla 
se  budila  mysl  a  láska  k  rodině,  kdyby  takřka  co  den  nebylo  se 
ukazovalo  na  pásku,  jež  k  sobě  vize  pokreyence. 

Přišlo  u  nás  již  v  obyčej  jmenovati  svobodnou  obec  pilířem 
svobodného  státu;  svobodná  rodina  jest  jím  neméně.  Zavedou-li  se 
rady  přátelské,  osvobodí  se  rodina  od  všeho  vlivu  zevnějšího,  třebas 
by  se  jen  prostředně  děl,  ona  se  stane  svobodnou  a  pocítí  se 
býti  svobodnou. 

Takové  zřízení  nezůstalo  by  bez  prospěšného  vlivu  na  jedno- 
tlivce; o  jeho  radu  bude  se  ucházeti  brzy  ten,  brzy  onen,  brzy  ve 
věci  té  neb  oné;  on  se  stane  vážnějším  sám  před  sebou,  v  něm 
se  probudí  vědomí  svobodného  muže  a  úcta  k  svazku  rodinnému 
—  tím  pak  upevní  se  svazky  pokrevní  vůbec. 

Tím  se  také  stane,  že  se  jistější  pomoci  dostane  osobám, 
které  ochrany  potřebují,  neb  poskytnou  jí  právě  ti,  jimž  samým 
nejvíce  na  tom  záležeti  musí,  aby  jejich  pokrevenci  neutrpěli  škody; 
neboť  příroda  sama  i  hlas  do  útrob  lidských  položený  ponouká 
je,  aby  vykonali,  čeho  by  jim  takto  zákon  uložil.  Zde  by  tedy  byly 
dvě  mocné  pohnutky:  hlas  vnitřní  a  hlas  zákonu.  Při  tom  všem 
by  rodina  zůstala  svou,  nikdo  cizí  by  nerozhodoval  v  záležitostech 
jejích,  ona  by  rozhodovala  sama  o  sobě. 

Podívejme  se  nyní  na  naše  poměry.  Nemusí  nám  každý  při- 
svědčiti, že  u  nás  by  se  našla  ve  všech  vrstvách  obecenstva  úro- 
dná půda  pro  takové  zřízení?  Jen  se  podívejme  k  soudům  a  do 
domácností  na  venkově  i  v  městách;  najdeme  mnoho  zajímavého 
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při  vyjednávání  pozůstalostí  a  ve  věcech  poručenských.  Nesčíslné 
případy  mohli  bychom  nvésti  —  každý  soudce  dovede  o  nich  vy- 
právěti —  kde  samoděk  k  soudu  se  dostavili  příbuzní  předvola- 
ných, aby  při  jednání  po  ruce  jim  byli,  jim  radili,  je  poučovali; 
kde  osoby,  jichž  se  jednání  týkalo,  k  ničemuž  nesvolilý,  pokud 
dříve  neřekli  oni  příbuzní,  aby  tak  učinili;  kde  soudce  nejen  před- 
volanému, ale  i  ostatním  příbuzným  zákon  vykládati  musil,  aby 
ukázal,  že  všichni  mylného  jsou  náhledu;  nebo  kde  předvolaného 
nebylo  lze  přesvědčiti,  že  se  mýlí,  poněvadž  stále  na  tom  stál,  že 
ten  neb  onen  strýc  tak  a  tak  věc  mu  vyložil. 

V'  mimosoudních  věcech  ještě  jest  ten  obyčej  nápadnější,  či 
netázali  se  rodiče  strýce  A.,  strýce  B.,  bratra  C.  i  jiných,  nežli 
dceru  svou  jejímu  nápadníku  slíbili  nebo  k  svatbě  synově  svolili? 
Nejen  při  manželství,  i  při  poslední  vůli,  při  koupi  i  při  prodeji 
vždy  uchází  se  vdova  i  poručník  o  radu  příbuzných;  zkrátka 
všude  se  ukazuje,  že  lid  náš  ještě  sobě  váží  svazků  pokrevních, 
že  není  v  něm  ohlušen  hlas  přírody,  třebas  po  mnohé  již  věky 
před  právem  mnoho  na  to  se  nekladlo  váhy. 

Ano,  mohli  bychom  též  uvésti  přiklad,  který  by  sotva  zůstal 
osamotnělý,  kde  soudce  vší  důvěry  u  lidu  pozbyl  a  za  jeho  nepří- 
tele jmín  byl,  že  sobě  nevážil  jeho  mravu  a  že  zavrhoval  obyčej 
v  lidu  zakořenělý  jednaje  vždy  a  všude  pouze  jak  mrtvé  písmě 
zákona  kázalo.  Jak  ale  může  blahodárně  mezi  lidem  působiti 
soudce,  jenž  postrádá  všeliké  jeho  důvěry? 

Kdyby  se  dobře  použilo  těch  obyčejů  až  na  naše  dny  zacho- 
valých, musily  by  se  rady  přátelské  skutečně  státi  blahodárnými, 
zvláště  kdyby  se  jim  zabezpečila  pomoc  právnická  na  př.  roko- 
vníkova  (Fríedensrichter). 

Zdá  se  nám,  že  by  zařízení  takové  snadno  se  dalo  spojiti 
s  ostatní  soustavou  naší  veřejné  správy.  Kromě  toho  by  mohla 
pak  vláda  mnohé  záležitosti  soudům  odejmouti  a  náklad  na  ně 
znamenitě  zmenšiti. 

A  však  rada  přátelská  nevyhověla  by  ještě  všem  potřebám. 
Zmínili  jsme  se  již  o  tom,  jak  venkovský  náš  lid  sobě  navykl, 
svého  práva  se  domáhati  bez  velikého  namáhání,  často  beze  vši 
rozepře,  že  tedy  nemohl  se  docela  spřáteliti  s  novým  uspořádáním 
soudů  zvláště,  před  rokem  1854.  Nyní  ovšem  jeho  nechuť  k  nim 
dílem  se  již  zmírnila,  předce  ale  ještě  dosti  často  můžeme  zaslech- 
nouti, jak  sobě  chválí  dřívější  zřízení.  Až  na  tu  robotu,  říká 
mnohý,  bylo  jindy  vše  lepší.    Kdož  by  se  tomu  divil? 
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Není  náš  venkovan  jediný,  který  sobě  přeje,  aby  ve  všem 
pomoc  měl  na  blízku.  Venkovan  francouzský  jest  právě  takový,  i 
ten  nerad  chodí  několik  hodin  k  soudu,  tak  že  právomocnost  smír- 
čího stále  se  šíří.  Kromě  toho  bude  mnohý  věděti  z  dřívějších 
dob,  že  rolník  byl  navyklý,  v  soudní  kanceláři  vše  nalézti;  on  nej- 
raději  jednou  chůzí  vše  si  odbyl  —  za  tou  samou  záležitostí  ještě 
jednou  jíti,  bylo  mu  již  nemilo ;  on  nejraději  vše  ústně  vyřídil  — 
právního  zástupce  hledati  a  ještě  do  kanceláře  choditi,  bylo  mu 
odporno. 

Mnohý  snad  by  nám  zde  namítl:  Tak  ovšem  bývalo,  ale  od 
těch  dob  uběhlo  mnoho  vody,  nyní  již  se  i  venkovan  přiučil  no- 
vému řádu.  Nepopíráme,  i  sami  jsme  již  uvedli,  že  zvyk  i  ve  věci 
té  osvědčil  svou  móc,  proto  ale  naše  slova  nejsou  méně  pravdivá, 
z  toho  ještě  nevychází,  že  nynější  zřízení  jest  mu  docela  vhod. 
Když  po  patnáct  let  se  běduje  a  naříká,  ztratí  se  konečně  trpěli- 
vost i  v  naříkání. 

Buď  si  jak  bud,  neklaď  se  na  to  třebas  ni  nejmenší  váhy, 
my  předce  setrváme  na  tom,  že  se  nám  nedostává  orgánu,  kterýž 
by  jaksi  byl  prostředníkem  mezi  lidem  a  soudy  nynějšími.  Odvo- 
láváme se  zase  ke  zkušenosti. 

Či  nás  neučí  zkušenost,  že  veliká  většina  rozepří  u  okresních 
soudů  jsou  drobotiny  nepatrné,  které  skoro  ani  nestojí  za  náklady 
soudní?  Či  nás  neučí  zkušenost,  že  na  venkově  tři  čtvrtiny  všech 
rozepří  narovnáním  se  ukončují,  poněvadž  jejich  příčinou  není  ani 
zlomyslnost,  ani  nedbalost,  ani  svévolnost,  ale  obyčejně,  že  dlužník 
právě  nemůže  platiti?  Či  nás  neučí  zkušenost,  jak  nesvědomití 
výdělkáři  našemu  venkovanu  krev  ssají,  jak  často  pro  nepatrné 
formálnosti  největší  bezpráví  vrch  podrží  i  největší  právo  hyne? 
Či  nás  konečně  neučí  zkušenost,  že  přiměřeným  poučením,  přívě- 
tivým chováním  často  nejlítější  protivníci  se  smíří,  nejzapletenější 
'rozepře  se  vyrovnávají? 

Edo  to  vše  a  také  ještě  uváží,  že  právě  na  venkově  zapotřebí 
jest  znáti  nejen  místní  ale  i  rodinné  poměry  lidí,  kteří  mnohdy 
jen  jednou  za  celý  život  k  úřadu  přijdou  a  snad  ani  své  přání  po- 
věděti nevědí:  ten  nám  zajisté  přisvědčí,  že  přáti  jest,  aby  venko- 
van sobě  na  blízku  měl  orgán,  který  by  mu  bez  velikých  výloh, 
bez  velikého  meškání  pokaždé  přístupným  byl,  který  by  jeho  po- 
měry znal,  jemu  radou  i  poučením  přispíval  a  menší  spory  také 
rozhodoval.  Za  takové  orgány  nejlépe  by  se  hodily  soudy  slibné 
neb  roky  domácí  neb  jednotliví  rokovníci,  zkrátka  orgány,  u  nichž 
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by  strany  vespolek  se  slíbily,  na  rozhodnutí  oběma  libém  přestaly 
a  dosti  měly. 

Za  starodávna  mívali  jsme  v  Čechách  takové  soudy,  o  nichž 
čteme,  „že  se  nedrží  forem  určitých  a  pravidel,  ale  že  jsou  volné 
„a  že  držáno  býti  musí  bez  odporu  co  vyřknou;  že  na  nich  více 
„po  pravdě  než  po  právu  (t  j.  volně  bez  forem  právních)  souditi 
„a  lidí  smlouvati  sluší." 

Což  se  k  tomu  okresní  soudce  nehodí?  Nehodí.  On  je  příliš 
vzdálen  a  mnohými  záležitostmi  nad  míru  zaměstnán,  on  konečně 
nalézá  právo  po  ukončené  rozepři.  Nález  a  smír  nehodí  se  k  sobě. 
Rokovník  byl  by  zde  na  pravém  místě. 

Nejen  zde  i  při  pozůstalostech  konal  by  dobré  služby  s  radou 
přátelskou.  U  nás  ovšem  nařízeno  jest,  aby  pozůstalosti  na  ven- 
kově ústně  se  vyjednávaly,  což  docela  schvalujeme,  a  ještě  sobě 
přejeme,  aby  nařízení  to  čím  dále  tím  více  platnosti  sobě  zjednalo, 
poněvadž  jím  nejen  nejlepší  naskytuje  se  příležitost,  všeliké  neshody, 
nedorozumění  a  spory  mezi  dědici  na  nejkratší  cestě  narovnati, 
ale  též  možným  se  činí,  že  se  pozůstalost  brzy  vyjedná  a  bez  zby- 
tečného meškaní  a  nákladu  dědicům  neb  odkazníkům   se  odevzdá. 

Může-li  pak  okresní  sudí  při  vší  horlivosti,  obratnosti  i  pil- 
nosti všemu  tomu  dostáti,  aniž  by  zanedbal  ostatní  své  povinnosti 
tak  četné  ?  Či  se  zamýšlelo  strany  přinutiti,  aby  ve  svých  zále- 
žitostech sobě  vyhledávaly  právního  zástupce?  My  si  dovolujeme 
pochybovati  o  tom  i  onom,  majíce  za  to,  že  rychlost  a  všemožná 
láce  hlavně  a  předkem  u  každé  dobfé  justice  se  vyhledávají. 

Dobrovolné  narovnání  mezi  stranami  máme  za  tak  důležité, 
že  se  k  vůli  němu  přimlouváme  za  soudy  slibné  neb  rokovníky. 
Jest  ale  narovnání  skutečně  tak  důležité?  Kdybychom  spoléhali 
se  pouze  na  dějepis,  musili  bychme  říci,  že  ano,  neboť  potkáváme 
se  s  ním  u  všech  národů,  i  nelze  jest  míti  věc  za  lichou  neb  mar- 
nou, jež  se  těší  uznání  tak  obecnému. 

Leč  mnozí  právníci  jiného  jsou  náhledu.  Tak  jeden  z  nej- 
větších právníků  německých,  Mittermaier,  soudí  dosti  ostře  o  na- 
rovnání, an  dí,  že  jest  znamením  slabé  povahy,  a  že  často  původ 
svůj  bére  z  pohodlí  soudcova,  kdežto  prý  naopak  množení  se 
rozepří  ukazuje,  že  zámožnosti  přibývá. 

A  však  veliký  ten  učenec  musil  zapomenouti,  že  zákony 
jsou  jen  lidským  dílem,  dílem  nedokonalým,  že  i  právníci  bez  vší 
zarputilosti  jeden  a  týž  zákon  rozličně  vykládají,  že  právě  takové 
různé  výklady  často  příčinu  zavdávají  k  rozepřím,  které  vždy  mnoho 
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času  i  peněz  stojí,  často  též  pokojnou  mysl,  zdraví  i  rodinné  blaho 
podrývají  a  někdy  oběma  stranám  málo  prospívají. 

Když  i  právníci  rozcházejí  se  u  výkladu  zákonů,  jak  by  v  nich 
mýliti  se  nemohl  prostý  venkovan,  který  často  sotva  psáti  dovede 
a  snad  ani  neviděl  zákonu,  o  nějž  v  jeho  rozepři  právě  jde? 

Považme  dále,  mnoho-li  kapitálů  se  odebírá  obchodům  roze- 
přemi, jak  mnohým  náhodám  strany  zde  podléhají,  jak  často  falešní 
rádcové  je  svádějí! 

Edo  s  námi  to  vše  pováží,  nebude  snad  se  tomu  diviti,  že 
náhled  Mittermaierův,  jakoby  množení-se  rozepří  ukazovalo,  že  zá- 
možnosti přibývá,  neschvalujeme,  že  přes  jeho  nelibost  k  všemu 
narovnání  předce  rozepře  máme  za  zlo  sice  potřebné,  ale  při  veli- 
kém množení  mravnosti  i  zámožnosti  škodlivé,  že  předce  se  při- 
mlouváme za  narovnání  a  ústav,  jimiž  by  se  narovnání  usnadnilo 
a  takřka  zabezpečilo. 

Pravili  jsme  již,  že  se  s  takovými  ústavy  potkáváme  u  všech 
národů,  že  u  nás  již  za  dávných  dob  byly  pod  jménem  „soudy  slibné 
neb  roky  domácí."  Kde  ale  zvláštních  ústavů  nebylo,  tam  aspoň 
soudce  měl  předepsáno,  aby  o  narovnání  se  pokusil,  jakož  vidíme 
v  právu  německém,  což  nám  Mittermaier  sám  vypravuje,  že 
říšský  sněm  z  roku  1654  soudce  důtklivě  vyzval,  aby  rozepře  vše- 
možně po  dobrém  vyrovnali. 

Jmenovitě  Anglie  a  Francie  uznaly  toho  potřebu,  aby  při 
rozepřích  se  stal  pokus  o  narovnání,  a  protož  opravujíce  své  zří- 
zení soudní,  zařídily  k  tomu  své  rokovníky  (smírčí,  rozsudí,  Friedens- 
richter),  jejichž  blahodárné  působení  i  německé  země  pohnulo,  o  za- 
vedení podobných  ústavů  se  pokusiti. 

Také  rakouské  zákonodárství  uznalo  pokus  o  narovnání  za 
výhodný  i  potřebný,  jakož  nás  učí  obecný  řád  soudní  i  zákon 
důchodkový.  Ono  jmenovitě  při  rozepřích  poddaných  s  jejich  vrch- 
ností, jakož  i  při  rozepřích  poddaných  mezi  sebou  mělo  pokus  o 
narovnání  za  tak  důležitý,  že  soudce  z  povinností  úřední  zavrhnouti 
musil  žalobu,  nebyl-li  jí  přiložen  průvod,  že  se  stal  pokus  o  naro- 
vnání; neméně  ukládá  soudci  povinnost  při  stručném  řízení,  aby 
o  narovnání  se  pokusil,  nežli  jednání  počne. 

Nemůžeme-li  to  již  v  zásadě  schvalovati,  aby  soudce,  kterýž 
dříve  žalobu  se  všemi  průvody  v  rukou  měl  a  též  námitky  od- 
půrcovy aspoň  vyslyšeti  a  do  jeho  průvodů  nahlédnouti  musí,  chceli 
se  poněkud  s  celou  záležitostí  právní  seznámiti,  aby  soudce,,  pra- 
víme, kterému  takto  příležitost  již  dána  byla,  o  platnosti  neb  ne- 
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platnosti  námitek  a  tím  i  o  pravosti  neb  nepravosti  práva  vyhle- 
dávaného úsudek  sobě  učiniti,  ukládala  se  povinnost,  o  narovnání 
se  pokusiti,  t  j.  o  to  se  pokusiti,  aby  sporná  věc  se  vyrovnala, 
což  tolik  jest,  jako  odpůrce  k  tomu  pohnouti,  aby  dílem  upustili 
od  svých  práv  skutečných  neb  domnělých,  ač  by  on  sám  na  zá- 
kladě průvodů  jemu  podaných,  kdyby  i  v  daném  případě  dotyčný 
zákon  rozličně  vykládati  lze  bylo,  jen  jednomu  právo  nalézti  mohl, 
a  také  nalézti  musil,  pokud  by. narovnání  se  nedocílilo:  tož  s  druhé 
strany  zajisté  nikdo  nám  upírati  nebude,  že  se  tím  nařízením 
soudci,  kterýž  u  vykonávání  zákonů  vázán  jest  ustanoveními  ur- 
čitými, ukládá  povinnost,  která  jeho  pravému  povolání  naprosto  se 
příčí  a  příčinu  zavdati  může  k  zneuznání  soudcovské  hodnosti 
vůbec. 

Ostatně  jest  v  tom,  že  soudce,  na  němž  záleží  nález  činiti, 
poukázán  jest,  o  narovnání  se  pokusiti,  jakési  nepřímé  nucení  stran. 
Když  je  totiž  soudce,  jemuž  nález  učiniti  sluší,  vyzve,  aby  se  vy- 
rovnaly, nemusejí  se  obávati,  že  dostane  se  jim  třebas  částečně 
nepříznivého  rozsudku,  pakli  v  tom  nebudou  soudci  po  vůli? 

Řekne  se  nám  snad,  že  by  obávání  takové  bylo  liché,,  zby- 
tečné a  nemístné,  poněvadž  jsou  ještě  vyšší  stolice,  jež  nemožným 
činí  každý  vliv  na  rozepři  samu.  K  tomu  odpovíme,  že  odvolá- 
váním k  vyšším  stolicím  nastanou  nové  výlohy,  že  vyprší  mnoho 
času,  nežli  rozepře  se  ukončí  a  žalující  cíle  dojde,  že  pak  oby- 
čejně nedostane  se  nijaké  náhrady  za  náklady  učiněné.  Ty  okol- 
nosti jsou  dosti  důležitý,  aby  strany  učinily  povolnými.  Přibude 
tím  důvěry  k  soudní  správě?  Pochybujeme.  A  protož  nemělo  by 
se  soudci  nikdy  ukládati,  aby  se  pokoušel  o  narovnání  rozepře, 
v  které  státi  se  může,  že  musí  z  práva  nalézti;  a  protož  i  u  nás 
přáti  jest,  aby  dotyčné  předpisy  stručného  řízení  náležitě  se  opra- 
vily a  pro  narovnání  orgány  se  ustanovily,  jež  by  zachovávaly  ráz 
smírčí,  rozsudí  neb  soudů  slibných. 

Snad  se  nám  tu  namítne,  že  tytéž  důvody,  jež  jsme  uvedli 
pro  to,  aby  se  zřídili  zvláštní  narovnatelé  neb  rokovníci,  svědčí 
proti  ukládání  povinnosti  o  narovnání  se  pokoušeti,  poněvadž  se 
nedá  k  skutečnému  narovnání  pohnouti,  kdo  na  své  straně  má 
právo  nepopiratelné  nebo  aspoň  přesvědčen  jest,  že  mu  náleží 
právo  takové,  tak  že  by  podobné  pokusy  byly  pouhým  mrháním 
časem,  že  by  k  žádnému  cíli  nevedly  a  toliko  rozepři  do  dálky  od- 
kládaly* A  však  podobné  namítání  mohlo  by  pouze  vycházeti 
z  mylné  domněnky,  že  se  rozepře  vedou  aspoň   obyčejně   o  práva 
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nepopiratelná  nebo  že  je  vedou  hlavně  lidé  nechvalné  povahy, 
kdežto  častěji  se  děje,  jak  zkušenost  dosti  nás  o  tom  poučuje,  že 
všeliký  omyl,  nepravé  náhledy  o  zákoně,  osobní  rozdrážděnost  neb 
pomíjející  nevůle  a  zloba  rozepře  vyvolávají  a  podnět  k  nim 
dávají. 

K  tomu  ještě  uvažme,  jak  mnoho  jest  případů,  kde  soudce 
pro  formální  právo  musí  hájiti  materielního  bezpráví,  kde  při  roz- 
manitých pohledáváních  se  žalovalo  a  právo*  vedlo  pouze  pro  mrzký 
zisk;  uvažme  dále,  jak  často  se  žalovati  musí,  aby  se  zastavilo 
promlčení  úroků;  považme  neméně,  že  příhodným  objasněním  celé 
záležitosti,  neb  důkladným  poučením  o  možných  následcích  jeho 
omylu  neb  zevrubným  výkladem  lze  jest  rozdrážděného  upokojiti, 
nevědomého  přesvědčiti  a  váhavého  dlužníka  k  dřívějšímu  placení, 
věřitele  ale  k  strpení  pohnouti :  i  poznáme  zajisté,  že  rokovník  nesmí 
šetřiti  ani  času,  ani  namáhání,  že  musí  naopak  všechny  možné 
důvody  uváděti,  aby  svého  cíle  dosáhl;  poznáme  neméně,  že  čin- 
nost taková  nehodí  se  vlastně  k  povolání  soudcovu,  že  se  v  soudce 
ani  nelze  toho  domýšleti,  aby  tolik  času  tomu  věnoval;  poznáme 
konečně,  že  pokus  o  narovnání  není  pouhou  formalitou  bez  všeho 
praktického  výsledku,  nýbrž  že  může  býti  velmi  prospěšen  i  uži- 
tečen,  jak  jsme  již  nahoře  k  tomu  ukázali. 

Tolik  ovšem  jest  pravdy,  že  listina  narovnací  nesmí  býti 
pouze  listinou  soukromou,  jakouž  jest  ve  Francii,  nýbrž  že  se  musí 
považovati  za  listinu  vyhotovenou  veřejným  orgánem  k  tomu  cíli 
zřízeným,  za  listinu,  kteráž  má  moc  skutečného  nálezu,  jehož  místo 
nahrazuje. 

Vždyť  ani  takové  ustanovení  nebylo  by  u  nás  nové,  proto  že 
u  nás  skutečně  právo  vésti  se  mohlo  též  z  narovnání,  jež  se  ne- 
stala před  soudem,  jež  sé  stala  u  vrchnostenských  úřadů  (dvorský 
dek.  z  23.  června  1788  č.  851),  u  policejních  ředitelství  (dvorský 
dekret  z  16.  ledna  1801  č.  516)  nebo  u  politických  magistrátů 
(dvorský  dek.  ode  dne  19.  listopadu  1819  £.  1627  a  dv.  dek.  ode 
dne  8.  června  1832  č.  2567),  kteráž  narovnání  ovšem  nyní  skoro 
vesměs  z  obyčeje  přišla,  ale  u  lidu  ještě  v  dosti  dobré  paměti  jsou. 

„Ale  ustanovením,  že  ta  neb  ona  záležitost  patří  před  soud 
slibný,  bud  vůbec,  bud!  prvé  nežli  na  řádného  soudce  se  vznese, 
budou  se  strany  jaksi  nutiti,  bude  se  sáhati  do  jejich  práv,"  řekne 
as  mnohý.  Pravda.  Kde  ale  jest  ustanovení  soudního  řádu,  jež 
by  nečinilo  totéž.  Nejsou  i  nyní  strany  vázány  jistými  předpisy, 
jichž  obejíti  nelze?  Proč  jsou  v  rozepři  každé  straně  povoler" 
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toliko  dvě  řeči?  Proč  musí  se  strana  hájiti  někdy  v  30,  někdy 
zase  jen  v  14,  8  neb  3  dnech?  Toť  leží  ve  věci  samé.  Bez  usta- 
novení těch  nebylo  by  vůbec  žádného  řádu,  nebylo  by  tedy  též 
soudního  řádu. 

Ostatně  věc  ta  není  zde  rozhodnou;  rozhodným  jest,  aby  se 
pběma  stranám  měřilo  stejnou  měrou.  Chtěje  žalovanému  ušetřiti 
zbytečných  výloh  a  pocházek,  nařídí  zákonodárce,  aby  mu  žalující 
dříve  veřejným  orgánem  oznámil,  že  ho  před  soudem  chce  stíhati, 
nenarovnáli  se.  Žalovaný  není  ještě  nucen  skutečně  se  narovnati, 
on  ani  se  nemusí  všímati  oznámení  jemu  učiněného  anebo  může 
vše  narovpání  zamítnouti;  také  žalující  není  k  tomu  nucen,  jemu 
dostačí  pak,  když  dokáže;  že  žalovaného  k  narovnání  vyzval,  že 
ale  narovnání  se.  nestalo.  Tím  nikomu  se  neublíží,  zvláště  kdyby 
obsílka  k  narovnání  musila  se  díti  na  krátké  lhůty  a  rovnání  samo 
kdyby  se  nesmělo  odročiti  bez  výslovného  svolení  obou  stran. 

Jkiak  se  rozumí  samo  sebou,  že  by  dovoleny  byly  také 
výjimky  z  pravidla  toho,  jakož  i  code  de  proceduře  v  článku  49. 
takové  výjimky  uvádí.  Výjimky  ty  musily  by.  se  ovšem  obmeziti 
na  případy,  kde  narovnání  /íikterak  očekávati  nelze,  kde  veřejné 
ohledy  z  toho  zrazují  nebo  kde  prodlení  s  nebezpečím  spojeno  by 
bylo,  nebo  konečně,  kde  jde  o  rozepře  s  osobami,  které  vůbec  na- 
rovnání učiniti  nemohou. 

Také  leží  Ve  věci  samé,  aby  se  pokus  o  narovnání  děl,  pokud 
ještě  rozepře  nepočala,  neboť  není  snadno  poznati,  čeho  se  chce 
docíliti,  když  se  rozepře  jako  vedle  pruského  řádu  soudního  až 
k  duplice  provede  a  potom  stranám  uloží,  aby  o  narovnání  sé  po- 
kusily. Když  strany  jsou  již  tak  daleko,  že  ta  neb  ona  za  něko- 
lik okamžení  nález  sobě  příznivý  dostati  musí  nebo  snad  již  do- 
stala, nebudou  asi  více  náchylný  narovnání,  leda  že  byl  nález  uči- 
něn výminečně.  Při  takovém  zařízení  může  ostatně  také  jenom 
soudce  o  narovnání  se  pokusiti  a  pokus  takový  nelze  jest  schva- 
lovati z  příčin,  které  jsme  nahoře  uvedli  obšírně. 

Jinak  se  věci  mají,  staneli  se  pokus,  pokud  ještě  rozepře 
nepočala.  Zde  obě  strany  musejí  se  obávati  vydání,  pochůzek  a 
všelikých  mrzutostí,  a  rády  každá  v  něčem  povolí,  když  tomu  všemu 
ujíti  mohou.  Sejdou-li  se  strany  za  takových  okolností  u  muže 
důvěry  hodného  a  důvěry  požívajícího  —  jakého  si  rokovníka  my- 
slíme — ,  nebude  mu  nemožno,  rozvážným  výkladem  neb  přátel- 
skou domluvou  jejich  rozhorčenost  ukonejšiti,'  jcgich  netrpělivost 
utlumiti  a  k  narovnáni  je  nakloniti. 


591 

Snad  se  nám  zde  namítne,  že  není  zapotřebí  zřizovati  zvlá- 
štní rokovníky,  u  nichž  by  nejmocnějším  činitelem  byla  důvěra,  že 
k  tomu  již  máme  orgán  zcela  uspůsobilý,  jemuž  upříti  nelze,  že 
důvěry  požívá,  totiž  obec  samu.  O  té  námitce  budoucně  promlu- 
víme a  také  vyložíme,  jak  bychom  si  přáli,  aby  celé  zřízení  soudní 
se  provedlo. 


Podle   zákonů   v  království    Českém   platných   lze 
jest  bez  přivolení  věřitelů  odprodati  pozemky  měst- 
ské a  —  s  povolením  c.  k.  politických  úřadů   — 
i    pozemky   sedlské. 

Podává  JUDr.  Petr  Hilbert  v  Trutnove. 

V  Xm.  sešitu  „Právníka"  byl  uveřejněn  praktický  případ, 
vedle  něhož  František  Suda  od  svého  pozemku  č.  top.  1281  v  Mostu 
ve  výměře  7  jiter  prodať  Bartoloměji  Konopáskovi  díl  Ž300D°» 
kteréhož  Bartoloměje  Konopáska  žádost  za  vložení  vlastnického 
práva  ke  koupenému  pozemku  všechny  tři  instance  zavrhly  za 
příčinou,  že  na  celém  pozemku  více  pohledávek  jest  pojištěno,  on 
ale  neprokázal,  že  věřitelé  k  odprodeji  byli  svolili,  kdežto  předce 
oddělení  pozemku  právům  věřitelů  býti  může  na  ujmu. 

Tuto  neblahou  praxi  shledal  jsem  také  při  Trutnovském  c.  k. 
soudě  okresním.  Že  praxe  ta  jest  neblahou,  ukážu  ku  konci  po- 
jednání svého. 

C.  k.  okresní  soud  v  Trutnově  táhne  se  ve  svých  zavrhujících 
vyřízeních  povždy  k  patentu  datiémudne  l.září  1798  č.  432  (§.5. 
a  §•  6.),  jenž  jest  jaksi  dodatkem  patentu  o  dskách  zemských. 

Onen  patent  zahrnuje  v  sobě  nařízení,  jímž  se  říditi  sluší, 
kdykoliv  se  poddaní  z  dávek  vykupují,  anebo  kdykoliv  se  odděluji 
pozemky  k  zemským  statkům  příslušící,  aby  poddaným  v  zákup 
dány  byly. 

Kromě  povolení  příslušného  c.  k.  politického  úřadu  jest 
k  tomu  zapotřebí,  aby  věřitelé,  jejichž  pohledanosti  na  statku  po- 
jištěny jsou,  přivolili  k  oddělení  takového  pozemku. 

Není  ale  předně  pravda,  že  při  vyřizování  žádostí  knihovních 
k  městským  a  sedlským  pozemkům  se  vztahujících  třeba  jest  všeho 
zachovávati,  čehož  o  zemských  statcích  nařízeno  jest,  a  za  druhé,  — 
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což  jest  věcí  nejdůležitější,  —  pří  dělení  městských  neb  sedlských 
pozemků  není  poměrů,  které  zákonodárce  k  nařízením  onoho  pa- 
tentu pohnaly. 

Dávky,  které  vykoupeny  býti  mají,  činí  až  do  vykoupení  pří- 
slušenství statku,  nikoliv  ale  peníze,  které  za  ně  se  strži  Jsou-li 
ale  dávky  příslušenstvím  statku,  jsou  na  nich  pojištěny  všechny 
pohledávky,  které  na  statku  váznou.  Vykoupí-li  se  tudíž,  ubude 
statku  na  příslušenství  a  věřitelům  na  podstatě  zástavního  jejich 
práva.  Totéž  platí  o  odprodání  pozemků  osobám  poddaným.  Od- 
prodané pozemky  extabulují  se  ze  zemských  desk  a  statek,  věři- 
telům v  zástavu  daný,  zmenší  se  na  ujmu  práv  zástavních  věři- 
telům náležitých. 

Když  se  ale  dělí  městské  neb  sedlské  statky,  nestane  se  žádná 
extabulace,  a  nepominou  nijaká  práva  zástavní. 

Kde  dříve  v  pozemečných  knihách  byl  jeden  majetník,  jsou 
nyní,  když  se  pozemky  oddělily  nebo  rozdělily,  dva  majitelé  nebo 
je  jich  ještě  více.  Podstata  práva  zástavního  se  tím  ale  nezměnila, 
ta  zůstala  tatáž,  jakáž  byla  dříve. 

Není  tudíž  mezi  oběma  případy  také  žádné  analogie,  nebot 
příčin,  které  o  zemských  statcích  vyvolaly  patent  ode  dne  1.  záři 
1798  (§.  7.  obec.  zák).  není  při  pozemcích  městských  neb  venkov- 
ských. Naopak  praví  §.847.  obec.  zák.  obč.  „Rozdělení  jakéhokoli 
„společného  statku  samo  o  sobě  nemůže  nikomu  jinému  na  ujmu 
„býti;  on  může  práva  zástavního,  práva  služebnosti  a  jiných  prát 
„věcných  jemu  příslušejících  po  rozdělení  tak  užívati,  jako  prvé." 

Ač  jsem  v  rekursech  opět  a  opět  k  tomu  poukazoval,  jak 
rozličné  jsou  oboje  poměry,  ač  jsem  se  opět  a  opět  §.  847.  oba 
zák.  obč.  dovolával,  nic  na  plat;  c.k.  vrchní  soud  zemský  se  posud 
předce  in  principio  nepřiznal  k  zásadě,  již  jsem  položil  v  čelo  po- 
jednání svého. 

E  čemu  ale  říditi  se  starými  zákony,  pro  jiné  poměry  da- 
nými, když  máme  zákony  nové  a  jasné,  když  máme  §.  847.  obec 
zák.  obč.? 

Právo  zástavní  vztahuje  se  jakožto  právo  věcné  vždy  jen  k 
nějaké  věci,  nikdy  ale  ke  konkrétní  osobě.  Věc  ať  pak  drží  A.  nebo 
B.,  nebo  ať  ji  drží  A.  i  B.;  ať  ji  drží  „pro  indiviso"  nebo  npro 
diviso",  právo  zástavní  zůstane  vždy  totéž,  pokud  jest  věc  věci. 
pozemek  pozemkem.  Nelze  předce  za  to  míti,  žeby  věc  přestala 
věcí  býti  a  pozemek  pozemkem,  když  se  dostane  v  držení  více 
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osob,  a  stejnou  měrou  není  dokázáno,  žeby  se  pozemek  rozdělením 
neb  rozmezením  sám  o  sobě  již  zmenšil  nebo  zhoršil,  ano  naopak, 
jest  právě  možno,  že  rozdělením  pozemku  celkem  jen  získá  k.  př. 
když  se  ho  kus    zakoupí  k  vystavení    nějaké   velkolepé  budovy. 

Soudce  není  ani  oprávněn  ani  povinen,  při  vyřizování  žá- 
dostí knihovních  zabíhati  do  podobných  kalkulac,  pro  něho  jsou 
quoad  fadum,  rozhodujícími  pouze  lustrum  pozemečné  knihy  a  obsah 
listin  k  žádosti  přiložených.  Zdaliž  věřitel  při  vymáhání  své  pohle- 
dávky žalobu  obšírnější  sepsati  musí,  čili  nic,  zdaž  po  rozdělení  žalobu 
podati  musí  v  trojím  přepisu,  ač  dříve  by  ji  byl  podal  toliko  v  pře- 
pisu dvojím,  to  vše  věcnému  právu  věřitelovu  při  řádném  přisouzení 
sporných  nákladů"  se  strany  soudcovy  na  úkor  býti  nemůže. 
Kdyby  se  na  takové  formálnosti  hleděti  mělo,  nesměl  by  se  také 
pozemek  neb  dům  otcův  na  více  dítek  převésti,  též  by  se  nesměl 
zadlužený  statek  český  pro  Sedmihradčana  do  veřejných  kněh  vlo- 
žiti, poněvadž  lhůta  k  odpovědi  na  žalobu  věřitele,  kterýž  se  do- 
máhá pohledávky  své,  na  takpvém  statku  zjištěné,  jest  mnohem 
delší,  když  žalovaný  bydlí  v  Sedmil^radech,  nežli  na  žalovaného, 
jenž  bydlí  v  Čechách.  Tím  tedy  také  se  zdržuje  věřitel.  Dejme  ale 
tomu,  žeby  rozdělením  podstaty  zástavního  práva  ubylo,  pak  ať 
žádá  věřitel,  čeho  mu  vedle  §.  458.  obec.  zák.  obč.  přísluší.  — 

Pravil  jsem  nahoře,  že  nynější  praxe  jest  neblahou ;  ano  ne- 
blahou se  posud  osvědčila  ve  zdejším  okresu. 

Velkolepé  továrny,  vodovody  a  t.  d.  staví  se  zde  na  pořád. 
E  těm  budovám  jest  pozemků  zapotřebí  a  poněvadž  jejich  položení 
na  spádu  vody,  komunikací  a  jiných  nahodilých  příčinách  závisí, 
musí  se  pozemky  skoro  ku  každé  podobné  stavbě  od  více  statků 
skoupiti.  Statky  jsou  zde  ale  vesměs  zadluženy  a  také  není  vždy 
možná,  aby  še  se  stavbou  posečkalo,  až  se  na  věřitelích  veškerých 
vymůže  prohlášení ,  kterého  se  ku  vkladu  práva  vlastnického  vy- 
žaduj e.  Někdy  není  ani  možná,  takového  přivolení  vůbec  se  do- 
moci, protože-  oprávněného  dopíditi  se  nelze,  a  pohledávka  ještě 
promlčena  není.  Vloudilo  se  zde  na  př.  do  pozemečných  knih 
rozličných  Gerichtsgebůhr-ů  již  z  novějších  dob  pošlých,  aniž  by 
se  dalo  vypátrati,  komu  vlastně  přísluší.  Nemáli  tedy  podniknutí 
pro.  některý  capart  knihovní  na  zmar  přijíti,  nezbývá  podnikateli 
jiné  pomoci,  než  že  musí  na  cizích  pozemcích  nákladnou  svou 
továrnu  zbudovati,  a  pak  po  celá  léta  čekati,  až  se  mu  bohdá  de- 
purace  podaří.  Po  ta  léta  postrádá  však  všeho  úvěru  u  veřejných 
ústavů,  poněvadž  ve  veřejných  knihách  sotva  sám  za  vlastníka  za- 
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znamenán  jest  a  tudíž  s  to  není,  spolehlivou  hypotéku  vykázati. 
Ještě  hůře  pochodí,  když  zamešká  žádati  za  prenotací  svých  práv 
vlastnických,  a  statek  přijde  pro  mnohem  mladší  dluhy  do  exe- 
kuce.   Věc  ta  zasluhuje  zajisté  bedlivého  uvážení. 


Praktické  případy* 

I  když  sekvestrace  statku  nemovitého  za  neplatnou 
uznána  a  zrušena  byla,  má  soudně  ustanovený 
sekvestor  yedle  §.  100  o.  ř.  s.  počty  složiti  a 
žádati,  aby   buďto  schváleny     aneb  k  nim  výtky 

podány   byly. 

Vypravuje  dr.  Vácslav  KHžek. 

Výměrem  c.  kr.  zemského  soudu  v  Praze  ode  dne  7.  července 
1860  č.  15701  byla  jest  Josefu  Poříčskému  povolena  exekuční  se- 
kvestrace usedlosti  č.  p.  23  ve  Střemách  pro  jeho  pohledávku 
2100  zL  r.  m.  s  přísl.  na  též  usedlosti  zjištěnou  exekučním  právem 
zástavním,  načež  dekretem  ode  dne  27.  března  1861  č.  6265 
Vácslav  Popovský  za  sekvestora  ustanoven,  a  od  příslušného  soudu 
dne  22.  června  1861  také  uveden  byl.  —  K  stížnosti  dra.  Sloty, 
licitačního  kupce  dotčené  usedlosti,  zrušil  cis.  kr.  vrchní  soud  zem- 
ský rozhodnutím  z  dne  2.  července  1861  č.  9908  výměry  první 
stolice,  jimiž  se  sekvestrace  statku  povolila,  a  ustanovený  sekve- 
stor v  ní  uvedl, 

proto, 

že  statek  č.  p.  23  ve  Střemách  dne  7.  května  1860  exekučně  pro- 
dán byl,  rozpočet  trhové  ceny  v  moc  práva  ještě  nevešel,  a  lici- 
tační  kupec  dříve  platiti  povinen  není.  — 

K  další  žádosti  licitačního  kupce  byl  Vácslav  Popovský  se- 
kvestrace na  něho  vložené  od  příslušného  soudu  dne  29.  srpna  1861 
sproštěn,  a  dru  Slotovi  statek  sekvestrovaný  řádně  odevzdán.  Na 
stížnost  exekventa  Josefa  Poříčského  nevzal  c.  kr.  nejvyšší  soud 
žádného  zření  a  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice  dekretem  svým 
ode  dne  19.  listopadu  1861  č.  7683 
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za  příčinou, 


že  ode  dne  exekučního  prodeje  trhová  cena  místo  statku  zaujme, 
proíež  každé  vedení  práva  na  statek  za  příčinou  pohledávání  od 
dřívějších  exekutů  nemístné  jest.  — 

Na  to  podal  Vácslav  Popovský  dne  31.  prosince  1861  Č.  32428 
sekvestrační  počet,  žádaje, %  aby  k  soudu  přijat  byl,  by  se  o  tom 
zpravili  exekvent  Josef  Poříčský  a  licitační  kupec  dr.  Slota,  a  jim 
se  nařídilo,  že  mají  složený  počet  sekvestrační  v  zákonní  lhůtě 
budto  schváliti,  aneb  k  němu  výtky  podati,  jinak  že  by  se  za  schvá- 
lený považoval  —  . 

C.  kr.  zemský  soud  v  Praze  vyřídil  výměrem  ode  dne  4  ledna 
1862  č.  32428  počet  sekvestrační  vedle  žádosti  Vácslava  Popov- 
ského,  a  položil  k  slyšení  stran  ohledně  lhůty,  jež  by  se  buďto 
k  schválení  počtu  aneb  k  podání  výtek  vyměřiti  měla,  vedle 
§.  100  ř.  s.  stání  na  den  29.  ledna  1862.  — 

Z  výměru  toho  odvolal  se  dr.  Slota  k  c.  kr.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  kterýžto  také  rozhodnutím  ode  dne  10.  února  1862 
č.  2611  výměr  první  stolice  zrušil 

proto, 

že  první  stolicí  povolená  exekuční  sekvestrace  statku  sedlského  č. 
p.  23  ve  Střemách  rozhodnutím  vrchního  soudu  zemského,  jež 
stvrdil  také  nejvyšší  soud,  co  nezákonní  zrušena  byla,  tudíž  ta 
sekvestrace,  hledíc  k  licitačnímu  kupci,  jako  by  jí  ani  nebylo  pova- 
žovati se  musí,  pročež  také  následky  též  sekvestrace  týkati  se 
nemohou  dra  Sloty;  že  tedy  nemůže  žádné  místo  míti  zavedení 
pře  ze  složeného  sekvestračního  počtu  proti  licitačnímu  kupci; 
kdežto  ale  se  věc  licitačního  kupce  netýká,  odpadá  prý  také  po- 
třeba, aby  slyšen  byl  stran  lhůty  k  schválení  počtu  aneb  k  podám' 
výtek  k  němu,  a  má  se  týž  předmět  početní  vyříditi  jediné  mezi 
sekvestorem  a  exekventem. 

Na  to  rozhodnutí  podali  společně  Josef  Pořičský  a  Vácslav 
Popovský  stížnost  k  nejvyššímu  soudu,  uvádějíce,  že  Vácslav  Po- 
povský od  c.  kr.  zemského  soudu  v  Praze  za  sekvestora  statku 
řádně  ustanoven,  a  od  příslušného  soudu  reálního  v  sekvestrací 
naň  vloženou  uveden  byl,  že  tedy  jemu  vedle  zákonních  předpisu 
průchod  majících,  zájmena  vedle  dvorských  dekretů  ode  dne  13. 
října  1790  č.  63;  z  dne  6.  května  1814  č.  1085  a  z  dne  20.  ledna 
1834  č.  2638  právo  příslušelo,  aby  potřebné  vydání  ze  sekvestrač" 
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ního  příjmu  zapořádal,  že  tedy  zajisté  zde  sekvestrace  statku  sku- 
tečně byla,  a  tudíž  v  zájmu  licitačního  kupce  leží,  aby  slyšen  byl 
o  lhůtě  k  schválení  počtu  sekvestračního  aneb  k  podání  výtek 
k  němu.  — 

K  této  dovolací  stížnosti  ztvrdil  c.  kr.  nejvyšší  soud  výměr 
první  stolice  z  těchto 

příčin : 

Vácslav  Popovský  spravoval  usedlost  od  dra  Sloty  v  exekuční 
dražbě  koupenou  k  rozkazu  c.  kr.  zemského  soudu  v  Praze,  a  byl 
v  ni  uveden  příslušním  soudem  reálním;  on  měl  tedy,  když  sekve- 
strace zrušena  bylá,  povinnost,  aby  držiteli  odvedl  příjem  sekvfc- 
strační  odpočítav  dříve  náklady  na  správu  vedené.  Sekvestor 
Vácslav  Popovský  byl  tudíž  také  oprávněn,  aby  sumu  příjmů  a 
útrat  na  jisto  postavil,  k  čemuž  jemu  §.  100  ř.  s.  právní  prostře- 
dek na  ruku  dává.  Jest  tedy  v  zájmu  licitačního  kupce,  aby 
slyšen  byl  o  dotčené  lhůtě,  a  protož  musil  výměr  první  stolice 
potvrzen  býti.  — 

(Rozhodnutí  dqjv.  soudu  z  dne  21.  května  1862  č.  3429.) 


Nelze  užíti  článku  970  ob.  zák.  obč.,  nestalo-li  se 
faktické  odevzdání  věcí, 

Vypravuje  Dr.  Tomáš  Černý. 

Petr  Hrachovec  přibyl  z  počátku  měsíce  prosince  1860  do  ho- 
stince Arnošta  Říhy  v  Praze,  ohlásil  se  a  panské  a  klíčnice  Anny 
Strachové,  zamluvil  si  od  nf  v  hostinci  pokoj  a*  také  se  v  něm 
nbytoval. 

Vycházeje  pak  dne  8.  prosince  1860  za  svým  zaměstnáním,  nechal 
si  v  najmntém  pokoji  kožich  a  svrchník,  zavřel  pokoj  na  klič  a  ode- 
vzdal klíž  Anně  Strachové  dokládaje,  že  se  brzy  navrátí.  Navrátiv  se 
na  to  skutečně,  vzal  si  opět  od  Anny  Strachové  klíč  od  pokoje,  avšak 
kožichu  a  svrchniku  v  něm  více  nenalezl.  Po  mnohém^  hledání  a  po- 
ptávání vyšlo  na  jevo,  že  ani  hostinský  ani  kdo  jiný  v  hostinci  o  vě- 
cech těchto  nevěděl,  že  tedy  věci  ty  se  ztratily.  Petr  Hrachovec 
žaloval  na  Arnošta  Říhu,  žádaje  aby  mn  vedle  §§.  964.  a  970.  ob. 
zák.  obč.  zaplatil  71  zl.  r.  m.  i  s  4°/0  úroky  z  této  sumy  ode  dne 
žaloby  jdoucími  jakožto  náhradu  za  ztracené  v$ci. 
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Okresní  sond  Starého  a  Nového '  města  v  Praze  zavrhnul  žaloba 
rozsudkem  ode  dne  31.  března  1864  č.  2663  a  odsoudil  žalujícího 
k  náhradě  nákladů  soudních.    N 

Přidiny  : 

Žalovaný  sice  se  přiznává,  že  žalující  u  něho  se  ubytoval,  vše 
ostatní  ale  popírá.  —  — 

Z  toho,  co. žalující  vypravuje,  nevychází,  že  by  měl  právo  žádati 
náhrady  na  Arnoštu  Říhovi;  neboť  sám  udává,  že  neodevzdal  Anně 
Strachové  věci,  nýbrž  pouze  klíč  od  pokoje,  v  kterŽm  prý  věci  ony 
zavřeny  byly.  Také  nezmínil  se  odevzdávaje  klíč  klíčnici,  že  v  pokoji  věci 
ony  zanechal.  Nemůže  se  tedy  dovolávati  §.  970.  ob.  zák.  obč.,  neboť 
článek  tento  výslovně  praví,  že  hospodští  právi  jsou,  rovně  jako  scho- 
vávateló  (§.  1316.),  z  věcí,  které  buď  sami  nebo  skrze  služebný  lid 
svůj  od  pocestných  přechovaných  přijali. 

I  o  nich  platí  tedy,  co  obsaženo  jest  v  kapitole  19.  dílu  II.  ob.  zák. 
obč.  a  vedle  kapitoly  této  stojí  schovavatel"  za  věc  jen  tehdy,  když  ji 
skutečně  přijal,  což  ostatně  vychází  z  §.  957.  ob.  zák.  obč.,  který  usta- 
novuje co  smlouva  o  schování   jest,    i  z    obecných    pravidel   právních. 

Žalovaného  chrání  zde  však  mimo  to  též  §.  964.  ob.  zák.  obč., 
poněvadž  žalující  netvrdil  a  nedokázal,  že  žalovaný  opomenul  věc  dle 
povinnosti  opatrovati;  povinností  jeho  ale  nemohlo  dle  všeho,  co  v 
žalobě  se  praví,  býti  nic  jiného,  než  aby  zařídil,  co  v  hostincích  oby- 
čejně bývá  zařízeno. 

§.  970.  táhne  se  k  §.  1316.  ob.  zák.  obč.,  tedy  ku  kapitole  30, 
dílu  II.  V  kapitole  této  ustanovuje  se  zevrubně,  kdy  kdo  práv  jest  ze 
škoď;  dle  těchto  ustanovení  ale  Arnošt  Říha  ze  škody  práv  není. 
Kdyby  byl  žalující  vedle  §.  1297*  ob.  zák.  obč.  Annu  Strachovou  aneb 
Arnošta  Říhu  na  to  upozornil,  že  kožich  a  kabát  v  pokoji  má,  aby  se 
tedy  neztratily,  a  kdyby  jim  je  byl  ukázal,  byl  by  aspoň  tak  pilen  a 
pozoren  býval,  jako  člověk  obyčejných  schopností  býti  může  a  pokud 
se  jeho  věcí  týče,  býti  má;  nezachovav  se  tak,  zavinil  škodu  svou 
sám  a  nemůže  žádati  náhrady. 

Poněvadž  tedy  pouhým  odevzdáním  klíče  bez  dalšího  upozornění 
nestalo  se  skutečné  odevzdání  věcí,  jak  toho  smlouva  o  schování  vy- 
hledává, a  poněvadž,  kdyby  se  uznalo  vedle  náhledu  žalobníkova, 
jednalo  by  se  často  nespravedlivě  a  na  ujmu  schovavateli  a  uložiti  by 
se  mu  musela  často  náhrada,  kde  odevzdavatel  ani  škody  neměl,  musela 
býti  žaloba  naprosto  zavržena.  — 

Žalující  odvolávaje  se  z  rozsudku  tohoto,  okazoval  k  tomu,  že 
již    tím,  že  hostinský  hosta  do  bytu  vezme,  přejímá  na  se  vedle  §. 
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970.  ob.  zák.  obé.  odpovědnost  za  jeho  věci,  že  zde  mimo  to  odevzdá- 
ním klíče  stalo  se  symbolické  odevzdání  věcí  a  Arnošt  Říha  že  nedo- 
kázal, že  by  věci  jen  náhodou  se  byly  ztratily.  Vrchní  zetoský  sond 
potvrdil  úplně  rozsudek  první  stolice  z  těchto 

příčin : 

Žalující  kožichu  a  svrchníku  panské  neodevzdal,-  ani  jí  neoznámil, 
že  v  zavřeném  pokoji  se  nalézají;  pročež  nemůže  se  také  odvolávati 
na  §.  970.  a  §.  1316.  ob.  zák.  obč.  Neuv'edl  mimo  to  nic,  z  čeho  by 
vycházelo,  že  hostinský  aneb  služebné  jeho  zanedbali  povinnou  po- 
zornost, pročež  jen  on  sám  vinen  jest  nedostatečným  uschováním  a 
opatřením  věcí.  —  Že  se  pře  líčila  stručně,  neustanoveno  nic  o  útra- 
tách u  druhé  stolice  sběhlých. 

(Nález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ede  dne  5.  července 

1864  e.  13700.) 


Divadelní    rozepře. 

Vypravuje  dr.   Rudolf  Bílý. 
I. 

Josef  Škvor  *),  poručník  nezletilé  Marie  Hrobařovy,  zpěvačky  při 
zemském  divadle  v  í.  podal  dne  17.  úuora  1862  žalobu  na  ředitele 
téhož  divadla  Karla  Kroutila  udávaje,  že  slečna  Hrobařova  .se  zavázala 
smlouvou  s  ředitelem  Kroutilem  dne  1.  srpna  1860  učiněnou,  že  bude 
účinkovati  co  první  dramatická  zpěvačka  na  každém  divadle, 
jehožto  ředitelem  by  Karel  Kroutil  byl,  a  ve  všech  od  něho  zařízených 
představeních,  a  sice  podle  nařízení  ředitelova  neb  jeho  zástupce.  — 
Umluveno  bylo,  že  tato  smlouva  počne  prvním  vystoupením  slečny 
Hrobařovy  na  jevišti  zemského  divadla  v  X.  a  že  má  trvati  úplná 
čtyry  léta  — ;  dále,  že  slečna,  ač  vyplní-li  přísně  všecky  umluvené 
povinnosti,  obdrží  v  prvním  roce  služného  1200  zl.  r.  m.,  které  v  mě- 
síčních lhůtách  post  numerando  u  divadelní  kasy  na  kvitance  budou  se 
moci  vybírati,  pak  že  obdrží  za  každý  večer,  kdy  bude  zaměstnána, 
5  zl.  honoráru,  při  čemž  se  jí  ředitel  Karel  Kroutil  zaručil  za  100  zl. 
honoráru  ročně.  '  Marie  Hrobařova  skutečně    na  základě  smlouvy   této 


*)  Jména  jsou  vždy  smýšlena  třebas,  zvláště  se,  to  neuvedlo. 
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dne  11.  dubna  1861  poprvé  vystoupila  na  zemském  divadle  vX.  Dle 
pozdějšího  ustanovení  počala  ale  smlouva  slečny  Hrobařovy  již  1.  du- 
bnem 1861,  kde  jí  bylo  první  služné  vyplaceno.  —  Na  požádání"  sle- 
čnino  svolil  ředitel  Kroutil  k  tomu,  aby  se  jí  umluvený  honorár  v  mě* 
síčních  lhůtách,  8  představení  tedy  40  zl.  na  měsíc  počítajíc,  zbytek 
však,  jenžto  by  přebyl,  koncem  každého  roku  vyplácel,  nehledíc  k  tomu, 
zdali  slečna  v  jednotlivých  měsících  spoluúčinkovala  ve  více  aneb  méně 
než  v  osmi  představeních. 

Slečna  Hrobařova  vyplnila  co  první  dramatická  zpěvačka 
všechny  povinnosti  jí  v  smlouvě  uložené,  měla  tedy  i  právo  žádati  za 
umluvené  služné  i  slíbený  honorár  za  8  večerů  v  měsíci  lednu  1862. 
Dne  1.  února  1862  chtěla  slečna  jmenovaná  služné  za  měsíc  leden  1862 
v  sumě  100  zl.  a  honorár  za  tentýž  měsíc  v  části  40  zl.  u  divadelní 
kasy  na  kvitanci  sobě  vybrati*  nebylo  jí  ale  uičehož  vyplaceno. 

Na  základě  zde  uvedených  dějů  žádal  tudíž  Josef  Škvor,  poruč- 
nik  slečny  Hrobařovy,  aby  byl  Karel  Kroutil  odsouzen  slečně  Hroba- 
řově služného  za  měsíc  leden  1862  100  zl.  a  honoráru  za  8  večerů 
v  témž  měsíci  40  zl.,  dohromady  tedy  140  zl.  zaplatiti. 

Vodpovědi  popřel  zástupce  žalovaného  ředitele  divadelního, 
že  slečna  Hrobařova  všem  povinnostem  co  první  dramatická  zpěvačka 
dle  úmluvy  zadost  učinila  a  že  má  právo  žádati  služného  i  honoráru. 
Pak  pokračoval  dále:  Dle  dopisu  ode  dne  14.  ledna  1862,  kterýž 
slečna  Hrobařova  řediteli  Kroutilovi  zaslala,  zdráhala  se  úlohu  jí  při- 
dělenou, kterou  již  několikráte  ve  veřejných  představeních  byla  zpívala, 
totiž  úlohu  „panoše"  (pážete)  ve  „svatbě  Figarově?  zpívati  a  násled- 
kem tohoto  zdráhání  nemohlo  se  provozovati  představení  „svatby  Fi- 
garovy"  na  den  15.  ledna  1862'  ustanovené.  Slečna  Hrobařova  setr- 
vala také  při  svém  zdráhány  jak  dosvědčuje  její  psaní  ode  dne  20. 
ledna  1862  a  nevyplnila  až  posud  své  povinnosti.  Takové  jednání 
slečnino  musí  se  považovati  za  svévolné  rušení  smlouvy  uzavřené  adie 
•§•  11.,  též  smlouvy  k  žalobě  přiložené  zavázala  se  slečna,  pakliby 
smlouvou  svévolně  zrušila  neb  přerušila,  že  po  celý  čas,  kde  smlouva 
zrušena  neb  přerušena  bude,  řediteli  za  každý  den  konvencionální  po- 
kutu 20  zl.  r.  m.  na  hotovosti  zaplatí,  aniž  by  jí  takovéto  zaplacení 
od  vyplnění  smlouvy  osvobozovalo.  Ředitelstvo'  sproštěno  jest  důkazu 
že  škoda  jeho  se  rovná  umluvené  pokutě  a  může  tuto  pokutu  od  služ- 
ného neb  od  příjmu  slečny  sobě  odraziti.  —  Zdráhala-li  se  slečna 
zpívati  úlohu  přidělenou,  kterou  již  vícekráte  veřejně  zpívala,  musí  se 
to  také  považovati  za  přestoupení  disciplinárních  stanov  divadla  v  X., 
kteréžto  jsou  nerozlučným  dílem  smlouvy  v  žalobě  uvedené.  Neboť  dle 
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§.  30.  těchto  stanov  podléhá  trestu,  kdož  úlohn  sobě  přidělenou,  kterou 
již  dříve  jednou  neb  vícekráte  představoval,  dále  představovati  se 
zdráhá.  Psaním  ode  dne  21.  ledna  1*862,  skrze  c.  k.  notáře  slečně 
Hrobařově  doručeným,  upozornil  ji  ředitel  Kroutil  na  to,  že  své  po- 
vinnosti dle  úmluvy  nevyplnila,  a  oznámil  jí  zároveň,  že  od  21.  ledna 
1862  počínajíc  na  základě  §.11.  smlouvy  požadovati  bude  umluvené 
pokuty  a  sice  potud,  pokud  slečna  písemně  neoznámí,- že  úlohu  jí  před- 
loženou zpívati  hodlá  a  ke  zkouškám  se  dostaví,  a  pokud  slečna  do- 
pisu svého,  dle  kterého  se  zpívati  zdráhá,  neodvolá.  Slečna  Hrobařova 
svého  zdráhání  posud  neodvolala ;  divadelní  ředitel  může  tedy  použíti 
práva  jemu  v  §.  11.  smlouvy  vyhrazeného.  Kdežto  ale  služné  a  hono- 
rár slečnin  za  měsíc  leden  1862  činí  dohromady  140  zl.  r.  m.,  jest 
tato  částka  již  dávno  vyčerpána  umluvenou  pokutou  20  zl.  denně  ode 
dne  14.  ledna  1862  až  do  dne,  kdy  žaloba  podána  byla;  —  protože 
slečně  Hrobařově  bylo  zaručeno,  že  v  měsíci  osmkráte  vystoupí,  tudíž 
umluvená  pokuta  za  měsíc  neb  osm  večerů  osmkrát  dvacet  zlatých 
totiž  160  zl.  r.  m.  obnáší.  — 

V  replice  uložil  žalující  žalovanému  rozhodovací  přísahu  o  tom, 
že  slečna  Hrobařova  svou  povinnost  co  první  dramatická  zpěvačka 
podle  smlouvy  vyplnila.  Dále  pokračoval  takto :  Pravda  jest,  že  slečna 
se  zdráhala  zpívati  úlohu  „panoše"  ve  „svatbě  Figarově,"  ježto  jí 
přidělena  byla.  Toto  zdráhání  mělo  ale  dobrou  příčinu.  Dle  §.  1. 
smlouvy  s  ředitelem  učiněné,  byla  totiž  slečna  povinna:  na  každém 
divadle,  jehožto  ředitelem  by  Karel  Kroutil  byl  a  ve  všech  od  něho  zaří- 
zených představeních  co  první  dramatická  zpěvačka  účinko- 
vati. Nebyla  tedy  povinna  převzíti  jiné  úlohy,  než  které  dle  všeobecně 
známých  a  uznaných  zásad  umění  hudebního  a  zpěváckého  patří  první 
dramatické  zpěvačce.  Úloha  „panoše"  ve  „svatbě  Figarově"  nepatří 
ale  k  úlohám  první  dramatické  zpěvačky.  O  tom  nabízím  důkaz  skrze 
znalce.  Slečna  Hrobařova  nejsouc  smlouvou  zavázána  zpívati  úlohu 
panoše,  zdráhala-li  se  ji  zpívati,  nepodléhá  umluvené  pokutě  20  zla- 
tých denně.  Pravda  jest,  že  byla  slečně  úloha  „panoše"  přidělena  a 
že  ona  také  před  tím  tuto  úlohu  vícekráte  ve  veřejných  představeních 
zpívala;  a  však  nedělala  to  z  povinnosti,  nýbrž  pouze  z  dobré  vůle  a 
z  úslužnosti,  aniž  by  se  tím  byla  chtěla  k  něčemu  zavázati.  Ředitel 
Kroutil,  pro  kterého  §.  1.  smlouvy  tak  dobře  platí  jako  pro  slečnu 
Hrobařovu,  měl  dle  téhož  článku  pouze  právo,  slečně  přidělovati 
takové  úlohy,  které  prvním  dramatickým  zpěvačkám  přináležejí ;  slečna 
není  povinna  jiné  úlohy  zpívati  a  učinila-li  tak  někdy  z  dobré  vůle, 
nevzešlo  z  toho  řediteli  Kroutilovi  žádné  právo. 
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Paragraf  30.  disciplinárních,  stanov  ovšem  ustanovuje  trest  pro 
členy  divadla,  jižto  by  se  zdráhali  dále  hráti  úlohy  jim  přidělené  a 
již  vícekráte  provozované.  A  však  tento  §.  30.  jest  pouze  jednotlivým 
ustanovením  oddělením,  jednajícího  o  úlohách  vůbec.  Úlohami  ale 
mohou  se  rozuměti  jen  ony,  které  zpěvák  dle  smlouvy  zpívati  povinen 
jest.  Článku  tohoto  nelze  vztahovati  k  úlohám,  které  zpěvák  zpíval,  aniž 
by  byl  k  tomu  smlouvou  zavázán,  které  tedy  jen  z  ochotnosti  aneb  jen 
proto  převzal,  aby  řediteli  z  nepředvídané  nesnáze  pomohl..  Spis  no- 
tářský, od  žalovaného  předložený,  nemá  docela  žádné  důležitosti,  neb 
přísluší  pouze  soudci  nikoliv  ale  řediteli  posuzovati,  zdali  slečna  Hro- 
bařova své  povinnosti  dostála  n$b  zdaliž  povinna  jest,  platiti  pokutu. — > 
Eoneěně  popíral  žalující,  že  služné  a  honorár  v  sumě  140  zl.  jsou 
vyčerpány  umluvenou  pokutou. 

V  duplice  uvedl  žalovaný,  že  dle  §.  26.  disciplinárních  stanov 
divadla'  v  X.  rozděleni  úloh  se  děje  „origináliter,"  dle  osobní  vlast- 
nosti účinkujících,  pročež  že  ředitelstvo  jedná  pouze  dle  svého  mínění, 
z  kterého  se  u  obecenstva  zodpovídati  musí.  —  Popíral,  že  úloha 
„panoše"  ve  „svatbě  Figarově"  nepatří  k  úlohám  první  dramatické 
zpěvačky  a  dokládal  dále:  Nelze  nikterak  upříti,  že  každá  úloha 
v  zpěvohrách  Mozartových,  tedy  i  úloha  „panoše"  ve  „svatbě  Figa- 
rově,"  pro  výtečhost  hudby  musí  býti  považována  za  první  dramatickou 
úlohu.  To  se  také  skutečně  stává,  neboť  zpívá  úlohu  „panoše"  ve 
„svatbě  Figarově"  proslulá  první  zpěvačka  paní  Hassel-Barthová,  dále 
zpívala  tuto  úlohu  též  první  dramatická  zpěvačka  slečna  Pavlína  Luc- 
cova.  I  slečna  Hrobařova  sama  co  první  dramatická  zpěvačka  úlohu 
panoše  již  vícekráte  veřejně  zpívala.  Výrok  znalců  jest  zbytečný,  po- 
něvadž disciplinární  stanovy  ukládají  trest  každému  údu  divadla,  který 
,by  se  zdráhal  hráti  úlohu  sobě  přidělenou  a  již  vícekráte  jím  hranou, 
čehož  se  slečna  Hrobařova  dopustila,  jak  sama  doznává.  Popírám,  že 
ředitel  neměl  práva  slečně  přiděliti  jiné  úlohy,  mimo  úlohy  první  dra- 
matické zpěvačky;  popírám  též,  že  slečna  Hrobařova  úlohu  „panoše" 
zpívala  jen   z  ochotnosti   a  nejsouc  tím  povinna. 

V  konečné  řeči  a  odpovědi  neuvedeno  nic  nového.  — 

První  stolice  rozhodla  podle  žádosti  žalujícího  a  odsoudila  ředi- 
tele Karla  Kroutila  k  zaplacení  140  zl.  r.  m.,  z  nichž  byl  žaloval, 
uznavši  zároveň,  že  soudní  náklady  obapolně  mají  minouti. 

Příčiny: 

Jak  obě  strany  doznaly,  uzavřela  Marie  Hrobařova  s  Karlem 
Kroutilem  smlouvu  stran  svého  vystoupení  co  první  dramatická  zpě- 
vačka.   Dle  úmluvy  měla  obdržeti  služného   ročně  1200  zl.,  neb  m? 
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síčně  100  zl.,  pak  za  každé  vystoupení  honorám  5  zl.  a  sice  měsíčně 
40  zL  za  8  představeni ;  dále  jí  bylo  zamčeno  ročně  100  představení.  Ona 
ale  dne  1.  února  1862  platu  za  měsíc  leden  totiž  140  zl.  neobdrževši 
žaluje.  Žalovaný  namítá,  že  má  právo  jí  plat  zadržeti,  proto  že  se 
zdráhala,  zpívati  úlohu  „panoše"  ve  „svatbě  Figarově"  jí  přidělenou, 
kterou  před  tím  již  vícekráte  zpívala,  a  že  pro  takové  zdráhání  se 
za  každý  večer  platiti  musí  20  zl.  umluvené  pokuty;  tato  pokuta  že 
za  čas  od  21.  ledna  1862,  hledíc  k  tomu,  že  Marie  Hrobařova  měsíčně 
nejméně  osmkráte  vystoupiti  měla,  měsíčně  dohromady  činí  160  zl., 
tedy  více  než  ona  má  právo  požadovati.  Při  této  námitce  se  ale  pa- 
trně předpokládá,  že  Marie  Hrobařova  při  každém  vystoupení  by  byla 
měla  zpívati  jmenovanou  úlohu  a  že  by  se  byla  měla  zpěvohra  „svatba 
Figarova"  dvakráte  týhodně  provozovati,  čehož  ale  žalovaný  ani  netvr- 
dil a  což  také  dle  obyčejného  běhu  věcí  a  dle  obyčejného  sestavení 
divadelního  repetoiru  není  pravdě  podobné.  Žalovaný  se  odvolává  na 
smlouvu  a  na  divadelní  stanovy ;  a  však  jest  na  jevě,  že  smlouva,  v 
které  jest  vymíněna  umluvená  pokuta,  pakliby  v  jedné  případnosti 
smlouvy  se  nedrželo,  nemůže  býti  tak  vykládána,  že  za  všechny  -další 
práce  nepřísluší  žádná  mzda,  ba  že  při  služném  měsíčných  140  zl.  a 
při  umluvené  pokutě  160  zl.  měsíčně,  divadelnímu  řediteli  ještě  by  se 
vyplatiti  měl  přebytek  20  zl.  r.  m.  Kdyby  náhled  ten  byl  pravý,  a 
některý  člen  divadla  nevybral  by  po  léta  své  dlužné,  mohl  by  diva- 
delní ředitel  jemu  proto,  že  se  zdráhal  přidělenou  úlohu  převzíti,  ode- 
příti mzdy  za  práci  během  mnohých  let  vykonanou.  Aby  taková  smlouva 
dosáhla  platnosti,  musila  by  zníti  docela  určitě.  Toho  však  zde  není  a 
všechna  ustanovení,  na  která  se  žalovaný  odvolává,  projevují  jen  úmysl, 
aby  byl  člen  divadla  pro  svévolné  vrácení  přidělené  úlohy,  jak  na  di- 
vadlech jest  v  obyčeji,  k  tomu  konci  trestán,  aby  své  povinnosti  se 
podrobil,  ne  však  aby  jemu  bylo  ujmuto  služné  za  další  práce.  — 
Zdráhala-li  se  slečna  Hrobařova  vystoupiti,  měla  tedy  jen  jednoduchým 
trestem  20  zl.  býti  potrestána.  j  , 

Mimo  to  sluší  též  uvážiti,  že  zde  zdráhání  nebylo  svévolné,  ana 
zpěvačka  za  první  dramatickou  zpěvačku  přijatá  ve  své  smlouvě  nalé- 
zala dostatečných  příčin  k  takovému  zdráhání-se. 

Jest  totiž  všeobecně  známo,  že  druhé  dvě  hlavní  úlohy  zpěvaček 
v  této  zpěvohře  bývají  úkolem  výtečných  zpěvaček,  kdežto  úloha  „pa- 
noše" se  považuje  za  úlohu  méně  důležitou.  Možná  jest  sice,  že  vý- 
borné zpěvačky,  k.  př.  p.  Hassel-Barthová,  tuto  úlohu  zpívaly;  a  však 
to  záleželo  jen  na  jejich  dobré  vůli  a  na  jiných  okolnostech.  Nemůže 
tedy  takové  počínání  býti  měřítkem  pro  toto  rozhodnutí,  a  právě   tak 
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nerozhodným  jest  zde  důkaz  skrze  znalce  o  tom,  že  úloha  tato  nej- 
více hýva  od  prvních  dramatických  zpěvaček  zpívána,  poněvadž  se  zde 
jen  o  to  jedná,  zda-li  Marie  Hrobařova  úlohu  svévolně  vrátila.  To  ale 
dle  vleho  nemůže  býti  považováno  za  jisté  a  nemůže  jí  býti  na  ujmu, 
jestli  že  po  nějaký  čas  tuto  úlohu  dobrovolně  zpívala.  Žalovaný  tedy 
svého  práva  ku  konvencionáhií  pokutě  nedokázal.  E  nahrazení  soudních 
nákladův  odsouzen  býti  nemohl,  poněvadž  mu  nejasné  znění  smlouvy 
zaydalo  dostatečnou  příčinu  k  odporu. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolal  se  žalovaný,  načež  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ode  dne  6.  srpna  1862  číslo  14446  zrušil  roz- 
sudek první  stolice  a  nařídil,  aby  byli  dříve  slyšeni  znalci  o  tom, 
„zdali  úloha  „panoše"  ve  zpěvohře  „svatba  Figarova"  jest  úlohou  první 
dramatické  zpěvačky."  — 


PHélny: 

L 

Žalovaný  namítá,  že  má  právo  zadržeti  služné  a  honorár,  z 
nichž  žalován  jest,  proto  že  žalující  zdráhajíc  se  zpívati  úlohu  „pa- 
noše", zrušila  smlouvu  a  tudíž  povinna  jest  za  to  platiti  konvencionáhií 
pokutu  160  zl.  r.  m.  —  Na  tuto  námitku  odpověděla  žalující,  že  byla 
oprávněna  se  zdráhati,  poněvadž  úloha  panoše  ve  zpěvohře  „svatba  Fx- 
garova"  nepatří  k  úlohám  první  dramatické  zpěvačky.  E  důkladnému 
rozhodnutí  hlavní  věci  jest  ale  zapotřebí  slyšeti  znalce,  poněvadž  se 
jedná  hlavně  o  to,  zdali  úloha  panoše  patří  k  úlohám  první  dramatické 
zpěvačky  čili  nic.  —  Jest  pak  potřeba  znáti  všechny  vlastnosti  této 
úlohy,  aby  se  mohl  o  ni  podati  úsudek,  což  nepřináleží  soudci,  nýbrž 
pouze  znalcům.  — 

Edyž  vyslyšeni  byli  znalci  od  obou  stran  zvolení,  kteří  příznivě 
se  vyslovili  pro  zpěvačku  žalující,  nalezla  první  stolice  rozsudkem  ode 
dne  13.  července  1868  číslo  23075  opět  podlé  žádosti  v  žalobě  po- 
ložené a  odsoudila  ředitele  Kroutila  k  zaplacení  částky,  z  níž  žalo- 
váno bylo. 

Příčiny 

byly  tytéž,  jako  při  prvním  rozhodnutí;  jen  ku  konci  bylo  podotknu- 
to, „že '  ze  všeho  vysvítá,  proč  uvedený  důkaz  skrze  znalce  nebyl 
vzat  v  úvahu." 

C.  k.  vrchní  soud  zemský,  k  němuž  se  žalovaný  odvolal  a  záro- 
veň zmateční  stížnost  podal,  potvrdil  rozhodnutím  ode  dne  21.  října 
1863  číslo  20893  rozsudek  první  stolice  zvláště  z  následujících 
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příčin : 

Námitka  žalovaného,  že  Marie  Hrobařova  porušila   smlouvu  tím, 
že  zpivati  nechtěla  úlohu  již  vícekráte  zpívanou,  nemá  místa.  Žalovaný 
odvozuje  tuto   námitku  z  §.  30.  disciplinárních  stanov;  a  však   žalující 
zpěvačka  byla  dle  §.  1.  své  smlouvy  výslovně    za   první    dramatickou 
zpěvačku  přijata,    z   čeho   nevychází,   že  by  byla   povinna   bývala, 
každou  úlohu,  která  se  jí  přidělila  neb   kterou  již  dříve  zpívala,   pro- 
váděti. E  jakým  úlohám  žalující  dle  smlouvy  jest  zavázána,  lze  určiti 
jen  ze  smlouvy  samy,  kde  jest  obor  úloh  ustanoven ;  v  tom  pak  nestala 
se  žádná  změna  tím,  že  žalující  úlohu  panoše  již  veřejně  zpívala,  po- 
něvadž nepřiznala  se  výslovně,  že  jest  povinna  tuto  úlohu  dle  smlouvy 
své   přijmouti,  a   udává,    že  jen  z  ochoty  tak  se  stalo,   o  čemž   co  o 
vnitřním  předsevzetí  a  smýšlení  nelze  rozhodovati.     O  tom  však,   zdali 
řečená  úloha  jest  úlohou  pro  první  dramatickou  zpěvačku,  nemůže  roz- 
hodnouti soudce;   k  tomu  jest  potřebí   důkazu  skrze  znalce.  §.    187. 
s.  ř.  —  Výrokem  zvolených  znalcův  jest  dokázáno,  že  úloha  „panoše" 
ve   „svatbě   Figarověu   nepatří  k  úlohám    první  dramatické  zpěvačky. 
Pan  František  Lachner,  král.  generální  ředitel   hudby  v  Mnichově,  po- 
dotknul sice,  že  se  dle  jeho  vědomí  nikdy  první  zpěvačka  nezdráhala 
tuto  úlohu  zpívati,  když  se  k  tomu  dle  vlastností  svých  hodila,  že  tato 
úloha  do  zpěvu  jen  první  zpěvačkou  správně  a  uměle  může  býti  pro- 
vedena,  že   na  dvorním  divadle  v  Mnichově   tuto  úlohu  vždy   zpívaly 
zpěvačky  první  třídy  jako  paní  Hassel-Barthová,  Dietzova,  a  Stehlová 
a  že  jen  z  nouze  se  ponechává  zpěvačkám  druhé  třídy;    dále    uvedl 
doktor  Rietz,  dvorní  kapelník  v  Drážďanech,   že  dle  jeho  přesvědčeni 
žádná  první  dramatická   zpěvačka   nesmí  se   zdráhati   tuto   úlohu  pře- 
vzíti, jeli  k  tomu  jinak  schopna,  že  jest  dosti  toho  příkladů,  kde  první 
dramatické  zpěvačky  tuto   úlohu  zpívaly  a  posud   zpívají,   jako   paní 
Hassel-Barthová  a  novějšího   času   slečna  Luccova ;    taktéž   podotknul 
dr.  Rietz,  že  přidělení  této  úlohy  první  dramatické  zpěvačce    nemůže 
jí  býti  na  ujmu,  ana  tato  úloha  jest  taková,  že  ji  může  zpívati  první 
dramatická  zpěvačka;  konečně  vyjádřil  se  pan  Karel  La  Roche,  režisér 
c.  k.  dvorn.   divadla  ve  Vídni,   kterak   se  stává,   že  první   dramatické 
zpěvačky  převezmou  tuto  úlohu  za  oblíbenou  úlohu  svou:  —  avšak 
všechna  tato  udání  nedotýkají  se  ani  dost  málo   výroku  nahoře   polo- 
ženého, dle  kterého  tato  úloho  není   žádnou   úlohou    první    drama- 
tické zpěvačky,  nýbrž  náleží  k  oboru  subretky.     Tato   udání    obsahují 
totiž  pouze    výmínky    od   určitého  výroku.     Též  pan    Vilém    Taubert, 
král.  dvorní  kapelník  v  Berlíně,  dosvědčuje,-  že   řečená   úloha    nepatří 
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sice  k  oboru  první  dramatické  zpěvačky,  že  ale  jest  takové  zpěvačky 
hodná.  Z  toho  vysvítá,  že  Marie  Hrobařova  nebyla  povinna  zpívati 
úlohu  panoše,  že  zdráhavši  se  zpívati  ji,  smlouvy  neporušila  a  že  není 
žádnou  konvencionální  pokutou  povinna.  Proto  byl  rozsudek  první 
stolice  potvrzen,  proto  se  též  zavrhla  zmateční  stížnost.  Stížnost  tato 
byla  podána  za  příčinou,  že  soudce  v  příčinách  rozsudku  podotknul, 
že  k  provedenému  důkazu  skrze  znalce  nehledí.  Že  však  soudce  první 
stolice  zakládá  svůj  rozsudek  na  jiných  důvodech,  než'  na  výroku 
znalcův,  není  žádnou  příčinou  k  stížnosti  zmateční,  poněvadž  zákon  v 
této  případnosti  nanařizuje,  aby  se  rozsudek  zrušil  a  kdyby  i  první 
soudce  výroku  znalců  docela  byl  pominul,  takovéto  z  jiného  stanoviště 
odůvodněné  rozhodnutí  by  nepřekáželo  důkladnému  rozhodnutí  věci  u 
vyšší  stolice,  pročež  pominutí  jednotlivých  důkazův  může  pouze  zavdati 
příčinu  k  odvolání,  nikoliv  k  stížnosti  ^mateční. 


Není  vždy  vinen  zločinem  podvodu  vedle  §.  199. 

lit.  a.  tr.  zák.,  kdož  se  ucházel  o  křivé    svědectví, 

ježto  před  soudem  se  má  vydati. 

Advokát  dr.  Jan  Hrdlička  byl  v  podezření,  že  nápodobnil  infor- 
mací svého  zmocnitele  Karla  Brabce,  aby  po  smrti  tohoto  takto  dosáhl 
nálezu,  že  rozhodovací  přísaha  Karlu  Brabcovi  rozsudkem  uložená  po- 
kládati se  má  za  vykonanou.  Následkem  toho  bylo  proti  němu  zave- 
deno speciální  vyšetřování  pro  zločin  podvodu,  a  vrchní  soud  zemský 
zároveň  jej  zbavil  na  neurčitý  čas  práva  ku  provozování  advokacie. 
Vzdor  tomu  ale  shotovoval  dr.  Hrdlička  svému  zmocniteli  spisy  v  ro- 
zepřích i  ve  věcech  exekučních  a  podával  je  k  soudu  napodobniv  na 
nich  podpis  advokáta  dr.  Antonína  Slavinského.  Jedna  žádost  za  po- 
volení exekuce  vzbudila  u  c.  kr.  okresního  soudu  v  R  .  .  .  .  po- 
dezření, že  ji  sepsal  dr.  Hrdlička.  I  byl  na  to  vyslechnut  a  tu  se 
přiznal,  že  uvedený  spis  byl  sice  v  jeho  kanceláři  sepsán,  že  ho  však 
k  jeho  žádosti  dr.  Slavinský  podepsal.  C.  kr.  okresní  soud  v  R  .  ♦  .  . 

žádal  na  to  na  c.  kr.  okresním  soudu  v  Č ,  aby  vyslechl 

dr.  Slavinského  o  tom,  zdaliž  udání  dr.  Hrdličky  pravdivé  jest  čili  nic. 
A  však  tento  prohlásil  podpis  svého  jména  za  nepravý  a  předložil  záro- 
veň psaní  dr.  Hrdličky,  v  němž  mu  tento  oznámil,  že  si  dovolil  jeho 
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podpis  nápodobniti,  a  jej  snažně  prosil,  aby  nápodobněný  podpis  uznal 
za  pravý,  kdyby  na  to  od  c.  kr.  okresního  soudu  tázán  byl. 

Na  to  se  dr.  Hrdlička  přiznal,  že  podpis  dr.  Slavinského  byl 
padělal,  jakož  i  že  se  byl  o  to  pokusil,  aby  tohoto  svedl  k  vydáni 
křivého  svědectví  před  soudem.  Po  skončeném  vyšetřování  uznala  jej 
první  i  druhá  stolice  za  vinna  zločinem  podvodu  vedle  §.  199.  lit.  a. 
tr.  zák.,  majíce  za  to,  že  vedle  tohoto  článku  spáchán  jest  zločin  pod- 
vodu, jak  mile  se  někdo  uchází  o  křivé  svědectví,  ježto  před  soudem 
se  má  vydati,  při  čemž  zákon  nedělá  rozdílu,  jestli  se  svědectví  vydati 
má  ve  věcech  občanských,  trestních  čili  disciplinárních. 

A  však  c.  kr.  nejvyšší  soud  dal  místa  mimořádnému  dovolám  se 
dr.  Hrdličky  a  uznal  jej  za  nevinna  zločinem  podvodu,  spáchaným  uchá- 
zením se  o  křivé  svědectví  před  soudem  nařídiv,  aby  proti  němu 
zavedeno  bylo  disciplinární  vyšetřování. 

Příčiny: 

Psaním  dr.  Hrdličky,  v  němžto  dr.  Slavinského  žádal,  aby  napo- 
dobněný  podpis  uznal  za  pravý,  jest  arciť  vedle  §.  272  tr.  ř.  doká- 
záno, že  se  obžalovaný  o  křivé  svědectví  ucházel. 

A  však  není  každé  ucházení  se  o  křivé  svědectví  již  samo  o  sobě 
podvodem;  neboť  §.  199.  lit.  a.  tr.  zák.  prohlašuje  ucházení  se  o 
křivé  svědectví  jen  tenkráte  za  zločin  podvodu,  když  svědectví  to  vy- 
dati se  má  před  soudem.  Jest  arciť  pravda,  že  obžalovaný  dr.  Slavin- 
ského byl  vyzval,  aby  při  výslechu  u  c.  kr.  okresního  soudu  v  Č  .  .  . 
podpis  na  uvedené  žádosti  za  exekuci  uznal  za  pravý,  aby  tedy  před  sou- 
dem vydal  svědectví  křivé.  A  však  nemohlo  býti  úmyslem-  zákona,  aby  za 
zločin  prohlásil  každé  ucházení  se  o  křivé  svědectví  před  soudem  bez 
ohledu  na  věc,  o  kterouž  se  jedná;  neboť  i  při  soudech  bývá  mnoho 
správních  jednání,  kteráž  nevyhledávají  přísnější  obrany  proti  křivému 
svědectví,  než  zřízení  veřejných  úřadů  vůbec. 

Že  zákon  v  §.  197.  ad  a.  nehleděl  tak  k  místu,  kde,  jako  k  zá- 
ležitosti, o  které  křivé  svědectví  se  vydati  má,  vychází  ze  souvislosti, 
Y  kterouž  uvedeno  jest  křivé  svědectví  s  křivou  přísahou. 

Slovem  „soud",  v  §.  197.  ad  a.  uvedeném,  může  se  tedy  roz- 
uměti toliko  soud  ve  své  činnosti  co  soudce  občanský  neb  trestní, 
jakož  i  v  obecné  mluvě  soudem  se  nazývá  úřad  jen  tenkráte,  když 
soudnictví  vykonává. 

Máli  ale  slovo  „soud"  v  §.  199.  lit.  a.  se  brát  pouze  v  rozumn 
právě  uvedeném,   tedy  užším  aneb  spíše  v  rozumu  skutečném;    pak  se 
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i  nemůže  tvrditi,  že  dr.  Hrdlička  se  ucházel  o  křivé  svědectví,  ježto 
se  vydati  mělo  před  soudem.  Neboť  nápodobnění  podpisu  dr.  Slavin- 
ského,  na  některých  podáních  k  soudu  není  vedle  trestního  zákona 
samo  o  sobě  činem  trestu  hodným,  aniž  souviselo,  když  uvedené 
psaní  dr.  Slavinskému  odesláno  bylo,  s  vyšetřováním,  již  dříve  proti 
dr.  Hrdličkovi  zavedeným.  Nápodobnění  podpisu  dr.  Slavinského  mohlo 
býti  pouze  příčinou  k  disciplinárnímu  řízení  a  jenom  k  tomuto  řízení 
lze  jest  psaní  dr.  Hrdličky  jakož  i  v  něm  obsažené  ucházení  se  o  křivé 
svědectví  vztahovati.  Opatření  disciplinární  naproti  advokátům  náležejí 
však  toliko  k  správní  činnosti  soudů,  a  nikoliv  k  vykonávání  soud- 
nictví, kteréž  jest  karakteristickoa  známkou  moci  soudní. 

Není  tedy  v  tomto  případě  objektivní  povahy  zločinu  podvodu  a 
pročež  i  nepí  příčiny,  „aby  obžalovaný  byl  odsouzen/' 

G.  Z. 


e  ii  ii  i  k. 

Soukromé  listy,  c.  k.  úředníkům  zaslané,  pokládají  se 
za  žádosti  a  podléhají  poplatku  kolkovnímu,  táhnonli  se 
k  nějakému  úředníma  řízení.  Dr.  Krátký  z  Timákova  požádal 
soukromým  listem  c.  k.  aktuara  Vydru  v  Městě,  aby  prozatím  nevy- 
konaná zůstala  exekuce  jeho  zmocniteli  povolená,  poněvadž  se  jest 
nadíti,  že  exekut  zaplatí  po  dobrém. 

Na  své  psaní  nedostal  žádné,  ani  soukromé  ani  úřední  odpo- 
vědi. Za  to  ale  bylo  mu  c.  k.  berním  úřadem  dne  9.  září  1863  č. 
1363  nařízeno,  aby  ze  svého  nekolkovaného  listu  zaplatil  1  zl. 
8  kr.  r.  m. 

Dr.  Krátký  odvolal  se  k  c.  k.  finanční  direkcí  zemské,  dokládaje, 
že  list  k  žádnému  c.  k.  soudu  podán  nebyl,  že  c.  k.  aktuar  měl  na 
vůli,  chceli  se  povšimnouti  toho  listu  čili  nic;  že  c.  kr.  okresní  soud 
v  Městě  také  jiného  náhledu  nebyl,  protože  na  tento  list  pražádného 
vyřízení  nevydal. 

G.  k.  finanční  direkce  zemská  zavrhla  ale  stížnost  vyřízením  ode 
dne  24.  listopadu  1863  č.  45059  a  totéž  učinilo  k  dalšímu  dovolání 
c.  k.  ministerium  za  příčinou,  že  list  k  úřednímu  řízení  se  táhl  a 
tudíž  za  poplatnou  žádost  pokládán  býti  musí.  Dr.  H. 

Dva  principielní  nálezy  sondu  tiskových.  V  těchto  dnech 
byly  od  trestních  soudů  v  tiskových  rozepřích  vyneseny  proti  dvěmp 
redaktorům   federalistických   listů   nálezy,  jež   nemůžeme   opomenor 
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mlčením,  poněvadž  zahraň  jí  y  sobě  jednak  rozřešení  dvon  otázek  dosti 
důležitých,  jednak  podávají  potěšitelný  úkaz,  že  sondy  naše  začínají 
liberálnějšímu  výkladu  tiskového  zákona  dávati  místa. 

Nálezem  c.  kr.  zemského  sondn  v  Praze  co  sondn  trestního  daným 
dne  22.  července  1864  č.  11481,  byl  bývalý  redaktor  časopisu  „Die 
Politik"  nznán  sice  za  vinna  přečinem  pobuřování  vedle  §.  300  tr. 
zák.,  avšak  dokud  se  týkalo  přečinn  proti  bezpečnosti  cti  (§.  488  a 
493  tr.  zák.)  prohlášen  za  nevinna  a  zároveň  nedáno  místa  návrhu 
státního  zástupce,  aby  se  zastavilo  další  vydávání  jmenovaného  časo- 
pisu na  tři  měsíce,  poněvadž  v  jeho  obsahu  v  jednom  roce  třikráte  se 
zakládal  přečin.  E  odvolání  se  státního  zástupce  ztvrdil  c.  kr.  vrchní 
soud  zemský  nálezem  daným  dne  30.  srpna  1864  č.  19396  zcela  nález 
první  stolice;  neuznal  tedy  taktéž  na  žádané  zastavení,  a  sice,  proto 
že  jeden  z  přečinů  odpadl  „nehledě  ani  k  tomu,  zdali  sluší 
trest,  který  se  teprv  vyměřiti  má,  počítati  v  ono  troje 
dle  zákona  potřebné  odsouzení." 

Druhý  výklad  důležitější  ještě  a  hlouběji  v  tiskové  naše  poměry 
zasahující  vysloven  nálezem  c.  kr.  zemského  soudu  v  Praze  co  soudu 
trestního,  prohlášeným  dne  19.  září  t.  r.  Nálezem  tím  byli  totiž  dr. 
Eduard  Grégr,  redaktor  a  vydavatel  a  Karel  Tůma,  spolupracovník 
„Národních  Listů"  vedle  §.  387.  tr.  ř.  pro  nedostatek  právních  dů- 
vodů osvobozeni  ze  žaloby  na  přečin  v  §.  300  tr.  zák.  a  v  článku  IV. 
zákona  ze  dne  17.  prosince  1862  ad  8.  uvedený;  a  sice  z  následují- 
cích příčin:  „Soud  uznal,  že  v  obou  inkriminovaných  číslech  „N.  L.a 
z  příčin,  jakéž  státní  zástupce  v  žalobě  byl  uvedl,  obsažena  jest  po- 
vaha přečinu  §.  300  tr.  zák.  a  článku  IV.  zákona  ze  dne  17.  prosince 
1862  ad  8.  Ačkoliv  článek  první,  v  čísle  110  obsažený  má  nápis 
„Zpráva  o  ukrutnostech  Prušáků  v  Jutsku"  a  z  počátku  v  skutku 
také  jenom  o  Průsacích  se  mluví,  nemůže  se  míti  předce  za  to,  že 
v  celém  článku  se  jedná  toliko  o  Průsacích,  nýbrž  jedná  se  též  o  Ra- 
kušanech, což  vysvítá  z  toho,  že  se  mluví  o  spojencích  v  Šlesviku  vál- 
čících, o  německých  velmocech  a  t.  d.,  čímž  patrně  jsou  míněni  Pru- 
sové i  Rakušané.  Tentýž  smysl  vysvítá  zřejmě  také  z  obsahu  článku  v  čísle 
120  „N.  L."  obsaženého.  Co  se  týká  výčitky  o  vtržení  do  Jutska  a 
vybírání  krvavé  daně  válečné,  nebude  nikdo  míti  při  Čtení  Článku  na 
mysli  vrchního  velitele,  nýbrž  vojsko  samé,  které  do  Jutska  vtrhlo. 
Pravdivé  ovšem  jest,  že  kontribuce  válečná  se  vybírá  přísněji,  nikoliv 
ale  s  takovou  ukrutností  a  takovým  bezprávím,  jak  se  to  líčí  v  článku 
inkriminovaném. 

Co  se  týká  viny  obžalovaných  uvedl  Dr.  Eduard  Grégr,  že  články 
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nepsal  a  jich  těž  do  tisku  nedal,  aniž  by  věděl,  kdo  spisovatelem  jich 
byl  a  jakým  spůsobem  do  tiská  přišly.  Dále  uvedl,  že  odpovědnost 
přenechal  Karlu  Tůmovi,  jenž  články  z  bojiště  dánského  pracuje  ťeprv 
večer,  když  Dr.  Grégr  v  redakci  již  není.  Dle  §  28.  tisk.  zák.  a 
§•  19.  říz.  ve  věcech  tisk.  musí  se  soudce  říditi  zákonem  a  řádem 
trestním,  neboť  není  to  povinnosti  obžalovaného,  aby  ne- 
vinnost svou  dokázal,  alebrž  musí  se  mu  dokázat,  že 
jest  vinen.  V  nynějším  případu  jest  ale  toliko  povaha  přečinu, 
nikoliv  ale  vina  obžalovaného  dokázána." 

Nedokonané  svádění  k  zločinu  vyhnání  plodn  ze  života. 

Na  Jana  Radouše  byla  vedle  §§.  9.  a  146.  tr.  zák.  podána  žaloba,  že, 
se  dopustil  nedokonaného  svádění  k  vyhnání  plodu  ze  života  tím,  že 
několikráte  k  těhotné  své  nevěstě  Anně  Šťastné  se  prohlásil:  „Věc  se 
stává  vždy  povážlivější  a  ty  bys  měla  potratiti,"  jindy  opět:  „Mně  se 
zdá,  že  bys  dobře  udělala,  kdybys  vzala  něco  pro  potracení,"  a  ko- 
nečně: „Hleď  předce  pro  Boha,  abys  potratila,  měl  bych  z  toho  velké 
potěšení."  Při  závěrečném  líčeni  pře  udala  Anna  Šťastná,  že  žalovaný, 
jak  ona  za  to  měla,  ve  svém  chování  a  ve  svých  slovech  nikdy  nepře- 
kročil meze/  vroucího  a  vřelého  přání.  —  První  stolice  prohlásila  Jana 
Radouše  za  nevinného,  <;.  kr.  vrchní  soud  zemský  jej  však  uznal  za 
vinna  zločinem  uvedeným  proto,  že  k  povaze  tohoto  zločinu  nebylo 
zapotřebí,  aby  žalovaný  své  nevěstě  také  prostředky  k  vyhnání  plodu 
byl  udal.  •         ' 

E  dovolání  se  Jana  Radouše  ztvrdil  c.  kr.  nejvyšší  soud  nález 
první  stolice  z  následujících  příčin: 

„Dle  seznání  Anny  Šťastné  při  závěrečném  Učení  pře  nezahrno- 
vala slova,  jichž  žalovaný  užíval  mluvě  o  vyhnání  plodu  ze  života, 
žádného  vyzývání,  nýbrž  pouhé  přání,  aby  ona  potratila,  aniž  byla 
někdy  od  žalovaného  vybídnuta,  aby  něco  podnikla,  co  potracení  spů- 
sobiti  mělo ;  —  dále  sé  nemůže  vyjevení  přání,  aby  se  nějaký  trestu- 
hodný čin  stal,  považovati  za  vyzývání,  pobízení  aneb  nedokonané  svá- 
dění k  činu  tomuto,  jakož  i  možnost,  že  se  někdo  podobnými  slovy 
k  zločinu  svésti  mohl,  k  tomu  nedostačuje,  aby  se  původci  jich 
přilítati  mohlo' nedokonané  svádění  ku  zločinu.  Poněvadž  Jan  Radouš 
ale  popíral,  že  Annu  Šťastnou  k  vyhnání  plodu  ze  života  vyzýval,  pobí- 
zel aneb  ji  k  tomu  svésti  hleděl,  nemohla  se  proti  němu  provésti 
povaha  nedokonaného  svádění  k  zločinu  tomu  vedle  §.  9.  tr.  zák. 
(Nález  c.  kr.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  února  1864  č.  925.) 

G.  Z. 

51 


610 

Nový  tristní  zákon.    Od  těch  dob,  co  z  komise  trestního  zá- 
kona poslední  zpráva  podána  byla,    dokončen    byl    odstavec    o  uráž- 
kách  na    cti.     Komise  určila  dva  druhy  trestuhodných   skutků' proti 
bezpečnosti    cti:    utrhání,   jak    posledně   definováno  bylo  a  druhý  spů- 
sob  urážek    na  cti   v  těch    případech,    které   posledně    vyčteny    byly. 
Tento  druhý  spúsob  urážek  na  ctí  se  může  spáchati  falešným    obviňo- 
váním skutky,  které  někoho  v  úctě  druhých  mohou    zlehčiti,  třeba  by 
se  to  nebylo  stalo  s  vědomím,  ale  přece  bez  dostatečných  důvodů  uvě- 
ření.    K  tomu  připočísti  sluší  falešné  a  nedost  odůvodněné  přikládám 
takových  vlastností  a  takového  smyšlení  osobám,  kterými  v  úctě  jiných 
osob  se  snižují,  konečně  falešné  a  k  uvěření  nedost  odůvodněné  rozši- 
řování vlastností  a  poměrů  osoby,  které  se  tím  v  postavení   a  živobytí 
škoda  činí,  třeba  je  to  v  úctě  jiných   nesnižovalo.     Jiné  případy  urá- 
žek  na  cti  vztahují  se  na  tupení,  v  němž  se  rozumí  tupení   buď    řečí 
písmem,  zobrazováním,  mimikou,  gesty,  znameními,  aneb  poškození  tě- 
lesné nebo  hrozba  poškozením,  skutky,  kterými  se  cudnost  jiných  uráží, 
pokud  v  tom  dle  všeobecných    aneb    v  jednotlivých  třídách    a  stavech 
.občanské  společnosti  panujících  mravů  pohanění  leží;    vyčítání    utrpě- 
ného trestu  neb  vyšetřování  a  jiných  nectných  skutků,  hanebných  vlast- 
ností   a   smýšlení;    konečně    i  případy,    ve   kterých   se  vypravují  věci 
pravdivé,  ale  veřejnosti  nenáležející.     Sem   patří    sdělování  o  poměrech 
privátních  a  rodinných  na  cti  škodného   spůsobu  a  bez  potřeby    tako- 
vým spjisobera,  který  přesahuje  kruh  sdílnosti,   a  sdělení  t  lékařů,    ran- 
hojičů   a  babiček   o  tajemstvích   jim  svěřených.     Obtěžovací   okolnosti 
jest,   je— li    uražený   hlavou    státu   s  Rakouskem   ve   spojení  jsoucího; 
orgánem  veřejné  moci ;  osobou,  které  obviněný  byl  vděčností   a  úctou 
zavázán;  konečně  i  tenkráte,  vzešla-li  z  toho  uraženému    škoda    a  ve- 
řejné pohoršení.    Urážka  na  cti  tiskem   anebo  jinak  veřejně  spá- 
chaná je  přečinem  a  tresce  se  vězením    1 — 6  měsíců;  jinak  přestup- 
kem a  tresce   so  buď   půl  až    2-měsíčním   vězením  spočívá-li  na  lži, 
nebo  3  dny  až  6  nedělemi   v  ostatních  případech.    Pro  případ   však, 
že   se   urážka   nestala   před   nějakou   osobou  třetí,  tresce  se  pokutou 
10—100  zl,  pohanění  nebo  i  hrozba  taková  tresce  se  vězením. 

Veřejným  je  výrok,  skutek  a  vypravování  tenkráte,  etalo-li  se 
před  mnohými  —  ne  třcíba  současně  pospolu  přítomnými  —  osobami, 
které  nepatří  k  rodinnému  neb  domácímu  kruhu  a  takovým  spusobem. 
že  se  nemůže  ani  dle  času,  ani  dle  místa  neb  poměrů  fiiíti  za  dů  věrné 

Na  to  se  přikročilo  k  rokování  o  trestuhodných  skutcích  „proti 
říšskému  a  zemskému  zastupitelstvu/'  Zastupitelstvo  zemské  i  říšské 
tupí  ten,  kdo  neodůvodněnými  výčitkami,  nepravdivými  neb  zkrouce- 
nými údaji,  hanobením  neb  posměchem  nebo  jiným  zostuzujícím    spú- 
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sobem  popouzí  k  nenávisti  a  pohrdání  zastupitelstvem.  Je  to  přečin 
a  tresce  se  vězením  1 — 6měsíčním.  Proti  zastupitelstvům  provinil  se 
také  ten,  kdo  si  přidával  vlastnosti  skutečných  členů.  Kdo  užije  vtom 
případu   práva   členova,    tresce   se   vězením,  jinak   pokutou   peněžitou. 

Nyní  rokuje  komise  o  „trestuhodných  skutcích  proti  vážnosti 
úřední  moci."  Zločinem  nazváno  vybízení  k  neposlušnosti  před  zákony, 
rozkazy  neb  nařízeními  úředními,  přečiněm  vybízení  k  neplacení  daně 
a  k  nevyplňování  služeb  vojenských;  dále  též  zakládání  spolků  proti 
placení  směřujících.  Zločin  tresce  se  6měs.  až  1-letým  žalářem;  zaklá- 
dání spolků  nahoře  dotčených  vězením  1  až  5letým;  přečin  vybízení 
proti  daním  a  povinnostem  vojenským  Vězením  1 — 6měsíčním. 

„Osobní"  uražení  veřejného  orgánu  nějakého  u  vykonávání  úřadu 
neb  služby  tresce  se,  je-li  tělesné  a  překáži-li  úřednímu  řízení,  vězením 
1-  6měsíčním,  ostatní  vězením  ltýdním  až  3  měsíčním. 

Při  rokování  o  zločinu  „vzpourou"  spáchaném  vřaděno  srocování 
pod  zločin  násilí  proti  vrchnosti.  Násilí  proti  vrchnosti  tresce  se  6 
měsíci  až  1  rokem;  stalo-li  se  to  se  zbraní  v  rukou  a  srocením  1 — 5 
lety,  pro  náčelníky  a  vůdce  5 — 10  roky,  při  vzpouře  pro  náčelníky  a 
vůdce  10—20  roky,  pro  účastníky  5— 10  lety  káznice.  Oněm  osobám, 
které  za  povstání  na  vyzvání  se  v  pravý  čas  vzdálí,  dána  bude  milost. 

Uražení  prokuri&ty  na  ctL  Jistý  kupecký  urazil  prokuristu 
na  cti  a  byl  beze  vší  výpovědi  hned  ze  služby  propuštěn ;  nebyl  s  tím 
ale  spokojen  a  pohnal  svého  pána  před  soud  odvolávaje  se,  že  vedlo 
článku  94.  obch.  zák.  takové  propuštění  jen  tehdáž  se  státi  může, 
když  obchodní  služebník  pána  svého  na  cti  urazí.  Obchodní  soud 
zavrhnul  žalobu  dokládaje,  že  takovéto  propuštění  státi  se  může  po- 
vždy,  kdykoliv  od  kupeckého  buď  pán  obchodu  anebo  jeho  zástupce 
nebo  někdo  z  rodiny  na  cti  uražen  byl. 

Nálezy  sondu  zahraničních.  Za  příčinou  toho,  že  o  jmění 
vlastníka  cihelny  byl  prohlášen  kupecký  konkurs,  nalezl  pruský  vrchní 
tribuna),  že  ve  slovech  Jinaké  zjednání  zboží  aneb  jiných 
věcí  movitých"  článku  271.  č\  l.ob.  německého  zák.  obch. 
zahrnuto  jest  vlastní  vyrábě  ní.  Neboť  vedlo  článku  271.  č  1. 
j-est  obchodem  kupování  aneb  jinaké  zjednání  zboží  neb  jiných  věcí 
movitých  .  .  .  k  tomu,  aby  se  dále  prodávaly.  Jinakým  zjednáním 
nesluší  ale  rozuměti  toliko  nabývání  od  osoby  třetí,  jakož  i  nepravý 
jest  náhled,  že  vedle  obchodního  zákona  prodavače  jen  tenkráte  pova- 
žovati lze  za  obchodníka,  pak-li  dříve  sám  koupil  věci,  jež  dále  pro- 
dati chce.  Ano  z  toho,  že  kupování  postaveno  jest  naproti  jinakému 
zjednání,  jakož  i  ze  článku  272.  č.  1.,  kterýž  se  vztahuje  toliko  k 
upravení   a  spracování   movitých   věcí  pro  jiné  -*-  (věci   tyto  mohou 
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-tedy  těmto  jiným  náležeti,  a  není  teprv  zapotřebí,  aby  Be  prodávaly)  — 
ze  všeho  toho  vychází,  že  jinakým  zjednáním  rozuměti  se  mnsí  i  vlastní 
vyrábění.  V  přítomném  případě  sluší  i  k  tomu  hleděti,  že  k  vedení 
cihelny  zapotřebí  jest,  aby  vlastník  dříve  od  osoby  třetí  nabyl  buď 
celé  cihelny  aneb  potřebného  materiálu  v  zemi  vůbec,  buď  jednotlivých 
částí  materiálu,  k  vedení  cihelny  potřebného. 

Radní  appellačního  soudu  z  Kráwelů  v  Naumburce,  uváděje  ná- 
lez tento  v  díle; .  „Dr.  J.  A.  Gruchoťs  Beitrfige",  připomíná,  že  se 
mu  rozhodnutí  to  nezdá  býti  pravým ;  neboť  prý  z  toho,  že  se  kupování 
nestaví  naproti  jinakému  zjednání  zboží,  nýbrž  že  se  mu  staví  na 
roven,  vychází,  že  se  jinakým  zjednáním  rozuměti  musí  toliko  právní 
jednání,  jež  se  vzhledem  k  nabytí  vlastnictví  vyrovná  kupování ;  vlastní 
vyrábění  jako  na  př.  pálení  cihel  aneb  setí  obilí,  není  ale  nikdy  je- 
dnáním právním.  Dále  nelze  článku  272.  č.  1.,  v  němž  se  jedná  to- 
liko o  obchodech  relativních,  užívati  k  vykládání  článku  271.  č.  1, 
jenž  absolutní  obchody  uvádí,  a  to  tím  méně  v  případě  tomto,  poně- 
vadž přijetí  upravení  a  spracování  movitých  věcí  pro  jiné  vždy 
jest  právním  jednáním.  Co  se  pak  konečně  týče  dřívějšího  nabytí  ci- 
helny samé,  nemůže  se  nabytí  toto  vedle  článku  275  považovati  za 
obchod,  poněvadž  se  vztahuje  k  věci  nemovité,  a  kromě  toho  nemůže 
proměniti  v  obchod  vlastní  vyrábění,  které  inu  následovalo. 

V  rozepři,  v  kteréž  se  jednalo  o  rušení  domácího  poklidu 
v  hostinci,  rozhodl  vrchní  soud.  appellační  v- Jeně,  že  slovem  „obydlí" 
či  117  tr.  zák.  se  rozuměti  musí  také  šenkovny  a  hostince,  a  že  není 
příčiny,  aby  se  tyto  vyjímaly  ze  zvláštní  ochrany,  domácímu  poklidu  zá- 
konem podané.     Tím,  že  takové  domy  pro    obecenstvo  zřízeny   a  pod 
policejní    dohlídkou   jsou,     nestávají    se    veřejnými     tako- 
vým spůsobem,  aby  se  dalo   každé  třetí    osobě  bez    vý- 
minky právo,  žádati  za  přijmutí  a  pohoštění,  a  aby    se 
hostinskému  bez   výminky  ukládala  povinnost,    žádosti 
té    vyhověti;    taková    povinnost    se  mu    může  ukládati  tím  méně 
tenkráte,  když  Žádost  třetí  osoby  jest  policejním   předpisům  na  odpor 
anfeb  když  osoba  ta  i  jinak  se  chová  neslušně,     Y  takovémto   případě 
se  musí  hostinskému  k  udržení  pokoje   a  pořádku  dáti  v  jeho   domě 
totéž  právo  domácí,  jako  každému  jinému  držiteli    bytu    soukromého 
tedy  zvláště  i  moc,  aby  jinému  do  hospody  vstoupiti  neb  se  tam   déle 
zdržovati  zapověděl  aneb  aby  jej  od  tamtuď  odstranil.  Když  pak  osoba 
třetí  buď  bezprávně  do  hospody  se   vetře,    nebo    proti   zapovědí     tam 
zůstane,  nebo  pokusu,  ji  odstraniti,  se  protiví,  pak  jest  zajisté   vinnou 
rušením  poklidu  domácího.  €K  Z. 


O  reformě  soudního  zřízení. 
II. 

Na  konec  předešlého  článku  zmínili  jsme  se  již  o  námitce, 
."    jež  by  se  našim  rozpravám  o  rokovnících  učiniti  mohla,  že  totiž 
\     není  zapotřebí  zřizovati  zvláštní  orgány ,  kteří  by  o  narovnání  stran 
se  pokoušely,  že  k  tomu  máme  již  orgán  zcela  uspůsobilý  —  obec. 
Námitka  ta  ovšem  jest  předůležitá,  neboť  za  jedno  naše  zří- 
zení obecní,   dané   dne   16.   dubna  1864  ustanovuje  v  §.  28:  „že 
obci  přísluší,  činiti  narovnání  mezi  stranami  spor  vedoucími  skrze 
důvěrníky  z  obce  volené,"  a  za  druhé  před  krátkým  časem  všechny 

*  skoro  noviny  přinesly  zprávu,  že  ministerium  práv  již  nařídilo   ve 
'     srozumění  s  ministeriem  státním,  aby  zvláštní  komise   v  jednotli- 
vých zemích  říše  naší  v  poradu  vzaly  návrh  zákona  říšského  stran 

1  pokusu  o  narovnání  mezi  stranami  spornými,   kterýž  díti  se  má 

5;  skrze  důvěrníky  z  obce. 

íe  Taktéž   hlásaly   noviny,   že   tyto  komise  poradní  jmenovány 

•  •  jsou  ve  všech  hlavních  městech  zemských  a  že  sestávají  z  dvou 
1  radů  c.  k.  náměstnictví  a  dvou  řadů  &  k.  vrchního  soudu  zem- 
u  ského  za  předsednictví  politického  náčelníka  země,  kterouž  zprávu 
e:  pak  doplnily,  že  i  dva  členové  zemského  výboru  k  té  komisí 
•bí  náležejí. 

lá  Zapříti  též  toho  nelze,  že  mnoho  jest  pravdy  v  námitce  té, 

^  neboť  zajisté  důvěry  požívati  bude  pouze  onen,  kdo  často  se  stýká 
a  s  jednotlivými  členy  obce,  kdo  ukazuje  se  býti  rozšafným  i  mimo 
f  obor  úřední  své  činnosti,  kdo  stranám  takřka  po  boku  stojí  a  tím 
o :  víru  v  nich  budí,  že  s  nimi  na  jednom  stanovišti  jest  a  na  něm 
;'-  zůstane,  až  rozřešovati  bude  záležitosti  mezi  nimi  sporné.  Kdyby 
it  tedy  narovnání  nepřikázalo  se  toliko  jednotlivci,  ale  celému  sboru, 
ií  jakož  u  nás  státi  se  má,  snad  bychom  brzy  uviděli,  jak  strany  i 
ií  bez  všeho  nucení  před  takový  sbor  své  rozepře  přinášejí  jeho  vý- 
é  roku  se  podrobujíce.  Dostali  bychom  tím  jakýsi  sbor  rozhodčí  — 
y  první  počátek  občanské  poroty. m  Vše  to  s  velikou  radostí  by  chrne 

•  52 
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uvítali  ve   skutečnosti   —  kdyby  se  také  vše  prospěšně  provésti 
dalo.  — 

A  však  zdá  se  nám  i  máme  za  to,  že  právě  nynější  okamžik 
není  k  tomu  příhodný,  aby  takové  sbory  důvěrnické  neb  roko- 
vnické  v  obcích  se  zřizovaly.  Nelekáme  se  předhůzky,  že  opíráme 
se  autonomii  obce  mluvíce  proti  sborům  těm,  neboť  ukážeme  snad 
u  jiné  příležitosti,  že  sobě  autonomie  obce  vážiti  umíme,  třebas 
více,  nežli  ti,  kdož  o  ní  nejvíce  hluku  nadělají.  Nám  jde  o  věc 
a  pozorujeme-li,  že  věc  by  utrpěla  pod  zařízením  uvedeným,  ře- 
kneme to  bez  obalu. 

Naše  obce  právě  za  minulých  dnů  ukázaly  a  dílem  ještě 
ukazují  (mluvíme  o  většině,  nikoliv  o  '  všech),  že  nevyšinuly  se 
ještě  k  výší,  jaké  je  zapotřebí,  aby  zdatně  dostály  úkolu  sobě 
vykázenému.  Kdož  by  tomu  se  divil?  Nedávno  ještě  bedlivé  byl 
střežen  každý  jejich  krok,  každé  jejich  hnutí,  i  nebylo  jim  dovo- 
leno, aby  samy  se  spustily  do  proudu  života.  Kamkoliv  se  obrá- 
tily, všude  stál  mezník,  kterýž  překročiti  nesměly  bez  povolení 
vyššího.  Soubor  všech  členů  obecních  daleko  zůstal  ve  svých  prá- 
vech za  jednotlivým  členem;  to  i  ono  bylo  jednotlivci  dovoleno, 
nikoliv  celé  obci. 

Za  tou  i  jinými  příčinami  zmáhalo  se  sobectví  i  hynula  mysl 
občanská,  smysl  pro  obecné  dobro.  Když  ale  i  obcím  bylo  uvol- 
něno, nezměnilo  se  smýšlení  jejich  členů,  leda  že  dříve  všichni 
byvše  vázáni,  nyní  zase  všichni  na  vrch  povznésti  se  chtěli,  aby 
do  rukou  veslo  dostali  a  jinými  vládli,  jakož  před  nedávném  i  jim 
i  všem  se  dělo. 

Z  toho  vzešly  ty  různice  rozmanité  při  volbách,  jež  vůčihledě 
nejhustěji  vyprýštěly  z  čistého  sobectví.  Mála  jest  obcí  zvláště 
menších,  kde  by  občanům  bylo  šlo  jen  o  obec,  všude  skoro  šlo 
více  o  zájmy  obci  nejen,  neužitečné  ale  i  škodlivé;  všude  skoro 
sešikovaly  se  aspoň  dva  tábory,  jež  i  po  volbě  dále  bojují.  Zde 
jedno  přátelstvo  stojí  proti  druhému,  tam  stojí  sedláci  proti  dom- 
kářům,  jinde  zase  mládež  proti  „rozvážlivým"  nebo  „přátele  po- 
kroku" proti  „zpátečníkům." 

Zkrátka  rozdmychány  jsou  všechny  živly  sobě  odporné,  které 
se  neukonejšejf  na  pokynutí  zákona,  ale  toliko  časem,  až  poznání 
se  šířiti  a  obětavost  i  láska  k  obecnému  dobru  ujímati  se  budou 
a  skutečně  se  ujmou. 

Nyní  zvítězila  jedna  strana  neb  druhá,  kteráž  by  as  také 
zvítězila,  kdyby  sé  jednalo  o  volení   důvěrníků.    Kdo  fíei  může, 
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že  by  potom  vášně  se  ukonejšily,  že  by  rozvážlivost  ovládla  mysl 
všech,  že  pokoj  rozhostil  by  se  po  celé  obci? 

Zůstalo  by  vše  při  starém  po  mnohá  léta;  mělibychom  dů- 
věrníky, ale  nebylo  by  narovnání. 

Přirozeným  následkem  líčených  tuto  poměrů  jest,  že  máme 
skoro  vesměs  jen  malé  obce  a  kde  více  osad  spojeno  jest  v  obec 
jedinou,  že  tyto  osady  všemožně  se  vynasnažují,  aby  vymkly  se  ze 
svazku  jim  nemilého,  jim  se  hnusícího. 

Není  příkladu,  že  by  ta  neb  ona  osada  byla  sobě  přála  spo- 
jení s  osadou  sousední,  kdežto  veliké  množství  jest  příkladů,  kde 
spojené  osady  jedna  za  druhou  žádají,  aby  vystoupiti  mohly  ze 
svazku  nynějšího.  Zřidme  nyní  rady  důvěrníků  i  shledáme  brzy, 
že  za  nynějších  poměrů  jsou  zbytečné. 

Kromě  toho  uvážiti  sluší,  že  vševláda  úřednická  tak  silně  se 
již  zakořenila  v  lid  náš,  že  mnohdy  více  úředníku  'důvěřuje,  nežli 
lidem  sobě  rovným.  Významná  jsou  slova  jednoho poslancenašeho 
sněmu,  kterýž  v  komisí  docela  upřímně  pravil:  „Mir  ist  ein  Be- 
zirksvorsteher  noch  immer  lieber  als  30  solche  Bezirksausschůsse  ;u 
ano  můžeme  směle  říci,  že  slovy  těmi  vysloven  jest  náhled  pře- 
mnohých. 

Za  takových  okolností  nelze  nám  jest,  nyní  viděti  k  tomu 
příhodnou  dobu,  aby  v  lůně  obcí  zřídily  se  zvláštní  sbory  důvěr- 
nické  k  narovnání. 

Až  někdy  obce  pocítí  samostatnost  svou,  až  se  ucítí   svými, 
až  seznají  následky  toho  i  prospěchy  spolčovánf,  až  se  sebe  svalí* 
jho   dlouholetého   poručníčkování   a  naučí   se  choditi  po  vlastních, 
nohou :  až  potom  bude  na  čase  ponechati  jim  rovnání  stran  i  mnohé 
ještě  jiné  záležitosti. 

Jakož  ale  v  přírodě  nedějí  se  skoky,  ale  vše  vyvinuje  se  po- 
volně, tak  i  v  životě  veřejném  musí  se  jíti  pěkně  krok  za  krokem 
bez  všeho  návalu  a  přenáhlení;  poměry  skutečné  neke  jest  poje- 
dnou změniti  nějakým  prutem  kouzelným,  ony  vyvinují  se  samy 
ze  sebe.  Jen  popřejte  obcím  času,  jen  odklidte  překážky  všeliké, 
i  uvidíte  brzy,  jaké  pokroky  se  dějí  na  všech  stranách.  Nežli  se 
rozsívati  počne,  musí  býti  půda  náležitě  upravena.  Který  hospodář 
bude.  dříve  rozsívati  a  po  setí  role  své  upravovati?  Naše  obce 
nejsou  ještě  upraveny,  aby  se  po  nich  rozsíti  mohly  smírčí  po  pří- 
kladu anglickém. 

Kromě  toho  jest  naše  zákonodárství  notně  zapletené  a 
lidu    obecnému   vesměs   tak   neznámé,    že    sotva  jest    se   obe- 

52* 


616 

jíti  bez  právníka  i  při  narovnáních,  pakli  narovnání  vůbec  nemají 
se  minouti  všeho  úspěchu  a  účinku. 

Vůbec  přisvědčí  nám  každý,  kdo  zná  poměry  naše  venkovské, 
že  jest  mnoho  obcí,  kde  všichni  členové  dohromady  nemají  skoro 
ani  zdání  o  zákonech  našich  a  jakživi  ani  snad  žádného  zákona 
nečetli,  ve  všech  záležitostech  právních '  se  řídíce  jen  jakýmsi 
tušením. 

Snad  by  tedy  bylo  záhodno,  aby  vláda  neptajíc  se  obcí,  sama 
jmenovala  rokovníky  neb  smírčí,  jakož  se  děje  ve  Francii?  Niko- 
livěk.  Právě  příklad  Francie,  kde  vláda  samojediná  smírčí  usta- 
novuje, nám  z  toho  zrazuje. 

Důvěra  jest  první  a  hlavní  podmínkou  toho,  aby  se  rovnání 
dařila.  Bez  důvěry  sotva  jest  narovnání,  i  sotva  jest  důvěra 
k  osobě,  jež  se  pošle  třebas  z  dalekých  krajin  do  obce,  kde  jí 
nikdo  nezná.  Nejlépe  by  se  as  vláda  poradila,  kdyby  vyslyšela 
mínění  těch,  jimž  rokovníka  jmenovati  jest. 

Při  nynějších  poměrech  vidí  se  nám  tudíž  nejpříhodnějším 
býti,  aby  vláda  (ovšem  se  sborem  zákonodárním)  okresy  jednotli- 
vým rokovníkům  vyměřila  a  ustanovila,  jakými  vlastnostmi  vyká- 
zati se  sluší  každému,  kdož  o  rokovnictví  nějaké  se  uchází;  aby 
dále  všem  obcím  toho  okresu  právo  udělila,  by  většinou  hlasů  tři 
kandidáty  navrhly,  z  kterých  by  pak  zemský  soud  jednoho  roko- 
vníkem  jmenoval. 

Tím  se  toho  docílí,  že  jmenováni  budou  rokovníky  mužové 
spůsobilí,  kteří  důvěry  požívají  v  okresu  svém  a  zajisté  blahodárně 
působiti  budou,  když  obor  jejich  činnosti  se  vyměří,  jak  jsme  nahoře 
již  ukázali.  Rokovníci  ti  byly  by  veřejným  orgánem  vyšlým  z  dů- 
věry obecenstva. 

U  nás  v  Čechách  měli  jsme  již  podobný  ústav,  který  docela 
dobrým  se  osvědčil,  a  vydatným  dokladem  jest  návrhu  našemu. 
Míníme  totiž  starší  svobodníků,  též  stařešiny  svobodnické  zvané, 
jež  u  nás  byly  až  do  roku  1848.  Naši  svobodníci  jsouce  zbytkem 
svobodného  občanstva  byli  sice  držiteli  usedlostí  rustikálních,  nebyli 
ale  žádné  vrchnosti  poddáni  a  neznali  též  žádné  právomocnosti 
vrchnostenské,  z  čehož  za  bývalého  zřízení  soudního  vycházelo,  že 
podřízeni  byli  soudu  výsadnímu,  často  ovšem  přes  příliš  vzdále- 
nému, totiž  právu  zemskému.  Aby  tedy  svobodníci  ^a  jedno  ne- 
musili  s  každou  záležitostí  až  k  zemskému  právu,  a  za  druhé  pří- 
hodnými k  tomu  orgány  vykonávati  dali  politické  řízení  ohledně 
poddaných  úřadům  vrchnostenským  náležité,  zavedly  se  pro  ně  sta- 
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rešiny  svobodnické,  které  vedle  své  politické  právomocnosti  měly 
též  působnost  právní,  úplně  se  podobající  výkonům  obyčejně  smír- 
čím neb  rokovníkům  náležející. 

Jak  se  zřizovaly  takové  stařešiny?  Svobodníci  každého  obvodu 
navrhli  tři  z  kandidátů  k  tomu  spůsobilých  (každý  kandidát  musil 
se  vykázati,  že  s  dobrým  prospěchem  odbyl  zkoušku  předepsanou, 
a  že  jest  usedlým),  z  nichž  jeden  pak  byl  jmenován  starším.  Právo 
jmenování  vykonával  dříve  úřad  fiskální,  později  je  vykonávalo 
právo  zemské. 

Všeliké  zprávy  tomu  svědčí,  že  bylo  velmi  příhodným  volení 
takové,  jakož  známo  jest,  že  na  začátku  nynějšího  století,  kd^ž  až 
do  třidcátých  let  zemské  právo  o  své  ujmě  starší  svobodnické  ústa* 
novovalo,  tito  nikterak  v  takové  míře  nehověli  úkolu  Sobě  uloženému. 

Kdyby  u  nás  se  zavedly  oba  orgány,  o  nichž  tuto  jsme  je* 
dnali,  totiž  rady  přátelské  a  roky  domácí  neb  soudy  slibné,  pak  by 
se  nejen  důsledně  provésti  dalo,  že  soudu  sluší  jen  tehdy  občanům 
pomáhati,  když  pomoci  jeho  se  dovolávají,  jakož  by  za  nepatrných 
změn  nynější  organisace  celá  justice  mnohem  rychleji  se  vykoná- 
vala a  ještě  k  tomu  lacinější  byla. 

Nyni  již  blíže  udati  můžeme  zřízení,  jak  bychom  si  ho  přáli. 
Vedle  toho  ustanovily  by  se  tyto  orgány  pro  záležitosti  právní. 

I.  Rada  přátelská,  jíž  by  příslušela  všeliká  působení  ve 
věcech  nesporných,  pokud  by  výslovně  nebyly  vyhrazeny  některému 
jinému  orgánu. 

II.  Rok  o  vnik,  kterýž  by  nejprve  o  narovnání  se  pokoušel 
ve  všech  rozepřích,  nežli  by  se  vznesly  na  soud  vyjímajíc  ovšem 
některé  rozepře  výslovně  vytknuté,  na  př.  ty,  u  nichž  prodlení 
s  nebezpečím  spojeno  a  j. ;  kterýž  by  byl  dále  rozhodčím  ve  všech 
rozepřích,  které  pro  svou  nepatrnost,  pro  spůsob  dluhu  neb  poměr 
mezi  stranami  bez  všeho  obávání  by  se  mu  ponechaly  nebor  které 
strany  naň  vznesly ,  tak  sice,  že  z  jeho  nálezu  by  nebylo  odvolání ; 
kterýž  by  konečné  všechny  věci  nesporné  zvláště  jemu  vyhrazené 
spravoval  a  při  jiných  nad  tím  bděl,  by  vedle  ustanovení  zákon- 
ních se  vyřizovaly. 

III.  Okresní  soud  byl  by  teprv  třetím  členem  v  této  sou- 
stavě, on  by  byl  vlastně  první  stolicí  soudní  a  náležela  by  mu 
v  jeho  okršlku  všeliká  právomocnost  bez  vší  výjimky,  ať  by  se  je- 
dnalo o  nález,  vedení  práva  nebo  úkon  úřadu  knihovního.  Z  jeho 
právomocnosti  vyjmuty  by  byly  jediné  záležitosti,  jež  příslušejí 
před  soud  kausální  na  př.  obchodní  a  j.,  o  čemž  by  ovšem  rozho- 
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dovála  pouze  věc,  nikdy  ale  osoba,  poněvadž  před  právem  všichni 
sobě  jsou  rovní.  Soud  ten  byl  by  již  skutečným  soudem  totiž  sbo- 
rem soudců. 

Soudy  obchodní  a  horní  mohly  by  zůstati  ve  svém  zřízeni 
nynějším  s  tou  jedinou  výjimkou,  že  by  zvláštní  senáty  pro  ně 
byly  u  soudů  okresních,  až  na  soud  obchodní  v  Praze,  který  by 
zůstati  mohl,  jak  nyní  jest,  leda  že  by  se  jeho  jednání  zjednodušilo. 
'IV.  Krajinské  soudy  byly  by  druhou  stolicí  ve  všech 
záležitostech  soudních  a 

V.  zemský  soud  byl  by  stolicí  třetí.  Kdyby  se  Čechy 
zdály  snad  býti  malým  obvodem  pro  stolici  třetí,  mohl  by  se  pro 
Čechy,  Moravu  i  Slezko  zříditi  pouze  jeden  soud  zemský. 

Jak  nyní  s  těmito  ústavy  zřídíme  celé  soudnictví. 

A.  Boko  vnik.  Rokovníkův  okršlek  by  zaiyímal  nejvýše 
2  čtverečné  míle,  tak  že  by  jich  bylo  v  celých  Čechách  as  450. 
On  by  musil  býti  zkoušeným  právníkem  a  rozhodoval  by  sám  ve 
věcech  jemu  příslušných.  Představenstva  všech  obcí  z  okršlku, 
jehož  by  se  týkalo,  navrhla  by  prostou  většinou  hlasů  tři  spůsobilé 
kandidáty,  z  nich  by  jednoho  soud  zemský  jmenoval  rokovníkem. 
Jemu  by  byl  k  ruce  písař  neb  kancelářský. 

B.  Okresní  soud.  Okresní  soud  by  byl  soudem  sborovým 
z  třech  až  pěti  soudců  zkoušených,  jimž  by  se  přidalo  po  jednom 
neb  dvou  příručích  (zkoušených,  právníků,  asi  nynějších  aktuárů  a 
auskultantů),  listovní  a  potřebný  počet  kancelářských.  Jeho  okr- 
šlek by  zahrnoval  6 — 8  mil  čtverečných. 

U  soudů  okresních  by  se  zřídily  zvláštní  senáty  pro  věci 
obchodní,  kdež  by  k  zkoušeným  soudcům  se  přidělilo  několik  znalců 
z  obchodnictva  a  továrnictva,  tak  že  by  na  př»  pokaždé  rozhodovali 
dva  zkoušení  soudcové  a  dva  znalci  za  předsednictví  taktéž  zkouše- 
ného soudce.  U  některých  soudů  okresních  zřídily  by  se  tímtéž 
spůsobem  senáty  horní. 

C.  Krajinský  soud.  Krajinský  soud  záležel  by  z  8 — 10 
zkoušených  soudců  (krajinských  radů),  10 — 12  tajemníků  a  8—10 
příručích  kromě  osob  kancelářských.  Jeho  obvod  zahrnoval  by 
asi  tři  nynější  soudy  krajské. 

D.  Zemský  soud.  Zemský  soud  záležel  by  z  16—24 
zkoušených  soudců  (zemských  krajinských  radů),  8 — 12  tajemníků 
a  též  tolika  příručích,  kromě  osob  kancelářských. 

Tím  by  se  u  soudů  vesměs  provedlo  zřízení  kolegialit,  kdežto 
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by  rokovník  byl  jaksi  prostředníkem  mezi  řádnými  soudy  a  vlastní 
pomocí. 

Zbývá  nám  jen  ješté  uvésti,  jak  by  se  sestavovala  rada  přá- 
telská.   E  radě  přátelské  by  náleželi: 

1.  předkové  se  strany  otcovy; 

2.  předkové  se  strany  matčiny; 

3.  otec  neb  matka,  který  by  na  živu  byl; 

4.  vlastní  bratří  a  zástupcové  sester,  poručenců  neb  opatro- 
vanou, bud!  zákonem  neb  jejich  vůlí  ustanovení,  konečně 

5.  rokovník,  kterýž  by  zároveň  té  radě  předsedal. 

Kdož  by  z  osob  těch  od  místa,  jež  zvoleno  bylo  za  sídlo  rady, 
vzdálen  byl  přes  tři  hodiny  cesty,  nepatřil  by  do  rady  přátelské, 
která  by  se  vůbec  skládala  nejvíce  z  šesti  hlasů,  tak  sice,  že  by 
v  rodinách,  kde  by  po  ustanovení  tom,  více  osob  do,  rady  přátel- 
ské přišlo,  rada  ta  neskládala  se  ze  všech  osob  tuto  jmenovaných, 
nýbrž  zase  jen  ze  šesti  členů,  od  všech  oprávněných  ze  sebe  k  tomu 
cíli  zvolených. 

Kmen,  z  něhož  by  pocházel  poručník,  nesměl  by  v  radě.  přá- 
telské míti  přes  polovici  hlasů. 

Radu  takto  sestavenou  svolával  by  rokovník,  kdyby  toho  po- 
třebu viděl  nebo  aspoň  tří  členové  za  to  žádali.  Každý  člen  musil 
by  pod  pokutou  2 — 10  zlatých  osobně  do  rady  přijíti  neb  za  sebe 
zmocněnce  poslati.  Badá  přátelská  by  tajně  rokovala  a  prostou 
většinou  hlasů  všech  svých  členů  rozhodovala.  — 

Opravy  ty  daly  by  se  zavésti  velmi  snadno  bez  velikých  vý- 
loh, aniž  by  vyhledávaly  většího  nákladu  a  více  osob.  Z  nynějších 
tajemníků  a  adjunktů  bylo  by  dostatek  rokovníků,  kteří  by  velkých 
místností  nepotřebovali  a  zajisté  v  každém  větším  místě  dosti 
útulku  nalezli.  Kromě  nich  mohli  by  i  nynější  notářové  státi  se 
rokovníky.  Vždyť  víme,  že  notáři  nyní  mají  postavení  velmi  ne- 
milé, že  jejich  činnost  notářská  jest  velmi  skrovná,  že  jejich  čin- 
nost nejvíce  záleží  z  prací  advokátských* 

Kdyby  se  na  jedné  straně  advokacie  za  svobodnou  prohlásila 
a  na  druhé  straně  díl  agendy  nynějších  notářů  rokovníkům  přidělil, 
nebylo  by  notářů  vůbec  zapotřebí,  ano  zaveden  by  byl  aspoň  orgán 
samorostlý,  kterýž  by  měl  živoucí  sílu,  kdežto  notářství  nyní  pouze 
živoří. 

Co  se  okresních  soudů  dotýče,  tuť  by  jich  aspoň  o  třetinu 
bylo  méně,  než-li  jich  máme  nyní.  Tím  by  se  získalo  mnoho  sil 
právnických,  které  by  sq  dále  rozmnožily  těmi,  jichž  by  více  zapp- 
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třebí  nebylo  u  soudů  krajských,  poněvadž  by  soudů  krajinských 
bylo  nejvíce  pět,  tak  že  by  celých  deset  soudů  krajských  přestalo. 
Kdežto  jsme  nyní  krátkými  rysy  ukázaly,  jak  by  celé  soud- 
nictví zříditi  se  dalo,  pojednáme  ještě  o  příslušnosti  těchto  orgánů, 
o  které  jsme  nahoře  jen  některé  náčrtky  podali. 

První  stolice. 

I.    Ve  věcech  sporných. 

A.    Bokovník,  jemuž  náleží: 

1.  aby  ve  všedi  rozepřích,  jež  vzniknou,  o  narovnání  se  po- 
kusil, totiž: 

a.  když  obě  strany  dobrovolně  a  zároveň  k  němu  přijdou  a 
za  soudní  smír  žádají,  aby  se  narovnal  spor  mezi  nimi  vzešlý,  pak 

p.  musí  každý  žalující  žalovaného,  k  němuž  žalobou  hleděti 
chce,  před  rokovníka  zavolati,  aby  se  stal  pokus  o  narovnání,  tak 
sice,  že  okresní  soud  nesmí  přijmouti  žaloby,  nebyl-li  žalovaný 
dříve  povolán  před  rokovníka. 

Z  toho  jsou  vyjmuty: 

aa.  rozepře,  v  nichž  stát  sám  jest  žalujícím  neb  žalovaným; 

lib.  rozepře,  kde  žalující  neb  žalovaný  k  narovnání  potřebuje 
soudního  povolení; 

cc.  žaloby  advokátů  o  zaplacení  jejich  palmáru; 

dd.  rozepře,  při  nichž  prodlení  s  nebezpečím  spojeno  jest, 
čehož  se  ale  v  žalobě  provésti  musí;  konečně 

ee.  rozepře  vyzývací  a  vyzvané,  jakož  i  žaloby  o  spravení 
záznamu  neb  obstávky. 

2.  Náleží  rokovníku,  aby  jakožto  rozhodčí  bez  všeho  odvo- 
lání rozhodoval: 

a)  o  žalobách,  jež  se  týkají  zhotovení  neb  opravení  nějaké 
věci  dané  v  pacht  neb  nájem; 

b)  o  žalobách  z  nájemného  neb  pachtovného,  pak  o  všech 
záležitostech  projednacích ; 

c)  o  žalobách  z  pychu; 

d)  o  žalobách  z  dlužné  sumy,  která  50  zL  r.  m.  nepřevyšuje 
a  od  žalovaného  za  pravou  uznána  byla; 

e)  v  rozepřích  čeledních. 

Ve  všech  těch  případech  může  ale  strana,  která  by  se  nále- 
zem rokovníkovým  za  zkrácenu  měla,  celou  záležitost  opětně  na 
křesni  soud  vznésti,  a  však  učiniti  to  musí  nejdéle  v  osmi  dnech, 
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když  nález  rokovníkův  jí  byl  doručen,  jinak  by  více  nebyla 
slyšena. 

3.    Povoluje  rokovník  prozatímní  zjištění,  a  sice: 

a.  zájemné  popsání,  tuhé  zamčení  a  přenesení  nábytku  i  ji- 
ných svrchků  pro  dlužné  nájemné,  pak  domácího  a  hospodářského 
nářadí,  dobytka  i  plodin  pro  dlužné  pachtovné; 

/J.  prozatímní  opatření  proti  tomu,  kdo  pokračuje  v  rušení 
držby. 

Tato  zjištění  toho  vyžadují,  aby  se  děla  s  největší  rychlostí, 
nemají-li  se  minouti  výsledku.  Zjištění  ta  mohou  se  ponechati 
rokovníkovi,  neb  vycházejí  vůčihledě  z  právního  poměru,  jemuž  ze 
zákona  již  přísluší  právo  zástavní,  kdežto  uvězení,  obstávky  neb 
záznamu  nabýti  lze  toliko  vedle  listin,  z  nichž  posouditi  se  musí, 
mohou-li  se  dovoliti  čili  nic. 

B.  Okresní  soud,  kterýž  ve  všech  rozepřích  jest  přísluš- 
ným úřadem  první  stolice,  jemuž  tudíž  rozhodovati  náleží: 

a)  o  všech  rozepřích,  v  nichž  se  na  někoho  žaluje,  kdo  má 
v  okresu  své  řádné  bydlení  nerozeznávajíc  ani  věci  ani  sumy,  o 
kterou  spor  jde,  a  vyjímajíc  toliko  rozepře,  jež  vznésti  sluší  na 
rokovníka,  pokud  se  nepodaly,  když  rokovník  již  byl  učinil  nález 
svůj.  V  rozepřích  proti  státu-  příslušen  jest  onen  soud  okresní, 
v  jehož  obvodu  soudním  sídlo  své  má  úřad  nejvýše  postavený  nad 
záležitostmi,  k  nimž  se  těmi   rozepřemi  hledí: 

Dále   rozhoduje  okresní  soud: 

b)  o  všech  žádostech  za  exekuci  proti  osobám,  jež  mají  své 
řádné  bydlení  v  jeho  obvodu  soudním,  nebo  na  jmění  v  tomtéž 
obvodu  se  nalézající  buď  movité  buď  nemovité,  ať  se  žádosti  ty 
opírají  o  narovnání  rokovníkovo  nebo  o  nález,  ať  nález  takový 
učinil  tentýž  neb  jiný  okresní  soud  nebo  nějaký  rokovník; 

c)  o  všech  zjištěních,  jichž  povolování  nepřísluší  rokovníkovi ; 

d)  o  všech  záležitostech  úpadkových, 

e)  o  všech  záležitostech  knihovních,  jakož  i  u  toho  soudu 
knihy  veřejné  vedeny  býti  mají. 

C.  Obchodní  soud,  který  jest  zvláštním  senátem  soudu 
okresního.  K  němu  náležejí  všechny  rozepře  z  jednání  obchodních, 
když  žalující  i  žalovaný  jest  obchodníkem  neb  průmyslníkem,  pak 
všechny  rozepře  směnečné. 

Pro  horní  záležitosti  zřídily  by  se  zvláštní  senáty  u  někte- 
rých soudů  okresních.    . 
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II.    Ve  věcech  nesporných. 

Pro  věci  nesporné  byla  by  nejníže  rada  přátelská,  kteréž 
by  za  předsednictví  rokovnfkova  náleželo: 

a)  aby  nezletilcům  poručnfky  jmenovala,  na  ně  dohlížela  a 
je  sesazovala,  pokud  otec  o  tom  neučinil  nižádného  pořízení; 

b)  aby  opatrovníky  jmenovala,  na  ně  dohlížela  a  je  sesazo- 
vala vyjímajíc  případy,  kde  se  opatrovník  zřizuje  osobám,  jež  du- 
chem jsou  choré,  neb  marnotratníkům,  pokud  za  takové  prohlášeny 
ještě  nebyly  soudem; 

c)  aby  poručencům  dávala  povolení  k  svatbě  a  potvrzovala, 
že  poručník  dar  neb  dědictví  za  nezletilého  přijmouti  může,  ovšem 
když  si  vyhradí  právní  opatření  inventářem; 

d)  aby  pozůstalosti  vyjednávala  a 

e)  nezletilým  osobám  právní  léta  dávala. 

Kok  o  vnik  by  tedy  byl  předsedou  rady  přátelské,  a  protož 
by  poručník  do  jeho  rukou  slib  složil,  on  sám  by  celé  vyjednávání 
pozůstalostí  řídil,  kdekoliv  by  rada  přátelská  nějakou  listinu  na  př. 
odevzdací  vydati  měla,  listinu  tu  vyhotovil  a  kde  by  viděl,  že  usne- 
sení rady  přátelské  poručenci  neb  opatrovanci  na  úkor  by  bylo 
nebo  zákonu  se  příčilo,  tam  by  vykonání  jeho  zastavil  a  celou  zá- 
ležitost okresnímu  soudu  k  rozhodnutí  předložil. 

Dále  by  měl  r  oko  vnik,  jak  by  se  dozvěděl'  o  nějakém 
úmrtí,  ihned  je  sepsati  a  když  toho  zákon  vyhledává,  inventář 
zhotoviti  a  odhad  předsevzíti,  poslední  vůli  ale,  kde  by  jakou 
nalezl,  vyhlásiti  a  u  sebe  uschovati. 

Konečně  by  mohl  rokovník,  jak  jsme  svrchu,  již  k  torna  uká- 
zali, listiny  i  podpisy  ověřovati  a  též  jiné  záležitosti  obstarati,  jež 
nyní  notářům  přísluší. 

V  druhé  řadě  obstarával  by  okresní  soud  všechny  věci 
nesporné,  jež  výslovně  nebyly  přiděleny  radě  přátelské,  on  by  tedy 
jmenovitě: 

á)  prohlašoval  osoby  za  choré  duchem  neb  za  marnotratníky, 

b)  vše  vyjednával,  čeho  zapotřebí  jest,  aby  osoba  některá 
prohlášena  byla  za  mrtvou,  ať  se  to  děje  za  příčinou  nového  sňatku 
nebo  vyjednávání  pozůstalosti; 

c)  vše  vykonával,  čeho  se  vyžaduje,  aby  dítě  bylo  legitimo- 
váno nebo  za  vlastní  zvoleno; 

d)  provedl  jednání  o  vystěhování,  ať  se  již  stalo  bud  dovo- 
leně bud  nedovolené,  nebo  at  se  teprv  zamýšlí; 
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e)  na  statky  svěřenské  dohlížel  a  všechny  záležitosti  svě- 
řenské  obstarával, 

f)  listiny  i  úpisy  umořoval.    . 

Druhá  stolice. 

O  všech  záležitostech  právních,  i  sporných  i  nesporných,  roz- 
hodujž  co  druhá  stolice  příslušný  soud  krajinský  a  sice  k  odvo- 
láním z  rozhodnutí  přátelských  rfcd,  rokovníků  i  okresních   soudů. 

Třetí  stolice. 

Touž  měrou  by  co  třetí  stolice  rozhodoval  soud  zemský  ve 
všech  případech,  kde  by  dovolání  bylo  povoleno;  on  by  též  rozho- 
doval o  všech  stížnostech  zmatečních.  — 

Neměli  jsme  v  úmyslu  podati  zde  zevrubný  obraz  všech  oprav 
v  zřízení  soudním,  naopak  šlo  nám  pouze  o  to,  bychom  ukázali, 
po  jaké  cestě  jíti  by  se  mělo  při  opravách  v  zákonodárství  našem, 
U  nás  obyčejně  zapomene  se  na  skutečné  poměry  i  na  základy 
již  položené  a  staví  se  budova,  jež  k  hotovým  základům  nijak  se 
nehodí.  Tím  se  stává,  že  zákony  nikdy  nesplývají  se  skutečným 
životem,  že  nenabývají  žádné  trvalosti,  ale  kolísají  semo  tamo,  až 
zavane  vítr  odjinud,  který  je  docela  zanese,  aniž  by  zůstalo  po 
nich  paměti;  tím  se  i  stává,  že  zákony  tak  Často  musejí  se  měniti, 
jakož  jsme  u  nás  viděli  za  posledního  desítiletí. 

Porovnejme  jen  náš  obecný  zákon  občanský  a  jeho  historii 
se  zákony  z  posledních  let,  i  poznáme,  jaký  náramný  mezi  nimi 
jest  rozdíl.  Nebylo  by  na  čase,  aby  se  zaměřilo  zase  na  cestu, 
po  níž  se  jindy  chodilo,  jakou  nám  ukazuje  historie  našeho  práva 
občanského  ? 

Očekáváme,  že  i  v  tom  brzy  se  stane  obrat  k  lepšímu,  že 
jmenovitě  nedá  se  nám  více  zákon  tím  spůsobem,  jakož  se  nám 
dal  obecný  zákonník  obchodní,  který  k  poměrům  našim  se  nehodí, 
jak  nyní  již  se  ukazuje  a  budoucně  ještě  zřejměji  se  ukáže. 

Zdá  se,  že  i  ve  vyšších  kruzích  přicházejí  k  tomu  poznání, 
aspoň  zdá  se  tomu  svědčiti,  co  jsme  nahoře  již  pověděli  o  zákonu 
týkajícím  se  narovnání  mezi  spornými  stranami  skrze  důvěrníky 
z  obce  volené,  jehož  návrh  zaslán  byl  všem  zemím  naší  říše,  aby 
zvláštní  komise  o  něm  se  radily. 

Návrh  ten  právě  nám  byl  zdělen  a  obsahuje  těchto  18 
článků: 

„§.  1.    V  každé  obci  k  pokusu  o  narovnání  mezi  stranami 
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spor  vedoucími  výbor  obecní  nechť  zvolí  z  členů  obce  důvěrníky 
a  jednoho  z  těchto  důvěrníků  za  předsedu,  jakož  i  dle  potřeby 
jednoho  za  náměstka  jeho.  V  obcích  městských  mohou  se  tyto 
volby  vzhledem  k  poměrům  místním  vykonati  též  pro  jednotlivé 
čtvrti  městské  zvláště. 

§.  2.  Počet  důvěrníků  a  doba  jich  úřadování  ustanoví  se 
pro  každou  obec  usnesením  obecním. 

§.  3.    Důvěrníci  konají  úřad  svďj  bezplatně. 

Vzniknou-li  okolnosti,  jež  některému  důvěrníkovi  ve  vykoná- 
vání jeho  úřadu  stálou  kladou  překážku,  neb  kteréž  ho  důvěry 
výboru  obecního  zbavují,  může  na  místě  jeho  zvolen  býti  jiný. 

§.  4.  Žádný  z  důvěrníků  nesmí  se  účastniti  v  pokusu  o  na- 
rovnání takových  sporů,  kteréž  týkají  se  jeho  věřitelů  neb  dluž- 
níků neb  takové  osoby,  s  níž  důvěrník  toho  času  nftlezá  se  v  prá- 
vním sporu,  neb  kteréž  týkají  .se  jeho  manželky  neb  takových 
.osob,  jež  s  ním  neb  s  jeho  manželkou  příbuzní  jsou  v  pokolení 
vzhůru  vstupujícím  neb  sestupujícím  neb  v  pokolení  pobočním  až 
k  strýci  a  bratrovci  čili  k  tetě  a  k  neteři. 

§.  5.  Pokus  o  narovnání  díti  se  má  v  přítomnosti  předsedy 
neb  jeho  náměstka  a  dvou  důvěrníků. 

§.  6.  Pakli  obě  strany  společně  spornou  svou  záležitost 
ohlásí  schůzi  důvěrníků,  budiž  pokus  o  narovnání,  možnoli  učiněn 
ihned,  jinak  ale  má  předseda,  jakmile  jedna  strana  sama  ohlásí 
mu  žádost  svou,  buď  ihned  neb  k  některému  z  nejblíže  následu- 
jících dní  naříditi  schůzi  důvěrníků  a  postarati  se  o  to,  aby  obě 
strany  k  pokusu  o  narovnání  byly  pozvány. 

§.  7.  Strany  jsou  povinny,  aby  bud!  osobně  neb  plnomocníky 
dostavily  se  k  pokusu  o  narovnání. 

§.  8.    Důvěrníci  mají  se  především  přesvědčiti  o  tom, 

a)  že  strany  jsou  schopny,  samy  se  zastupovati, 

b)  že  v  případu,  kdyby  toho  za  přičinou  nezletilosti,  kura- 
tely,  konkursu  neb  za  jinou  příčinou  schopny  nebyly,  zastoupeny 
jsou  onou  osobou,  která  dle  zákona  před  soudem  za  ně  vyjedná* 
váti  má  a 

c)  že  plnomocníci,  kteříž  snad  se  dostaví,  zvláště  k  učinění 
narovnání  splnomocněni  jsou. 

§.  9.  JNarovnání  v  případu  potřeby  může  se  státi  také 
mimo  úřadovnu. 

§.  10.  Ukládání  přísahy  neb  narovnání  pod  výminkou,  aby 
některá  strana  vykonala  přísahu,  není  dovoleno. 
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§.11.  Pakli  některá  strana  v  určitou  dobu  k  schůzí  důvěr- 
níků se  nedostaví,  mají  tito  vyšetřiti,  proč  se  nedostavila.  Objeví-li 
se,  že  straně  předvolání  její  k  vědomosti  nepřišlo,  neb  že  ona  sku- 
tečně bez  viny  své  dostaviti  se  nemohla,  ustanoví  se  jiný  den 
k  pokusu  o  narovnání.  V  jiných  případech,  kdy  strany  se  nedo- 
staví, budiž  pokus  o  narovnání  považován  za  bezvýsledný  a  na 
požádání  o  této  okolnosti  vyhotoveno  budiž  vysvědčení. 

§.  12.  Pakli  strany  se  dostavily  a  pokus  o  narovnání  neměl 
žádného  výsledku,  nemají  vyjádření,  od  stran  učiněná,  nižádné  zá- 
vaznosti a  nižádné  moci  důkazu  a  nemůže  se  jich  ani  co  mimo- 
soudního vyznání  ani  jakkoli  jinak  upotřebiti.  Tímtéž  spůsobem 
nesmí  se  o  nich  ani  protokol  sepsati,  ani  listina  nějaká  úřadní 
vyhotoviti. 

§.  13.  Pakli  narovnání  se  docílí ,  má  se  ihned  zanésti 
v  knihu  úřadní. 

Zanesení  toto  má  obsahovati  ; 

a)  den,  kteréhož  se  narovnání  učinilo, 

b)  úplné  vyznačení  stran  a  záležitosti  sporné, 

c)  naznačení  předložených  snad  plnomocenství,  s  udáním,  že 
v  těchto  splnomocnění  k  narovnání  výslovně  bylo  obsaženo, 

á)  doslovní  obsah  narovnání. 

Vše  co  se  takto  zaneslo,  budiž  stranám  přečteno,  a  napotom 
od  nich,  jakož  i  od  důvěrníků,  před  nimiž  narovnání  se  učinilo, 
podepsáno. 

§.  14.  Pakli  v  narovnání  některá  strana  zavázala  se  platiti 
nějakou  část  peněz,  budiž  v  narovnání  zejména  vytknuta  lhůta 
k  tomu  ustanovená. 

§.  15.  Narovnání  v  schůzi  důvěrníků  učiněná  mají  moc  a 
působnost  narovnání  soudních. 

§.  16.  Osobám  v  sporu  súčastněným  budtež  k  ústnímu  po- 
žádání vydány  listiny  úřadní  o  narovnání  jejich  v  úřadní  knize 
zaneseném.  Osoby  v  sporu  súčastněné  mohou  také  žádati  za  je- 
dnoduché opisy  jejich  narovnání. 

§.  17.  Důvěrníci  buďtež  od  obce  zaopatřeni  knihou  úřadní, 
jejíž  stránky  jsou  spočítány,  a  v  kteréž  na  poslední  stránce  udán 
jest  počet  listů  i  nalézá  se  také  pečef  a  podpis  obce.  Předseda 
má  pečovati  o  to,  aby  kniha  úřadní  přesně,  úplně  a  zřetelně  ve- 
dena a  dobře  uschována  byla. 

§.18.  Obec  má  bdíti  nad  tím,  aby  záležitosti  důvěrníkům 
jejím  přikázané  bezodkladně  a  řádně  se  vyřizovaly." 
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Podlé  toho,  co  jsme  zde  o  narovnání  byli  uvedli,  rozumí  se, 
že  nesouhlasíme  s  návrhem  tímto,  jakož  i  očekáváme,  že  komise 
poradní  mnohé  v  něm  učiní  opravy,  jinak  bychom  již  nyní  říci 
musili,  že  by  celý  zákon  zůstal  bez  všeho  výsledku  praktického. 

Jak  nyní  zákon  navržen  jest,  nevyhověl  by  našim  potřebám 

Nejprve  máme  za  to,  že  by  docela  nepatrný  počet  sporů  tím 
spflsobem  'Be  narovnal,  proto  že  není  závazku,  aby  strany  spory 
své  důvěrníkům  přednesly,  kdežto  ze  zkušenosti  víme,  že  dobro- 
volně málo  kdy  se  to  stane.  Nám  musí  o  to  jíti,  aby  veliká  Část 
posavadních  rozepří  zvláště  takových,  v  nichž  se  jedná  o  věci  ne- 
patrné, v  domácnosti  po  dobrém  se  narovnala,  aby  soudové  naši 
jimi  drahý  čas  svůj  nemařili  a  k  věcem  důležitějším  obrátiti  ho 
mohli.  A  protož  mělo  by  se  naříditi,  že  aspoň  na  venkově  každá 
rozepře  na  důvěrníky  vznésti  se  musí;  mělo  by  se  naříditi,  že  o 
jistém  druhu  rozepří  důvěrníci  oni  platně  rozhodují,  aniž  by  z  ná- 
lezu jejich  bylo  odvolání,  leda  za  příčinou,  že  se  zákonů  nešetřilo. 
Tím  ale  přicházíme  zase  k  nedostatku,  o  kterém  jsme  se  již  byli 
zmínili,  že  totiž  těžko  bude  šetřiti  zákonů,  kdežto  víme,  že  veliká 
část  našeho  občanstva  ani  po  jménu  jich  nezná. 

Důvěrníci  mají  prý  se  předsvědčiti  o  tom,  že  strany  jsou 
schopny  samy  se  zastupovati,  že  v  případu,  kdyby  toho  za  příči- 
nou nezletilosti,  kurately,  konkursu  neb  za  jinou  příčinou  schopny 
nebyly,  zastoupeny  jsou  onou  osobou,  která  po  zákonu  před  soudem 
za  ně  vyjednávati  má.  Řekne  neb  nařídí  se  to  brzy.  Kdo  ale 
důvěrníky  o  tom  poučí,  které  strany  schopny  jsou,  samy  se  zastu- 
povati nebo  kdo  po  zákonu  má  právo,  před  soudem  státi?  Kdyby 
nám  i  někdo  vytýkal,  že  se  nám  vše  jeví  příliš  černé,  předce  za 
to  máme  a  na  tom  stojíme,  že  vedle  toho  zákona  zvolí  se  důvěr- 
níků na  sta  i  na  tisíce,  kteří  o  tom  nemají  ani  zdání,  kteří  tím 
méně  vědí  o  zákonech,  jimiž  by  se  jim  bylo  říditi.  Kdo  o  tom 
pochybuje,  ať  si  jen  zajde  na  venek  a  uvidí,  jak  mnoho  jest  před- 
stavených obecních,  kteří  ještě  ani  zákon  o  zřízení  obecním 
nepřečetli,  zákon  tedy,  jenž  se  jich  nejblíže  týká.  Kde  by  ti 
mohli  znáti  zákony  jiné.  A  představený  bývá  obyčejně  nejvzděla- 
nější z  celé  obce. 

A  protož  opakujeme,  že  ještě  není  na  čase,  aby  občané  sami 
své  spory  rovnali. 

Kdybychom  ostatně  ani  této  hlavní  pochybnosti  neměli,  mu- 
sili bychom  předce  k  tomu  poukázati,  že  návrh  tuto  uveřejněný  jest 
příliš  všeobecný,  že  nikterak  se  nezmiňuje,  zdaž  posavadní   před- 
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pisy  o  narovnání  utrpí  nějaké  změny,  jak  a  kde  se  pavede  právo 
z  takového  narovnání,  jak  se  k  němu  míti  bude  zákon  poplatkový, 
čeho  z  toho  pojde  když  strany  se  nedostaví  k  pokusu  o  narovnání, 
kdo  listiny  úřadní  podpisuje  a  j.  a  j. 

Musí  se  mnoho,  velmi  mnoho  na  tom  návrhu  opraviti,  nemá-li 
úplně  se  minouti  účelu  svého. 


Praktické  případy* 

i. 

Mají-li  slova  „bestens  begeben"  mezi   obchodníky 

zvláštní  význam  a  poXud  může  kurs  burso vní  býti 

platným  měřítkem  ceny  směnek. 

M.  Krápník  objednal  u  A.  Mráčka  v  Saské  Kamenici  dne 
4.  ledna  1859  přízi  rozličných  druhů.  A.  Mráček  dodav  mu  ji 
do  Prahy  zaslal  mu  zároveň  dne  7.  ledna  1859  účet  (fakturu), 
vedle  kterého  mu  M.  Krápník  za  koupenou  přízi  ve  4  měsících 
prostředkem  směnky  v  Lipsku  splatné  zaplatiti  měl  947  tol.  21  gr. 
Dále  oznámil  A.  Mráček  M.  Krápníkoví  dně  22.  ledna  1859  náklady 
na  dopravu  zboží  a  clo,  žádaje,  aby  mu  za  to  19  zl  72  kr.  r.  m. 
nahradil. 

M.  Krápník  již  dne  16.  ledna  1859  dopisem  potvrdil,  že  účet 
obdržel  a  na  další  upomínání  A.  Mráčka  odpověděl  dne  12.  března 
1859,  že  sice  vedle  přání  A.  Mráčka  právě  nyní  jemu  zaslati  ne- 
může směnku  v  Lipsku  splatnou,  že  však,  jakmile  kursy  se  zlepší, 
účet  v  tolarech  zapraví.  Dne  29.  března  1859  pak  zaslal  M.  Kráp- 
ník A.  Mráčkoví  „na  jeho  pohledávání  prozatím"  směnku  na  1400  zl. 
r.  m.ke  konci  června  1859  ve  Vídni  splatnou,  žádaje  na  něm,  aby 
směnku  tu  co  nejlépe  odbyl  (das  Akzept  bestens  begeben  zu 
wollen). 

Dne  18.  Června  1859  oznámil  A.  Mráček  M.  Krápníkoví,  že 
směnku  onu  prodal  dle  kursu  68°/0  na  150  zl.  za  634  tol.  20  gr.5 
že  po  odrážce  6°/0  diskonta  za  13  dní  dostal  za  ni  čistých  633  tol. 
9  gr.  a  že  tento  výtěžek  zapsal  si  na  srážku  z  pohledávání,  které 
za  M.  Krápníkem  má.  —  Dne  27.  května  1862  žaloval  A.  Mráček 
na  M.  Krápníka  u  obchodního  soudu  v  Praze.  Udávaje  vše,  co 
jsme  právě  pověděli,  jakož  i  počítaje  si,  že  pohledávání  jeho  ve  4 
měsících  ode  dne  vydaného  účtu,  tedy  dne    7.  května  1859  k  pla- 
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cení  dospělo,  že  6°/0  úroky  z  něho  ode  dne  7.  května  1859  až  do 
17.  června  1859  obnášely  6  tolarů  9  gr.,  celý  dlah  tedy  dne  17. 
června  1859  953  tol.  29  gr.  a  19  zl.  72  r.  m.,  žádal,  aby  M.  Kráp- 
ník odsouzen  byl,  že  mn  ve  14.  dnech  zaplatiti  má  po  odrážce 
oněch  633  tol.  9  gr.  směnkou  zaplacených,  zbytek  posud  nezapla- 
cený 320  tol.  20  gr.  i  s  úroky  6°/0  ode  dne  17.  června  1859,  dále 
útraty  dopravní  19  zl.  72  kr.  r.  m.  a  náklady  soudní. 

Žalovaný  M.  Krápník  přiznávaje  se  takměř  ke  všemu,  co 
v  žalobě  uvedeno  bylo,  hájil  se  hlavně  tímto  spůsobem :  Slova, 
kterých  jsem  užil  odesýlaje  A.  Mráčkoví  směnku  na  1400  zL,  totiž, 
aby  směnku  tu  co  nejlépe  odbyl,  značí  dle  zvyku  a  užívání  obcho- 
dního, že  A.  Mráček  prodati  měl  směnku  za  nejvyšší  cenu,  jíž  mu 
bylo  lze  dosáhnouti.  Toho  dokáži  znalci  obchodníky.  A.  Mráček 
měl  však  těž  dle  tohoto  nařízení  směnku  ihned  dále  převésti,  a  to 
tím  více,  poněvadž  se  od  března  až  do  června  1859,  jak  všeobecně 
známo,  kursy  velmi  rychle  a  značně  měnily,  tak  že  žádný  obchod- 
ník se  neodvážil,  na  delší  čas  úpisy  vydati.  Dne  29.  března  1859 
odeslal  jsem  směnku  A.  Mráčkoví;  nedostávaje  od  něho  zprávy  o 
tom,  jak  jí  odbyl,  psal  jsem  mu  dne  22.  dubna  1859,  aby  mně 
potvrzení,  svědčící  o  prodeji  směnky,  ihned  odeslal.  A.  Mráček 
odpověděl  dne  25.  dubna,  že  směnky  posud  neodbyl,  pročež  jsem 
ho  dne  30.  dubna  písemně  žádal,  aby  mně  směnku  vrátil,  poně- 
vadž bych  byl  velkou  ztrátu  utrpěl,  kdyby  se  toho  času  byla  pro- 
dala. A.  Mráček  nezachoval  se  však  dle  toho,  nýbrž  kázal  mně, 
abych  v  té  véci  obrátil  se  na  jeho  peněžníka  v  Lipsku,  čehož  jsem 
listem  ode  dne  4.  května  1859  odepřel,  opětně  na  A.  Mráčkoví 
žádaje,  aby  mně  směnku  vrátil.  - 

Ačkoli  jsem  tedy  původní  nařízení  své  odvolal,  předce  A. 
Mráček  směnku  tu,  jak  sám  udává,  dne  ,17.  června  1859  prodal. 

Tím  ale  utrpěl  jsem  značnou  škodu. 

A.  Mráček  obdržel,  jak  sám  se  přiznává,  směnku  tu  ode  mne 
v  čase  od  29.  března  do  1.  dubna  1859.  Dne  30.  března  1859  platilo  sena 
Lipské  burse  za  3měsíční  směnky  Vídeňské  za  150  zl.  r.  m.  90*/g  tolarů 
a  dne  1.  dubna  89%  tol.,  čehož  dokazuji  vysvědčením  oprávněného  do- 
hodce  Lipského,  od  notáře  a  rakouského  konsula  legalis ováným; 
po  případě  dokáži  toho  též  znalci  —  Lipskými  dohodci  a  obcho- 
dníky. Kdyby  byl  A.  Mráček  směnku  ihned  prodal,  byl  by  za  ni 
utržil  dle  kursu  ode  dne  30.  března  843  4/8  tol,  dle  kursu  ode  dne 
1.  dubna  838  5/6  tol.  Škodu,  kterou  tím  utrpěl,  že  směnku  proti 
mé  vůli  později  a  laciněji  prodal,  škodujž  si  tedy  sám.    Já  nabi- 
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zim  se.  pouze,  že  mu  zaplatím  to,  čeho  se  do  ceny  trhové  po  od- 
rážce směnky  dle  kursu  ode  dne  30.  března  aneb  i  dne  1.  dubna 
1859  nedostává,  totiž  104  tol.  5  gr.  aneb  i  108  tol.  15  gr.    a  do- 
pravné 19  zl.  27  kr.  r.  m.  Ostatní  žádost  žalobníkova,  prosím,  aby 
byla  zavržena,  zejména  též  žádost  za  60/Oouroky  ode  dne  17.  června 
j£       1859,  poněvadž  4  měsíce,  v  kterých  cena  trhová  k  placení  dospěti 
měla,   nemohou   se   počítati    ode  dne,    kdy  účet  vydán. byl,  nýbrž 
^      teprv  ode  dne,  kdy  mne  zboží  došlo,  a  kdy  se  tak  stalo,   žalobník 
s       neudal. 

■ýl  V  replice  namítal  žalující  proti  svědectví  dohodce  Lipského, 

.;  že  formální  reciprocity  nedokázáno,  že  tedy  svědectví  průvodní 
r  moci  nemá,  že  však  též  ani  jím  ani  nabídnutým  důkazení  skrze 
^  znalce  nelze  nic  podstatného  dokázati;  neboť  prý  jde  především  o 
^  to,  aby  se  dokázalo,  jžtkou  cenu  právě  tato  speciální  směnka  měla, 
^  což  ze  svědectví  onoho  nevychází.  Směnka  ta  že  byla  uměstěna, 
•r  že  byla  na,  vydavatele  samého  vydaná  (trassirt  eigener  Wechsel)  a 
^  že  tedy  nebylo  pro  ni  kursu  na  burse;  vydavatele  Jos.  Cvoka  že 
?  v  Kamenici,  kde  předce  směnka  vydaná  byla,  tehdy  ani  nebylo,  že 
ji  osoba  tato  byla  pouze  smyšlená,  aby  se  směnka  lepší  zdála;  vše" 
j  to  však  že  poznali  peněžníci  v  Lipsku  a  proto  že  nebylo  možná 
užíti  pro  směnku  tu  obyčejné  míry  burso vní  a  prodati  ji  dříve  fi 
lépe  než  se  stalo.  Toho  dokazoval  žalobník  přísahou  rozhodovací 
a  podporoval  mimo  to  udání  svá,  že  směnky  podobné  kursu  na 
burse  nemají,  důkazem  skrze  znalce,  dodávaje  na  konec,  že  M. 
Krápník  mu  směnku  onu  zaslal  „prozatím  na  srážku  z  jeho  po- 
v,  hledávání"  on  že  ji  v  tomto  spůsobu  přijal,  a  M.  Krápník  že  tedy 
neměl  více  práva,  bez  svolení  jeho  jednostranně  za  vrácení  směnky 
.        žádati. 

C.  k.   obchodní   soud  v  Praze  odsoudil  rozsudkem   ode  dne 

1       16.  března  1863  č.  8531  M.  Krápníka,    aby   A.  Mráčkoví   zaplatil 

pouze  ještě  118  tol.  22 '  7,3  gr.,  úroky  6°/0  z  částky  této  ode  dne 

17.  června  1859  jdoucí  a  dopravné  19  zl.   72  kr.  r.   m.,   z  těchto 

příčin: 

\  Rozhodnutí   rozepře  závisí   na  tom,    aby  se  vyšetřilo,  pokud 

M.  Krápník  zaslav  směnku  na  dluh  svůj,   dluh  tento  uplatil,  a  od 
které  doby  k  zaplacení  dluhu,  byl  zavázán. 

Tu  pak  především  jest  na  jevě,  že  čas,  kdy  cena  trhová  k  za- 
placení dospěla,  počítati  se  musí  dle  faktury  ode  dne  7.  ledna  1859, 
poněvadž  nejen  v  obchodech  se  to  tak  zachovává,  nýbrž  i  strany, 
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že  by  jinak  bylo  smluveno  bývalo,  neprovedly;  žalobník  se  sám 
této  lhůty  dovolává,  žalovaný  účet  v  této  pří&né  bez  pozastavení 
přijal,  tedy  mlčky  ve  lhůtu  tuto  svolil  a  ačkoli  později  si  počítati 
chtěl  dobu  k  placení  ode  dne,  kdy  zboží  dodáno,  předce  ani  ne- 
udal dne,  kdy  ho  jednotlivé  zásýlky  došly. 

M.  Krápníkoví  nastala  tedy  teprv  dne  7.  května  1859  povin- 
nost, aby  žalujícímu  zaplatil,  a  zaslal-li  již  dne  29.  března  1859 
směnku  na  1400  zl.,  učinil  něco,  čeho  by  byl  A.  Mráček  na  něm 
žádati  nemohl.  —  Předce  však  nelze  pokládati  psaní  ode  dne.  29. 
března  1859,  kterým  A.  Mráčkoví  směnka  ona  zaslána  byla,  aby 
jí  odbyl,  za  plnomocenství,  poněvadž  M.  Krápník  jím  směnko  vý- 
slovně na  srážku  z  dluhu  svého  zasýlá;  není-li  tu  ale  smlouvy  o 
zmocnění,  není  také  pravda,  co  žalující  namítá,  že  by  M.  Krápník 
náhrady  za  škodu  zvláštní  žalobou  se  měl  dQmáhati.  Za  jakou 
cenu  prodanou  směnku  počítati  a  od  dluhu  odraziti  náleží,  vyše- 
tření toho  souvisí  bezprostředně  se  žalobou  a  vypočtením  tím  ří- 
diti se  bude  též  nález  o  žalobě. 

Žalovaný  žádá,  aby  se  cena  směnky  počítala  dle  kursu  ode 
dne  1.  dubna  1859,  kdy  žalujícího  došla  směnka  jakožto  splátka 
na  pohledávání  jeho  a  dokládá  se  dále  toho,  že  v  psaní  výslovně 
žádal,  aby  A.  Mráček  směnku  co  nejlépe  odbyl.  Slova  tato  nezna- 
menají mezi  obchodníky  nic  jiného,  než  že  ten,  komu  směnka  byla 
zaslána,  ji  hned,  jakmile  ji  obdrží,  tedy  téhož  dne  aneb  dne  nej- 
prve příštího  co  nejdráže  prodati  má.  To  pak  dotvrzuje  se  i  věcí 
samou;  neboť  obchodníku  vůbec  nemůže  býti  lhostejným,  které 
doby  a  za  jakou  cenu  směnky  jeho  v  cizině  se  prodávají  a  pokud 
se  tím  zahraničné  závazky  jeho  zapravují;  M.  Krápník  pak,  jak  ze 
všeho  vychází,  hledě  k  tomu,  že  tehdy  v  Rakousku  věci  politické 
vždy  více  se  horšily  a  tím  i  kursy  papírů  rakouských  stále  kolí- 
saly, úmyslně  mnohem  dříve  dluh  svůj  v  cizině  zaplatiti  hleděl, 
než  k  tomu  zavázán  byl,  jen  aby  dalších  ztrát  se  uvaroval.  Dle 
toho  a  dle  §.  904  ob.  zák.  obč.  měl  tedy  A.  Mráček  směnku  za- 
slanou ihned  co  nejlépe  odbýti  aneb,  nesouhlasil-li  s  takovouto 
splátkou,  směnku  žalovanému  ihned  navrátiti  a  jinakým  spůsobem 
si  zaplacení  vyhledávati.  A  Mráček  však  neučinil  tak  ani  když 
M.  Krápník  ho  výslovně  za  navrácení  směnky  žádal  a  za  příčinou 
^horšení  kursů  zakazoval,  aby  dále  prodána  byla. 

Náleží  tedy  počítati  směnku  dle  kursu  od  1.  dubna  1859, 
kdy  A.  Mráček  ji  obdržel ;  dle  kursu  tohoto  dokázaného  svědectvím 
dohodce  Lipského  měla  směnka  tehdy  kcenu  838  5/6    toL    Odrazí-li 
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se  od  ní  6°/0  diskonto  za  dobu  od  1.  dubna  až  do  30.  června  1869, 
totiž  9  tol.  26,!/13  gr.,  objeví  se  co  nedoplacený  zbytek  118  tol 
22n/13  gr.  Z  tohoto  zbytku  měl  by  M.  Krápník  platiti  úroky  6°/0 
již  ode  dne  7.  května  1859;  žalující  sám  však  žádá  jich  teprv  od 
17.  června  1859. 

Co  žalující  o  zvláštní  povaze  směnky  oné  praví,  nezasluhujfe 
povšimnutí;  neb  žalující  přijal  směnku  tu  od  M.  Krápníka  beze 
všeho  pozastavení  na  srážku  z  pohledávání  svého,  nenamítal  tehdy 
proti  ní  praničehož,  nevrátil  ji  M.  Krápníkoví;  ač  ho  tento  dne  22.  a 
30.  dubna  1859  (kdy  platiti  ani  ještě  povinen  nebyl)  za  to  žádal, 
a  jemu  sliboval,  že  mu  tolary  zaplatí ;  konečně  pak  směnku  tu 
předce  sám  prodal.  — 

Následkem  odvolání  se  žalobníka  nalezl  vrchní  soud  zemský 
rozsudkem  ode  dne  1L  srpna  1863  č.  12355,  že  M.:  Krápník  nrfá 
mimo  to,  co  A.  Mráčkoví  od  první  stolice  bylo  přisouzeno,  zaplatiti 
dále  ještě  201  tol.  272/13  gr.  i  s  úroky  6«/0  od  17.  června  1869, 
zcela  jak  si  toho  žalující  žádal 

Důvody: 

—  Žalovaný  tvrdí,  že  více  uplatil,  než  žalobník  udává,  a 
poněvadž  žalující  popřel  okolnosti,  o  které  se  žalovaný  opírá,  ná- 
leželo tomuto,  aby  jich  dokázal.  To  však  se  nestalo;  neboť  A. 
Mráček  nebyl  vedle  psaní  M.  Krápníka  ode  dne  29.  března  1859 
povinen,  aby  směnku  v  jistém  čase  odbyl.  Nemohou  se  tedy  kursy 
Lipské,  které  dne  30.  března  a  dne  1.  dubna  1859  byly,  zde  v  úvahu 
bráti;  nýbrž  právě  proto,  že  žalující  směnku  cti  nejlépe  odbyti 
měl,  zůstaveno  bylo  jemu  na  uváženou,  aby  sám  si  vyvolil,  kdy 
směnku  dále  převésti  má.  Jakož  pak  by  se  byl  žalující  ničím 
neprovinil,  kdyby  byl  směnku  dříve  prodal  a  později  by  kursy  se 
byly  zlepšily,  rovněž  tak  nelze  mu  proto  viny  přikládati,  že  směnky 
ihned  neprodal  a  kursy  napotom  se  zhoršily.    . 

Avšak  kdyby  i  A.  Mráček  byl  měl  povinnost,  aby  směnku 
ihned,  tedy  na  nejdéle  do  1.  dubna  1859  odbyl,  i  pak  by  nebylo 
lze  vyměřovati  cenu  směnky  dle  kursů,  o  nichž  svědectví  dohodce 
Lipského  svědčí.  Neboť  nejde  zde  .o  to,  jakou  cenu  měly 
tehdy  vůbec  směnky  tříměsfčné,  ve  Vídni  splatné,  nýbrž  jakou  cenu 
měla  právě  ta  směnka,  o  kterou  se  spor  vede  a  jejížto  cena  řídí 
se  především  osobnostmi  dlužníků  v  ní  zapsaných  a  důvěrou,  jaké 
osoby  ty  požívají.  Poněvadž  tedy  žalovaný  nedokázal,  že  směnka 
dráže,  než  žalující  uvedl,  prodati  se  mohla,  musila  býti  pominuta 
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námitka  jeho  a  musilo  se  k  vyšetření  částky  uplacené  užíti  pouze 
udání  žalobníkova. 

M.  Krápník  dovolávaje  se  z  rozsudku  toho,  především  oka- 
zoval k  či  1297,  1299  a  1040  ob.  zák.  obč.  Nejvyšší  soud  ale 
úplně  ztvrdil  rozsudek  dn;hé  stolice  z  těchto 

příčin : 

—  Ve  slovech  „aby  směnku  co  nejlépe  odbyl"  není  obsa- 
ženo, že  žalobník  ji  ihned  prodati  měl;  takovýto  rozkaz  musil 
by  býti  zřejmě  vysloven  a  nebývá  mimo  to  vždy  možná,  prodej  ihned 
provésti.  Ve  slovech  oněch  ale  také  obsaženo  není,  že  si  měl  žalob- 
ník směnku  tu  dle  tehdejšího  kursu  na % srážku  z  pohledávání 
svého  zapsati;  toho  nemohl  žalovaný  žádati  bez  výslovného  svolení 
A.;  Mráčky  poněvadž  nelze  každou  směnku  do  Vídně  vydanou 
;v  Lipsku  prodati,  obzvláště  dle  kursu  obyčejného.  M.  KrápníK 
však  v  dopise  svém  ode  dne  29.  března  1859  ani  nežádal,  aby  tak 
se  stalo,  a  slova,  kterých  užil  v  listu  tom,  neznamenají  leč  že 
žalující  měl  směnku  prodati  a  co  za  ní  ztrží,  si  sraziti.  Tak 
tomu  asi  také  obě  strany  původně  rozuměly.  Nařídiv  M.  Krápník 
A.  Mráčkoví,  aby  směnku  co  nejlépe  zpeněžil,  zůstavil  jemu,    aby 

dle  svého  uznání  nejpříhodnější  dobu  ku  prodeji  vyhlídl.  — 

Pohledávání  žalujícího  mělo  se  zaplatiti  dne  7.  května  1859; 
nemůže  se  tedy  za  to  míti,  že  A.  Mráček  povinen  byl,  směnku 
navrátiti  dříve,  než  mu  zaplaceno  bylo;  bylať  mu  zajisté  směnka 
zaslána,  aby  z  ní  částečného  zaplacení  došel  a  mimo  ní  neměl 
jiné  jistoty.  Poněvadž  pak  do  dne  17.  června  M.  Krápník  A.  Mráč- 
koví za  dluh  svůj,  již  dne  7.  května  k  placení  dospělý,  jiné  jistoty 
nepodal,  směl  tento  ovšem  prodati  směnku,  která  mu  zaslána  byla, 
aby  z  ní  zaplaceni  dosáhl  Žalovaný  mimo  to  nedokázal,  že  mohl 
právem  žádati,  aby  směnka  jeho  dne  1.  dubna  1859  prodala  se  za 
kurs  894/8  tol.  Nevycházíť  též  ze  svědectví  dohodce  Lipského, 
že  dne  1.  dubna  každá  Vídeňská  směnka  a  tudiž  i  ta,  o  niž 
právě  jde,  za  tuto  cenu  prodati  se  mohla;  neboť  při  směnkách 
vždy,  a  jmenovitě  když  kursy  se  stále  mění,  soudí  se  o  ceně  dle 
osobností  těch,  jichžto  jména  na  směnce  jsou  podepsána-  Není 
tedy  ani  třeba  zvláště  zkoušeti  průvodnost  vysvědčení  dotčeného. 
Kdežto  tedy  žalovaný  nedokázal,  čeho  dokázati  měl,  musil  býti 
ztvrzen  rozsudek  vrchního  soudu  zemského. 

(Rozhod,  c.  k.  nqjv.  soudu  ode  dne  20.  ledna  1864  č.  377). 
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Nemá-li  cizinec,  v  cizině  bydlící,  v  tuzemsku  jmění 

jinak   známého,  než    za   jehož  obstavení   se  žádá, 

může  se  z  této  příčiny  povoliti  obstávka. 

Byv  takto  nálezem  nejvyššího  soudu  odsouzen,  zaplatil  M. 
Krápník  dne  12.  dubnlt  1864  odpoledne  dru.  Hájkovi,  jakožto  zá- 
stupci A.  Mráčka  přisouzených  320  tol.  20  gr.,  úroků  92  tol.  14  gr. 
a  19  zl.  72  kr.  r.  m.  Dne  13.  dubna  časně  z  rána  doručen  ale 
již  dru.  Hájkovi  soudní  výměr,  daný  dne  12.  dubna,  kterým  se 
tyto  složené  peníze  pro  pohledávání  M.  Krápníka  ze  škod,  obnáše- 
jících 269  tol.  1  gr.  obstavily  a  dru.  Hájkovi  nařídilo,  aby  bez  soud- 
ního rozkazu  z  peněz  těchto  ničehož  nevydával.  Žádaje  M.  Kráp- 
ník za  obstavení  uvedl  ve  své  žádosti,  že  když  již  nejvyšší  soud 
byl  v  rozepři  právě  vylíčené  nález  vydal,  teprv  se  nalezla  směnka 
ona  na  1400  zl.,  druhdy  od  M.  Krápníka  A.  Mráčkoví  zaslaná; 
na  směnce  této  že  jest  giro  A.  Mráčka  ode  dne  30.  března  1859, 
kterým  již  tohoto  dne  směnku  na  C.  Buká.  v  Lipsku  převedl.  Po- 
něvadž ale  nálezy  soudů,  kterými  prvé  M.  Krápník  odsouzen  byl, 
právě  na  tom  se  zakládaly,  že  směnka  ta  od  A.  Mráčka  teprv  dne 
17.  června  1859  za  nižších  kursů  prodána  byla,  kdežto  nynígirem 
tím  opak  toho  se  dokazuje,  že  hodlá  proto  on,  M.  Krápník,  na  A. 
Mráčka  žalovati  ze  škody,  jižto  utrpěl,  zaplativ  dle  nálezů  vrchních 
soudů,  a  kterou  si  počítá  na  269  tol.  1  gr.,  hledě  ke  kursu  ode 
dne  30.  března  1859.  Dále  uvedl,  že  A.  Mráček  jsa  cizozemec, 
v  Kamenici  v  Sasku  přebývá  a  jemu  (M.  Krápníkoví)  známo  není, 
že  by  jinakého  jmění  měl,  že  tedy  jest  v  nebezpečenství  co  do  ná- 
hrady škody  zmíněné,  a  z  té  příčiny  že  právo  má,  za  obstávku 
žádati,  když  pohledávání  svého  listinami  (nálezy  vrchních  soudů  a 
důvody  jich,  jakož  i  přepisem  směnky)  úpln$  dokázal  a  z  opatr-  • 
nosti  také  k  složení  jistoty  dle  §.  285  o.  ř.  s.  se  nabídl.  Okresní 
soud,  jak  řečeno,  povolil  M.  Krápníkoví  obstávku,  nežádaje  kauce. 

Na  to  stěžoval  si  dr.  Hájek,  pravě :  M.  Krápník  dobyl  obstávky 
spůsobem  ouskočným  a  neslušným;  žádal  totiž  již  dne  12.  dubna 
1864  dopoledne  za  obstavení,  udávaje,  že  413  tol.  4  gr.  a  19  zl. 
72  kr.  r.  m.  již  zaplatil  a  že  peníze  ty  u  mne  se  nalézají.  To 
byla  holá  lež;  neboť  teprv  dne  12.  dubna  o  ■/»&•  hodině  odpoledne 
přišel  B.  do  kanceláře  mé,  zaplatil  zde  dlužné  částky  jménem  M, 
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Krápníkovým  a  odnesl  si  kvitancL  Mezi  tím  ale  čekal  venku  sluha 
soudní,  maje  výměr,  jímžto  se  obstávka  povolovala,  již  v  rukou, 
á  když  JR  zaplativ  obešel,  přišel  sluha,  aby  mně  výměr  dodal. 
Náhodou  nebyl  jsem  více  v  kanceláři,  pročež  sluha  na  zítřek  od- 
kázán, dne  13.  dubna  Časné  zrána  mně  výměr  doručil.  O  tom  o 
všem  za  svědky-  vedu  kancelářské  své.  Dle  §.  283  o.  ř.  s.  lze 
obstaviti  jen  svrchky,  u  osoby  třetí  se  nalézající,  nikoli  však 
svrchky,  ježto  ani  u  osoby  třetí  ještě  se  nenalézaly,  když  výměr 
vydán  byl..  Jakožto  zástupce  A.  Mráčka  pokládám  se  dle  pro- 
cessuálních  pravidel  s  ním  za  touž  osobu;  také  proto  tedy  nemá 
§.  283  o.  ř.  s.  místa.  Konečně  pak  měl  M.  Krápník  všeoky  obran; 
své  již  v  předešlém  sporu  provésti  a  nemůže  nyní  z  rozhodova- 
cích důvodů  od  soudu  vydaných  práva  znova  si  tvořiti.  A  jestliže 
i  na  směnce  giro  ode  dne  30.  března  1859  se  nalézá,  tím  ještě 
dokázáno  není,  že  směnka  v  skutku  téhož  dne  byla  prodána. 

Vrchní  soud  zemský  nálezem  ode  dne  11.  května  1864 
é.  10281  obstávku  sice  povolil,  ale  zároveň  M.  Krápníkoví  nařídil, 
aby  pro  uvarování  škody  a  hany,  ježto  by  z  toho  A.  Mráčkoví 
povstati  mohla,  vedle  §.  285  o.  ř.  s.  položil  za  jistotu  200  zl.  r. 
m.  Nebezpečenství,  jehož  M.  Krápníkoví  dokázati  náleželo,  vzchází 
již  tím,  že  A.  Mráček  v  Sasku  přebývá,  cizozemec  jest  a  M.  Kráp- 
níkoví jinaké  jmění  jeho  známo  nebylo,  a  nic  nevadí,  aby  se  ob- 
stávka povolila,  když  žádající  jistotu  složí,  byť  i  listiny  přivedené 
práva  M.  Krápníková  dosti  nedokazovaly. 

Stížnosti  M.  Krápníka  nedal  nejvyšší  soud  místa;  neboť  prý 
doklady  od  M.  Krápníka  přivedenými  nebylo  pohledávání  jeho  úplně 
dokázáno ;  neslušelo  tedy  dle  §.  284  o.  ř.  s.  povoliti  obstávku  bez 
jistoty.  Že  pak  o  M.  Krápníkoví  známo,  že  dosti  zámožný  jest, 
tím  věc  že  se  nemění,  poněvadž  §.  285  o.  ř.  s.  zřejmě  a  bez  vý- 
mínky, abý  jistota  se  položila,  vyhledává. 

—  Že  konečně  peníze  obstavené  od  M.  Krápníka  samého 
splaceny  byly,  jest  úplně  lhostejné,  poněvadž  složeny  byvše  pro  A. 
Mráčka,  jsou  nyní  jeho  vlastnictvím. 

(Rozhodnuti'  jdcjv.  soudu  ode  dne  6.  července  1864  č.  4830.) 

Podal  JUD.  Tomáš  Černý. 
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O  správě  a  §.  306  ob.  ř.  s. 

Dne  26.  února  1858  převzal  Jan  Křikava  výměnou  za  svého 
hnědého  koně  od  Karla  Němečka  rysku  připlativ  za  ni  ještě  16  zl. 
Avšak  již  dne  17.  března  1858  podal  na  Němečka  žaloba,  aby  zru- 
šena byla  smlouva  směnná,  poněvadž  ryska  jemu  odevzdaná  byla  Jan- 
kovi tou;  zároveň  se  nabízel,  že  rysku  tu  vrátí.  Jednostejnými  nálezy 
soudními  byla  také  smlouva  zrušena  a  Karlu  Němečkovi  uložena  po- 
vinnost, aby  přijmuv  rysku  nazpět  za  to  koně  hnědého  jakož  i  16  zl. 
navrátil  Následkem  toho  vrátil  Němeček  těch  16  zl.,  avšak  koně 
vrátiti  nemohl,  proto  že,  jak  obě  strany  při  stání  na  den  20.  listo* 
pádu  položeném  seznaly,  -  ryšák  dne  1.  května  1859,  hnědý  kůň  pak 
mezi  vedením  rozepře  pošel. 

Maje  za  to,  že  byl  skrácen,  žaloval  Jan  Křikava  dne  2.  dubna 
1862  na  Karla  Němečka,  aby  mu  zaplatil  126  zl.  jakožto  cenu  řeče- 
ného hnědého  koně. 

Žalovaný  namítal,  že  právo  k  žalobě  —  af  se  za  to  pokládá,  že 
hledí  ku  správě  aneb  k  nahrazeni  škody  —  vedle  §§.  932,  933,  1487 
a  1489  ob.  zák.  obč.  jest  promlčeno,  poněvadž  žalující  o  vadě  řeče- 
ného koně,  tedy  i  o  spůsobení  škody  vědomosti  nabyl  již  ohledáním 
znalců,  dne  11.  března  1858  vykonaným,  a  poněvadž  od  toho  času 
nejen  6  měsíců,  nýbrž  více  než  4  léta  uplynula.  Dále  namítal  žalo- 
vaný, že  obě  strany  povinny  byly  koně  sobě  navrátiti  a  poněvadž  to 
pojitím  koňů  se  stalo  nemožným,  vzájemně  sobě  ceny  jejich  nahraditi, 
při  čemž  k  tomu  hleděti  sluší,  že  ryšák  větší  cenu  měl,  než  kůň  hnědý, 
protože  žalující  na  něj  ještě  připlatiti  musel. 

Y  replice  odvolával  se  žalující  hlavně  k  tomu,  že  žalovaný  vrá- 
cení churavého  koně  byl  odepřel  a  tedy  sám  zavinil,  že  vrácení  se 
stalo  nemožným. 

Vzdor  tomu  zavrhla  první  stolice  žalobu  naleznuvši  zároveň,  že 
náklady  obou  stran  mají  minouti. 

PHřiny: 

Poněvadž  žalovaný  nemůže  koně  vrátiti  in  nátura,  tedy  by  ža- 
lující arciť  měl  vedle  §.  308  ob.  ř.  s.  právo,  žádati  za  dokázanou 
cenu  jeho,  kdyby  byl  dostál  povinnosti-  stran  vrácení  koně  dřívějšími 
nálezy  mu  uložené,  aneb  kdyby  alespoň  volen  a  s  to  byl,  povinnosti 
té  dostáti.  Neboť  Karlu  Němečkovi  bylo  vrácení  koně  uloženo  jen 
za  tou  výminkou,  že  mu  jeho  vlastní  kůň  od  Jana  Křikavy  bude  na- 
vrácen.   Dřívější  nálezy  nabyly  již  moci  práva,  a  nesluší  tedy  žalu- 
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jícího  povinnosti  sprostiti,  zároveň  však  na  žalovaném  žádati,  aby  spl- 
nil, co  mu  rozsudky  uloženo  bylo,  aniž  by  byl  od  druhé  strany  něčeio 
obdržel.  Oba  koně  pošli,  a  ani  žalující  netvrdí,  že  kůů  jeho  pcšel 
vinou  Karla  Němečka.  Pojití  to  považovati  tedy  sluší  za  náhodu  a 
tato  škodí  každé  straně,  dokud  jejího  koně  se  týče.  Poněvadž  ;edy 
žalující,  jak  sám  vyznal,  s  to  není,  splniti  povinnost  ohledně  žalova- 
ného mu  uloženou ;  nemůže  se  též  žalovaný  přidržeti  k  tomu,  aby  splnil 
povinnost,  ohledně  žalujícího  mu  uloženou.  Žalující  arcit  uvádí,  že 
jeho  kůň  tenkráte,  když  směnná  smlouva  byla  učiněna,  měl  cena 
126  zl.  r.  m.,  a  chce  zároveň  dokázati,  že  kůň  žalovaného,  když  byl 
pošel,  pražádné  ceny  neměl.  Avšak  ačkoliv  pošlý  kůň  opravdu  velmi 
nepatrné  anebo  pražádné  ceny  nemá,  zde  k  tomu  hleděti  sluší,  že  kán 
žalujícího  taktéž  pošel  a  pak  pramalé  anebo  žádné  ceny  neměl.  Kdyby 
se  žalujícímu  tedy  přiřkla  náhrada  126  zl.,  obohatil  by  se  na  ujmo 
žalovaného,  což  by  bylo  zákonu  na  odpor. 

Z  nálezu  toho  odvolaly  se  obě  strany,  a  sice  žalovaný  proto,  že 
žalující  nebyl  odsouzen  k  náhradě  soudního  nákladu,  ačkoliv  právo 
k  žalobě  bylo  promlčeno.  Vrchní  soud  zemský  dal  místa  stížností 
žalujícího  a  změniv  rozsudek  první .  stolice,  naleznul,  že  na  žalovaného 
náleží,  nahraditi  buď  126  zl.  aneb  menší  sumu  vedle  toho,  oi  čem  vy- 
koná žalující  přísahu  oceňovací. 

Příčiny: 

Vedle  dřívějších  nálezů  měl  žalovaný  Karel  Němeček  povinnost, 
žalujícímu  Janu  Eřikavovi  hnědého  koně  navrátiti,  začež  opět  na  Kři- 
kavu  náleželo,  aby  Němečkovi  vyměněnou  rysku  vydal.  Žalovaný  po- 
vinnosti své  nedostál,  nýbrž  čekal  až  na  exekuci  a  oznámil  teprv  při 
stání,  za  příčinou  exekuce  položeném,  že  kůň,  jemu  od  žalujícího  ode- 
vzdaný pošel  a  že  jej  tedy  vrátiti  nemůže.  On  ale  ani  neudal  ani  ne- 
dokázal, kdy  kůň  byl  pošel  a  že  se  to  stalo  tenkráte,  kde  ještě  ko- 
nečně nebylo  rozhodnuto,  zdali  na  něj  náleží,  aby  koně  žalujícím  u  vrá- 
til; taktéž  nedokázal,  že  mu  bez  jeho  viny  překaženo  bylo  splniti 
povinnosti,  kterouž  rozsudky  mu  uložily.  Pročež  i  práv  býti  musí  ze 
škody,  kteráž  žalujícímu  pojíti  musila  z  toho,  že  od  žalovaného  koně 
neobdržel.  Námitce,  že  promlčeno  jest  právo  žádati  za  náhradu, .  ne- 
může se  dáti  místa,  poněvadž  právo  to  žalujícímu  vzejíti  a  známo  býti 
mohlo  teprv  od  toho  okamžiku,  v  kterém  žalovaný  prohlásil,  že  povin- 
nosti své,  aby  koně  navrátil,  in  nátura  dostáti  nemůže,  poněvadž  kůň 
byl  pošel.  Prohlášení  to  se  stalo  teprv  dne  20.  listopadu  1860,  žaloba 
pak  podána  byla  již  dne  2.  dubna  1862,  tedy  ještě  ve  lhůtě  §.  1489 
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ob.  zák.  obč.  vyměřené.    Před   20.   listopadem   1860  nemohl  žalující 
žádati  za  náhradu,  nýbrž  toliko  za  vrácení  koně,  což  také  učinil. 

Z  nálezu  toho  se  žalovaný  dovolal  k  nejvyššímu  sondu,  který  ho 
ale  ýplně  potvrdil. 

Příčiny: 

Žalující  byl  již  dne  17.  března  1858  žádal  za  správu  pro  chu- 
ravosť  koně,  dne  26.  února  1858  vyměněného  a  správa  mu  byla  také 
řádně  přisouzena.  Tato  jeho  nová  žaloba  hledí  vedle  §.  306.  ob.  ř.  s. 
k  nahrazení  ceny  za  pošlého  koně,  ona  jest  tedy  toliko  pokračováním 
žaloby  první  a  zakládá  se  na  soudním  nálezu.  A  protož  nelze  zde 
přihlížeti  k  předpisům  daným  o  právu  k  správě.  Co  se  týče  věci 
samé,  přišel  žalující  o  koně  vinou  žalovaného;  neboť  žalovaný  dal  ža- 
lujícímu koně,  nehojitelnou  churavostí  sklíčeného,  a  obdržel  za  to  jiného, 
jemuž  žádná  vada  nebyla  vytknuta,  tím  méně  dokázána.  Nemůže-ii 
tedy  koně  bezvadného  vrátiti,  náleží  na  něj,  aby  vedle  §.  306  ob.  ř.  s. 
cenu  jeho  nahradil.  Ztráta  koně,  dří\c  jemu  náležejícího,  maže  ško- 
diti toliko  jemu,  a  to  tím  více,  poněvadž  kůň  pošel  1.  května  1859 
churavostí,  kterouž  již  dříve  byl  skličen,  a  poněvadž  žalovaný  jej  ten- 
kráte nazpět  vzíti  nechtěl,  když  to  ještě  možno  bylo,  totiž  po  17.  bře- 
znu 1858,  kteréhož  dne  na  něj  podána  byla  žaloba,  aby  vyměněného 
koně  nazpět  vzal 

Ostatně  se  poukaiuje  k  příčinám,  od  vrchního  soudu  zemského 
uvedeným. 

(Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  července  1863  e.  4764.) 


r 


II  e  n  u  i  k. 

Ze  síně  soudní.  Dne  14.  června  1862  žádal  Jan  Vydra  u 
c.  kr.  zemského  soudu  v  Praze  o  zaznamenání  dlužního  úpisu  daného 
dne  20.  května  1844  o  3571  zl.  25*/7  kr.  stř.  a  33300  zl.  na  statku 
Vlčkově,  jeho  bratru  Františka  Vydrovi  náležitém.  Žádosti  té  vyhověno 
dne  17.  července  1862.  Avšak  dne  27.  ledna  1863  udal  František 
Vydra  před  soudem,  že  listina  od  jeho  bratra  podaná  jest  nepravou 
dokládaje,  že  r.  1838  svému  bratru  Janu  podepsal  tři  blankety,  aby 
v  malých  sumách  postoupiti  mohl  kapitál  16000  zl.  stř.,  jenž   k  jeho 
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roce  pojištěn  byl  na  domě  č.  p.  6— III.  v  Praze  jeho  bratru  Janu 
Vydrovi  náležitém,  —  že  žádost  za  vloženi  těchto  blanketů  byla  zavr- 
hnuta, poněvadž  jméno  František  nebylo  z  cela  vypsáno,  —  a  konečně 
že  Jan  Vydra  jednoho  z  těchto  blanketů  použil  k  dlužníma  upíra 
svrchu  uvedenému. 

Následkem  toho  vydána  byla  na  Janu  Vydru  obžaloba  pro  zločin 
podvodu  vedle  §§.  197,  200  a  201  a)  tr.  zák. 

Žalovaný  hledí  při  závěrečném  líčeni  pře  svou  nevinnost  doká- 
zati líče,  jak  dlužní  úpis  povstal.  V  r.  1835  koupil  jsem  statek 
Oujezd  za  91.500  zL,  vyměnil  jsem  jej  ale  ku  konci  roku  1837  za 
dům  č.  p.  6— III.  v  Praze.  Již  dříve  mně  pťftčil  František  Vydra 
20,000  zL,  který  dluh  vzrostl  v  f.  1842  na  32.700  zL,  poněvadž 
jsem  měl  k  přestavování  domu  peněz  zapotřebí.  Pročež  i  žádal  Fran- 
tišek Vydra  ke  své  ruce  za  vložení  zástavního  práva  výminečného  pro 
sumu  neurčitou  na  můj  dům.  Žádost  tato  byla  dříve  pro  nedostatek 
causae  debiti  zavrhnuta;  později  bylo  jí  ale  vyhověno,  když  scházející 
slova  do  listiny  byla  přidána.  Následkem  více  rozmluv  vydal  jsem 
dne  30.  března  1843  Janu  Vydrovi  dlužní  úpis  na  70.000  zl.,  kterýž 
v  městských  knihách  byl  také  zaznamenán.  Poněvadž  jsem  mu  ale 
nebyl  dlužen  celou  tuto  sumu,  tedy  jsme  účtovali,  načež  mně  Jan  Vydra 
dne  20.  března  1844  na  33.000  zl.,  o  které  jsem  byl  méně  dlužen, 
řečenou  listinu  vydati  dal  a  ji  —  nevím  již  kde  —  podepsal.  Listinu 
tuto  podepsal  v  pisárně  pak  i  švakr  Karel  Sýkora  v  přítomnosti  Jana 
Vydry  jakožto  svědek,  aniž  byl  v  obsah  její  nahlédl.  Druhá  suma 
jest  dědičným  podílem  po  mé  matce,  kteráž  měla  právo  k  požíváni 
kapitálu  25.000  zi.  na  statku  Vlčkově  pojištěného.  Podíl  tento  jsem 
postoupil,  jsa  již  v  r.  1844  od  věřitelů  stísněn,  svému  bratra  Jana 
Vydrovi,  abych  sebe  tak  před  věřiteli  uhájil,  avšak  posud  jsem  valuty 
neobdržel.  Dne  14.  října  1845  byl  o  mém  jmění  vyhlášen  konkurs,  ku 
kterémuž  přihlásil  můj  bratr  pohledávku  78.000  zi.,  poněvadž  byl  ještě 
vyplatil  8000  zl.,  které  za  mnpu  měl  pohledávati  Antonín  Růžička. 
V  r.  1851  byl  konkurs  zrušen,  když  věřitelovo  obdrželi  směnky,  kteréž 
se  platily   z  příjmů  mého  domů. 

Brzo  na  to,  dne  18.  září  1851,  koupil  Jan  Vydra  dům  tento; 
aby  se  uspořilo  na  percentuálním  a  laudemiálním  poplatku,  udalo  se, 
že  koupen  byl  za  50000  zl.  Dlužní  úpis,  jejž  jsem  měl  v  rukou, 
nepresentoval  jsem  proto  dříve,  abych  usnadnil  vyrovnání  8  věřiteli; 
pročež  jsem  byl  i  pohledávku  70000  zl.,  od  bratra  mého  ke  konkursu 
přihlášenou,  uznal  za  pravou. 

V  r.   1847  jsem  odevzdal   úpis  ten  Václavu  Havlovi,  kterýž  ho 
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podržel  až  do  roka  1862.  Tomutéž  jsem  postoupil  z  pohledávky, 
v  úpisu  uvedené,  13305  zl.  za  půjčky  a  úroky.  Bratru  svému  jsem 
musil  slíbiti,  ře  úpis  neukážu,  dokud  on  dům  neprodá;  avšak  z  ohledů 
rodinných  musel  jsem  to  učiniti  před  24.  říjnem  1862,  kteréhož  dne 
dům  byl  prodán  Janu  Koubkovi  za  105.000  zl.  Ze  své  pohledávky 
jsem  postoupil  také  svým  bratrům  Karlovi  a  Antonínovi,  a  své  šva- 
krové  20000  zl.  stř.  jakožto  dědičné  podíly.  Co  se  týče  blanketů,  od 
mého  bratra  Františka  podepsaných,  musím  vyznati,  že  jsem  v  r.  1838 
dva  takové  blankety  obdržel;  jednoho  z  nich  použil  jsem  k  postupní 
listině,  kterouž  se  mělo  5000  zl.  z  kapitálu  16000  zl.,  jenž  pojištěn 
byl  na  domě  č.  p.  6 — III.  převésti  na  Alfreda  Vlka,  listina  ta  však 
nebyla  pro  formální  nedostatky  k  soudu  přijata;  druhý  blanket  leží 
ve  spisech.  Kdybych  býval  obdržel  i.  tři  blankety,  tedy  byly  zajisté 
upotřebeny,  poněvadž  řečený  kapitál  16000  zl.  v  částkách  se  pbstoupil. 
Ostatně  dostal  bratr  můj  zajisté  o  každém  postoupení  od  soudu  vědo- 
moBt.  Dům  č.  p.  6— III.  spravoval  můj  bratr  František  od  r.  1842  — 
1851,  aniž  byl  kladl  účty.  Nepravé  jest  jeho  udání,  že  v  r.  1851 
měl  za  mnou  pohledávati  62.322  zl.,  neboť  jednak  se  vyplácelo  věřite- 
lům z  pokladnice  domácí,  jednak  nečinily  opravy,  jak  udáno  bylo, 
20  %  ročních  příjmů,  poněvadž  náklady  nového  stavení  jsem  já  již 
dříve  byl  zaplatil* 

Když  byl  předseda  soudu  vytknul,  že  písmo  řečeného  dlužního 
úpisu  jest  nápadně  stěsnáno  a  že  při  podpisu  užito  jest  zcela  jiného 
inkoustu  než  při  písmu  listiny  samé,  omlouvá  se  žalovaný  tím,  že  jej 
bratr  sám  byl  vyzval,  aby  psal  pozorně,  čím  se  i  stalo,  že  písmo  jest 
stěsnáno.  Co  se  týče  rozličných  inkoustů,  připomíná  žalovaný  k  tomu, 
že  taková  různost  snadně  se  státi  mohla  na  př.  tím,  že  se  vlilo  do 
inkoustu  vody,  aby  se  tento  stal  řidším. 

Na  to  předvolán  bratr  žalovaného  František  Vydra.  Tento  udává : 
Můj  bratr  míval  vždy  nesnáze  o  peníze,  pročež  jsem  sobě  i  dal  vlo- 
žiti výminečné  právo  zástavní  na  jeho  dům  č.  p.  6— III,,  a  sice  dříve 
pro  sumu  neurčitou,  později  ale,  dne  20.  března  1843  pro  pohledávku 
70000  zl,  v  kteréž  byly  i  zahrnuty  dědičné  podíly  bratra  Karla 
(6000  zL)  a  Antonína  (10.000  zl),  nikoliv  ale  podíl  4000  zl.  jeho 
švakróvé. 

I  tenkráte,  když  se  shotbvqvalo  vyjádření  o  70000  zl.,  nebyla  po- 
hledávka ještě  vyměřena,  poněvadž  se  nebylo  zevrubně  účtovalo.  Při 
konkursu  jsem  půjčil  ze  svého  jmění  5468  zl.  26  kr.  pro  věřitele  tak, 
že  v  r.  1851  pohledávka  má  i  s  úroky  činila  62855  zl.  Důkaz  toho 
vésti    mohu    toliko    některými   psaními  svého  bratra.    Že  jsem  dům 
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koupil  za  50000  zl.,  tot  bylo  mezi  námi  ujednáno,  ostatně  bylo  to 
celou  trhovou  cenou,  poněvadž  bylo  na  domě  k  mé  ruce  70000  zl. 
pojištěno.  Dům  dával  tenkráte  ročně  jenom  as  3000  zl.  čistého 
užitku. 

Předseda:  Platil  jste  někdy  svému  bratru  těch  3571  zl.? 

Svědek:  Ne ;  on  mně  je  postoupil  na  srážku  mých  pohledávek. 

Př. :  Jak  se  to  stalo,  že  jste  nikdež  ve  svých  účtech  tak  znač- 
nou sumu  k  lepšímu  svého  bratra  nezapsal? 

Sv.:  To  uic  nedělá;  on  mně  byl  ještě  více  dlužen,  také  mu  to 
nebylo  na  ujmu. 

Př.:  Nemáte  sám  pochybnosti  o  svých  účtech? 

Sv.:  Ne,  účty  ty  se  předce  shodují. 

Př.:  Neznám  ale  ještě  žádného  správce  domu,  který  by  o  tak 
velkém  činžovním  domu  žádných  účtů  nekladl. 

Sv.:  Tot   bylo  nepatrné  vzhledem  k  mé  pohledávce. 

Př.:  Vy  jste  ale  také  odevzdal  sládku  Kudrnovi  2900  zl.,  aby 
Váš  bratr  měl  v  závodu  jeho  účastenství;  tot  jest  důkazem,  že  j*:c 
byl  bratrovi  něco  dlužen. 

S  v. :  Ne ,  já  jej  chtěl  jenom  podporovati,  aby  se  z  něčeho  živiti 
mohl.  Co  se  týče  blanketů,  dal  jsem  svému  bratru  kromě  uvedených 
třech  blanketů  dříve  i  později  své  podpisy  in  bianco,  na  př.  k  plným 
mocem.  Avšak  řečený  dlužní  úpis  psán  jest  na  jednom  z  těch  třech 
blanketů;  tot  vychází  z  psaní,  v  kterémž  Jan  Vydra  udává,  že  jich  ne- 
mohl upotřebiti. 

Př.:  Svědek  Karel  Sýkora  udal,  že  papír  zcela  prázdným  byl, 
když  jej  podepisoval. 

Sv. :  To  není  možná,  to  by  nebylo  v  pořádku. 

Na  to  byl  předvolán  třetí  bratr  Karel  Vydra.  Tento  vzdal  se 
dobrodiní  dle  práva  mu  příslušného,  dokládaje,  že  by,  kdyby  toho 
neučinil,  svého  bratra  Jana  tím  postavil  do  špatného  světla.  K  otáz- 
kám jemu  položeným  vypravuje:  Bratr  František  se  nabídl  v  r.  1842, 
že  dá  na  domě  č.  p.  6 — III.  zároveň  se  svou  pohledávkou  18000  zl. 
zaznamenati  též  i  pohledávky  ostatních  příbuzných  v  sumě  20000  zl. 
Uvedený  dům  nekoupil  on  v  r.  1851  za  cenu  určitou,  nýbrž  převzal 
ho  jenom  k  vůli  vyrovnání  zavázav  se,  že  dům  prodá  a  bratrům  zaplatí. 
Poučvadž  toho  až  posud  neučinil,  postoupil  mně  bratr  Jan  v  r.  1862 
20000  zl.  z  pohledávky,  kterou  měl  za  bratrem  Františkem..  Podpisy 
na  řečeném  dlužním  úpisu  jsou  pravé.  Ostatně  bych  jsem  6e  něčeho 
takového  na  bratra  Jana  nedomýšlel;  tento  mně  často  říkával:.  Bratr 
František  musí  Vám  zaplatiti,  dejte  mně  jenom  teď  pokoj. 
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František  Vydra  popírá  vše,  co  z  ndání  tohoto  bratru  Janu  jest 
k  prospěchu  dokládaje,  že  dum  č.  p.  6 — III.  řádně  převzal  a  že  bra- 
tru Karlovi  otcovský  podíl  6000  zl.  proto  nevyplatil,  poněvadž  měl 
sám  za  ním  5000  zl.  pohledávati. 

Svědek  Karel  Vydra:  Ano,  Ty  máš  za  mnou  5000  zl.  pohledá- 
vati; ale  oněch  6000  zl.  mám  již  od  r.  1842  u  Tebe,  kde  jsi  dům 
spravoval  a  příjmy  z  něj  vybíral.  Kdybych  chtěl  počítati  6°/0  a  úroky 
z  úroků,  jako  Ty  to  děláš,  pak  bych  měl  as  14000  zl.  u  Tebe. 

Svědek  Karel  Sýkora,  švakr  předešlého  udává,  že  Janu  Vydrovi 
jen  jednou  podepsal  blanket,  na  kterémž  ještě  žádného  jiného  jména 
nebylo. 

Př. :  V  předběžném  vyšetřování  jste  ale  udal,  že  jste  Janu  Vy- 
drovi častěji  podepisoval  carta  bianca? 

,     Sv.:  To  semne  při  soudu  nerozumělo;  já  mu  spolu  podepisoval 
nejvýše  několik  kvitancí. 

Obhájce  předkládá  postupní  listinu  z  r.  1839,  kteroužto  Sýkora 
taktéž  jakožto  svědek  byl  podepsal. 

Dva  profesoři  kaligrafie  udávají,  že  jest  pravdě  podobno,  že  ře- 
čený dlužní  úpis  psán  jest  as  před  desíti  lety  a  %e  jméno  Františka 
Vydry  dříve  bylo  napsáno  nežli  obsah. 

Dr.  Kolář,  zemský  advokát  a  zástupce  Františka  Vydry,  dokládá, 
že  tento  opravdu  svému  bratru  Janovi  podpory  posílal  a  stvrzuje,  že  od 
dr.  Mošny  1000  zl.  obdržel.  (Janu  Vydrovi  bylo  totiž  od  jeho  bratra 
Františka  uloženo,  aby  z  řečeného  domu  činži  vybíral.  Hned  v  prvním 
čtvrtletí  zadržel  Jan  Vydra  za  sebou  2000  zl. ;  na  srážku  této  sumy 
poslal  bratru  pak  později  skrze  dr.  Mošnu  oněch  1000  zl.,  žádaje  zá- 
roveň zvláštním  listem,  aby  jej  nečinil  nešťastným). 

Svědek  Vác.  Havel,  kupec,  stvrzuje,  že  Jan  Vydra  mu  v  základ 
dal  řečený  dlužní  úpis  již  před  mnohými  lety,  než  ještě  byl  přestal 
platiti. 

Svědek  S.  Kudrna,  klempíř,  kteréhož  František  Vydra  ani  znáti 
nechce,  určitě  tvrdí,  že  tento  v  r.  1858  si  chtěl  z  Budějovické  spoři- 
telny peníze  vypůjčiti  a  že  při  tom  podotkl,  že  musí  býti  spokojen  i 
s  výminkami  tak  nepříznivými,  poněvadž  svému  bratru  Janu  dlužen  jest. 

Svědek  dr.  Vítek,  adv.  koncipient,  má  za  to,  že  koupi  domu  č. 
p.  6 — III.  pro  nepatrnost  trhové  ceny  vždy  považoval  jen  za  smlouvu 
na  oko.  Dále  udává,  že  mu  Jan  Vydra  před  dvěma  lety  řečený'dlužnf 
úpis  ukazoval  a  ho  žádal,  aby  se  pokusil  o  srovnání  s  Františkem  Vy- 
drou ještě  dříve,  než  podá  k  soudu  žádost  za  vložení  úpisu  na  statek 
Vlčkov. 
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Co  se  týče  pravosti  pohledávky  78.000  zl.,  kterouž  František 
Vydra  ke  konkuraní  mase  svého  bratra  Jana  byl  přihlásil,  udává  Fran- 
tišek, že  70000  zl.  z  této  pohledávky  byly  sic?  přihlášeny,  nikoliv 
však  uznány  za  pravé,  poněvadž  suma  ta  se  vztahovala  i  k  pohledáv- 
kám budoucím. 

Předseda  dá  na  to  dlužní  úpis  čísti,  načež  vyjeví  své  podiveni, 
že  v  něm  doslovně  uvedeno  jest  „po  konečném  súčtování." 

František  V.:  To  nebylo  žádné  súčtování,  nýbrž  toliko  kauce 
pro  budoucnost; 

Př. :  A  předce  jste  súčtoval  úroky  z  celé  sumy,  tedy  také  z  pe- 
něz, které  jste  nebyl  ještě  dal? 

Frant,  V.:  Ja  nesúčtoval  úroky  z  listiny,  nýbrž  z  peněs^  které 
jsem  byl  dal. 

Tentýž  svědek  připouští,  že  dlužní  úpis,  ačkoliv  jest  dán  v  Praze, 
předce  byl  shotoven -ve  Lhotě,  kde  se  zdržují  i  oba  podepsaní  svědkové ; 
pročež  považuje  předseda  za  dokázáno,  že  víry  dáti  sluší  udání  žalo- 
vaného, že  řečený  úpis  nejspíše  ve  Volenci  psal,  vedle  obyčeje  však 
z  Prahy  datoval. 

Př.:  Oněch  8000  zl.  nenalézá  se  v  conto  currente? 

Frant.  V.:  Poněvadž  jsem  byl  již  tenkráte  vlastníkem  hypotéky. 

Př. :  Oněch  8000  zl.  se  nezapsalo  tedy  nikdež  k  lepšímu  Jana 
Vydry  ? 

Frant.  V.:  Poněvadž  jsem  je  postoupil 

Když  byl  na  to  svědek  Karel  Vydra  některé  odpory,  od  státního 
zástupce  vytknuté,  objasnil,  byl  vzat  pod  přísahu.  Dále  byla  čtena 
seznání  třech  svědků,  již  se  byli  súčastnili  v  postoupení  5300  zL 
z  uvedených  33300  zl. ;  seznání  ta,  zvláště  pak  svědků  dvou,  jsoo 
žalovanému  příznivá. 

Tím  průvodní  jednání  skončeno,  načež, státní  zástupce,  zů- 
stávaje při  žalobě,  návrh  činí,  aby  žalovaný  byl  uznán  za  vinna  zloči- 
nem podvodu  a  aby  vzhledem  k  tomu,  že  v  trapných  žil  poměrech, 
odsouzen  byl  toliko  do  těžkého  žaláře  na  pět  let. 

František  Vydra  počítá  sobě  škodu  tu  na  38.715  zL  a  žádá  za 
náhradu  této  škody  pro  případ,  kdyby  zaplatiti  musel  postoupené  samy. 

Obhájce  dr.  Gundling  hledí  pak  řečí  dovednou  dokázati 
nevinnost  žalovaného.  I  praví:  Dnes  stojí  před  soudem  <Jva  bratři 
jakožto  nepřátelé;  nejsou  toho  však  příčinou  poměry  erotické,  jak  o 
nich  v  románech  čítáváme,  nýbrž  poměry  velmi  prosaickó  spůsobily, 
že  starší  bohatý  bratr  vystupuje  co  žalobník  bratra  mladšího,  chudého. 

Vedle  poslední   vůle    otcovy    obdržel   starší   bratr  statek  Vlžkov 
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v  ceně  80.000  zl.  a  kromě  toho  odkaz  5000  zl.,  matka  měla 
právo  k  požívání  25000  zl.,  na  tomto  statku  pojištěných.  Mladší  bratři 
obdrželi  odkazy  po  4000  zl ;  Jan  Vydra  pak  měl  převzíti  dům  ve 
Lhotě  i  s  pozemky,  za  což  povinen  byl,  do  pozůstalosti  2000  zl.  hned, 
2000  zl.  ale  později  vyplatiti.  Patří-li  se  na  vlastnictví  bratra  star- 
šího, na  jeho  rozsáhlé  pozemky,  hospodářská  stavení,  rozkvétající  cu- 
krárna a  t.  d.,  mnsl  se  mladší  bratr  se  svým  podílem  opravdu  pova- 
žovati za  chudého,  a  tak  se  stalo,  že  oba  bratři,  dokud  peněžitých 
záležitostí  se  týče,  často  se  stíkali,  ano  i  tenkráte,  když  starší  se  byl 
vzdal  obchodu  s  plátnem,  jejž  dříve  společně  byli  vedli  a  od  kteréhož 
později  i  Jan  Vydra  upustil.  Vyhrav  z  loterie  8000  zl.  a  vypůjčiv 
sobě  od  bratra  Františka  20000  zl.  mohl  Jan  Vydra  koupiti  statek 
Oqjezd,  za  kterýž  pak  vyměnil  dům  č,  p.  6 — III.  Dům  nebyl  mu  však 
prospěšným;  on  se  dal  do  velkolepých  staveb,  stálé  půjčky  byly  toho 
následkem,  až  konečně  o  jeho  jmění  byl  prohlášen  konkurs.  Franti- 
šek Vydra  nehodu  tu  dlouho  předvídal,  pročež  i  bratra  k  tomu  dříve 
přiměl,  aby  menší  dluhy  neplatil,  v  r.  1642  pak  aby  k  jeho  ruce  vlo- 
žení práva  zástavního  pro  sumu  neurčitou  povolil.  V  r.  1843  byl 
konečně  vydán  úpis  na  70.000  zl. 

Patrně  byl  tento  úpis  pouhou  smyšlenkou,  poněvadž  František 
Vydra  vedle  svého  vlastního  účtu  v  červenci  r.  1842  toliko  26118  zl. 
za  svým  bratrem  Janem  pohledávati  měl.  V  r.  1845  byl  o  jmění 
Jana  Vydry,  kterýž  již  dříve  byl  pro  malicherný  dluh  uvězněn,  prohlá- 
šen konkurs,  a  sice  pro  pouhýeh  500  zl.  František  Vydra  přihlásil 
ke  konkursu  tomu  pohledávku  70000  zl.  r.  m.,  tedy  vfce  než  polovici 
všech  pohledávek.  Ostatním  věřitelům,  jejichž  pohledávky  toliko  56000  zl. 
činily,  se  časem  zaplatilo,  a  sice  nazvíce  z  příjmů  domu  uvedeného. 
V  řečených  70000  zl.  byly  prý  i  zahrnuty  pohledávky  obou  bratří 
Karla  a  Antonína,  jakož  i  švakrové  Marie  Fialové,  avšak  František 
Vydra  jim  ještě  posud  nezaplatil  předstíraje,  že  sám  při  kopkursu  škodu 
vzal.  Tentýž  koupí  dům  za  50.000  zl.,  v  kterýchž  zahrnuto  bylo  po- 
jištěných dluhů  42046  zl.  43  kr. ;  zbytkem  7953  zl.  pak  kompensuje 
svou  pohledávku  78000  zl.!  Nehody  bratra  mladšího  byly  bratru  star- 
šímu zdrojem  výhod  nemalých ! 

Přihledněmež  k  věci  samé.  Článek  201  a.  tr.  zák.  mluví  výslo- 
vně „o  falšování, u  tedy  o  napodobňování,  radírování  aneb  připisování  a 
pod.  Takového  falšování  není  v  celé  listině;  podpisy  jakož  i  sumy 
jsou  pravé.  Podvod  se  stal  tedy  tím,  že  obsah  byl  napsán  nad  pod- 
pisem Františka  Vydry  bez  jeho  vůle  a  vědomí.  Pak  měla  ale  ža- 
loba se  zakládati  na  §.   197  tr.  zák.    Často  již  se  stalo,  že  osoby 
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podepsavše  listinu  později  dělali  námitko:  „Ano,  já  obsahu  listiny  ani 
neznal!"  Avšak  povždy  zavrhli  soudové  námitku  takovou.  Dlužní  úpis 
na  36000  zl.  má  opravdu  podpis  Františka  Vydry,  listina  prý  psána 
jest  v  r.  1844  aneb  v  r.  1838.  Znalcové  měli  arciť  zato,  že  obsah 
byl  psán  as  před  desíti  lety ;  avšak  ona  mohla  býti  psána  i  před  dva- 
cíti  lety;  neboť  znalcové  důkaz  svého  náhledu  neprovedli.  Jest-li  byl 
obsah  aueb  úpis  znova  napsán,  na  tom  konečně  nezáleží,,  neboť  zde 
se  více  jedná  o  to,  zdali  František  Vydra  vzal  škodu  vedle  tr.  zákona. 
Papír  jest  výrobkem  firmy  ve  Vrchlabí,  kteráž  ale  , podobný  papír  já 
několika  let  nevyrábí;  conto  cwrrcnte  Františka  Vydry  z  roku  1842 
jest  psán  na  tomtéž  papíru;  toť  důkazem,  že  u  Františka  Vydry  takový 
papír  se  nacházeti  mohl. 

»  V  listině  jest  především  uvedena  suma  3571  zl. ;  suma  ta  jest 
mateřským  podílem  žalovaného,  kterýž  on  byl  dne  11.  května  bratra 
Františkovi  postoupil.  Až  posud  za  něj  valuty  neobdržel,  pročež  má 
žalovaný  opravdu  za  bratrem  Františkem  3571  zl.  pohledávati.  Drnhá 
pohledávka  33.000  zL  povstala  spůsobcm  následujícím.  Vedle  úcto, 
od  Františka  Vydry  předloženého,  činilo  pohledávání  32.700  «1.,  k  tomu 
připočísti  sluší  dvě  směneční  pohledávky  po  2000  zl.,  tedy  dohromady 
36.700  zl.  Srazí-li  se  těchto  36.700  zl.  od  zaznamenané  samy  7OO00 
zl.,  tedy  zbývá  33000  zl.,  kteréž  má  Jan  Vydra  opravdu  za  bratrem 
Františkem  pohledávati.  V  těchto  33.300  zl.  jsou  ale  také  zahrnuty 
ostatní  podíly  bratrů  v  sumě  20000  zl.,  kteréž  jhn  Jan  Vydra  vypla- 
titi měl.  František  Vydra  převzal  vyplacení  podílů  těchto;  poněvadž 
toho  ale  posud  neučinil,  jest  i  tato  pohledávka  20000  zl.  pohledáv- 
kou pravou.  Ze  sumy  36.800  zl.,  v  dlužním  úpisu  uvedené,  jest  tedy 
dohromady  23.571  zl.  jistou  a  pravou  pohledávkou;  pročež  nemůže 
býti  řeči  o  podvodu,  nýbrž  nejvýše  o  tom,  že  zbytek  jest  nepravým  a 
že  se  žádá  indebite  —  toť  jest  ale  předmětem  žaloby  občanské. 
Ostatně  schází  i  druhá  výmínka,  za  kterouž  by  žalovaný  se  viniti  mohl 
z  podvodu;  schází  totiž  spůsobení  škody.  František  Vydra  ale  při 
celém  jednání  nejen  žádné  škody,  nevzal,  nýbrž  měl  i  velmi  značný 
užitek.  On  obdržel  za  dům  Č.  p.  6— III.  105.000  zl.  ze  sumy  50.000 
zl.,  za  kterouž  ho  byl  koupil,  nezaplatil  ani  50  krejcarů. '  Dluhů  pře- 
vzal 42046  zl. ;  k  upokojení  konkursních  věřitelů  dal  ze  svého  jmění 
5400  zl. ;  vedle  vlastního  jeho  účtu  činila  pohledávka  jeho  34942  zl. 
36  kr.;  jemu  přišel  tedy  řečený  dům  na  82.456  zl.  46  kr.,  z  čehoi 
vychází  již  zisk  22.500  zl.  Kromě  toho  spravoval  on  dům  ten  od  r. 
1842;  počítali  se  roční  užitek  toliko  na  4990  zh,  pak  se  může  říci, 
že  František  Vydra  při  té  škodě  as  76.000  zl.  získal. 
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Nemůže  se  říci,  že  Jan  Vydra  listina  zúmyslně  až  do  r.  1862 
neukázal;  uvažme  jen,  jak  na  svém  bratru  závisel.  I  ostatní  bratři 
nedali  sobě  své  pohledávky  zaznamenat;  učinili  to  snad  proto,  že  ne- 
chtěli Františka  Vydru  zkracovati  v  jeho  továrnickém  závodu?  Konečně 
jest  dokázáno,  že  úpis  po  léta  nebyl  v  rukou  žalovaného.  Při  pod- 
vodu může  býti  důkaz  proveden  toliko  přísežným  seznáním  toho,  komuž 
bylo  uškozeno.  Tentýž  nemůže  zde  ani  sumu  udati ;  neboť  udáním 
jeho  schází  určitost  vedle  §,  269.  tr.  ř.,  on  nemůže  jednotlivé  sumy 
provésti,  nemůže  účty  položiti,  taktéž  i  knihami  nemůže  ničeho  doká- 
zati. Ostatně  nelze  Františku  Vydrovi  přikládati  mqobo  víry;  celé 
chováni  jeho  při  konkursu  a  při  kupování  domu  nemůže  býti  základem, 
aby  se  tím  provedla  objektivní  povaha  podvodu.  Seznání  všech  svědků 
jsou  žalovanému  příznivá,  zlý  úmysl  nebyl  proveden  a  bylo  by  zajisté 
právním  zásadám  na  odpor,  aby  již  proto,  že  žalovaný  do  vyšetřování 
přišel,  se  za  to  mělo,  že  zločin  spáchati  musel. 

O  to  vše  se  opíraje,  žádám,  slavný  soude  račiž  zaloveného  vedle 
§.  288  tr.  ř.  prohlásiti  za  nevinna. 

Tím  líčení  pře  skončeno;  dne  7.  října  pak  vynesl  c.kr.  zemský 
soud  následující  rozsudek:  Jan  Vydra  sproš<uje  se  vedle 
§.  288  tr.  ř.  zločinu  podvodu  a  prohlašuje  se  za  nevinná; 
zároveň  se  osvobozuje  vedle  §.  342  tr.  ř.  od  nahrazení 
soudního  nákladu.  Soud  hlavně  se  byl  přidržel  důvodů,  od  ob- 
hájce žalovaného  vytknutých  neshledav  v  případě  tomto  objektivní 
povahu  podvodu,  čím  i  odpadlo  provádění  subjektivní  viny.  Seznání 
svědka  Františka  Vydry  nepřiložil  soud  moci  svědectví  úplného  ve  smyslu 
§.  271  a  §.  269  d.  á  f.  tr.  ř.,  poněvadž  jednání  jeho  při  obchodech 
s  bratrem,  při  kupování  domu  a  při  konkursu,  jakož  i  poměr  k  ostat- 
ním bratrům  v  divné  jej  staví  světlo. 

Vliv  okolností  polehčujících  a  přitěžiyících.  Jak  veliký 
vliv  u  vyměřování  trestu  má  polehčující  okolnost  §.  46.  b,  a  přitěžu- 
jící  okolnost  §.  44.  b.  tr.  zák.,  vysvítá  z  následujících  dvou  nálezů 
zdejšího  zemského  soudu  trestního,  jež  tyto  dny  byly  vyneseny  v  pří- 
padech skoro  stejných. 

Jan  Adam  přišel  dne  17.  června  t.  r.  zvečera  podnapilý  do  je- 
dné hospůdky,  kdež  se  jemu  služka  tak  zalíbila,  že  ji  v  její  svět- 
ničce navštívil  a  delší  čas  u  ní  pobyl.  Když  z  hospůdky  té  přišel, 
pohřešil  své  zlaté  hodinky  se  zlatým  řetězem  v  ceně  88  zl.,  aniž  by 
byl  v  tom  okamžení  věděl,  kde  by  je  byl  ztratil.  Poněvadž  ale  dru- 
hého dne  dobře  se  na  to  npamatoval,  že  hodinky  ještě  měl,  když  do 
hospůdky  vešel,   měl  za  to,    že    mu  je  služka  z  té  hospůdky  ukradla. 
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Tomuto  podezřelí  dal  tím  více  místa,  když  se  druhého  dne  v  oné 
hospůdce  dozvěděl,  že  tam  nenašli  žádných  hodinek  a  že  služka  v  této 
noci  utekla. 

Udal  tedy  tuto  věc  trestnímu  soudu  a  stvrdil  přísahou  výpověd 
svou.  Tím  jest  povaha  skutku,  jenž  jest  dle  §.  171  a  173  tr.  zák. 
zločinem  krádeže,  zjištěna  dle  §.  270  tr.  ř. 

Následkem  pátrání  policejního  ředitelství  vyšlo  na  jevo,  že  zmí- 
něná služka,  Anna  Lehká,  která  zatknuta  hýla  v  noci  z  17.  června 
k  18.,  poněvadž  se  po  ulicích  potulovala,  a  která  pak  postrkem  dopra- 
vena hýla  do  Berouna,  podohné  hodinky  tamnějšímu  policejníma  stráž- 
níku zastavila.  Strážník,  tento  udává,  že  mu  Anna  Lehká  tyto  hodinky 
nahídla  ke  koupi,  předstírajíc,  že  náležejí  jejímu  milému,  jemuž  ona 
je  odejmula,  poněvadž  byl  opilý  a  je  lehce  ztratit  mohl;  poněvadž 
ale  nyní  peněz  potřebuje,  musí  prý  je  prodat.  Strážníku  zdála  se  věc 
ta  býti  podezřelá,  pročež  nekoupil  hodinky,  nýbrž  půjčil  ji  na  její 
dotírání  6  zl.  a  vzal  si  hodinky  v  základ. 

Jan  Adam  poznal  hodinky  i  s  řetězem  za  své  vlastni  a  dostal 
je  nazpět. 

Anna  Lehká  popírá,  že  by  ona  ty  hodinky  byla  ukradla  a  praví,  že 
si  je  byl  Jan  Adam  u  ní  v  její  světničce  na  pohovce  zapomněl;  že  ji 
ani  nezaplatil,  nýbrž  zadními  dveřmi  z  domu  uprchl.  Když  ona  do 
hospůdky  pak  vešla  a  hostinské  si  na  něj  stěžovala,  že  nezaplatil  a 
utekl,  dal  jí  jeho  přítel  políček,  načež  ona  do  své  světničky  odešla. 
Zde  našla  na  pohovce  hodinky  s  řetízkem,  a  poněvadž  věděla,  komu 
patří,  běžela  za  Janem  Adamem,  aby  hodinky  jemu  vrátila,  pakli  by 
ji  zaplatil.  Nedošla  však  daleko,  neb  policejní  hlídka  ji  zatkla  a  po- 
strkem do  její  otčiny  poslala  U  policie  neudala  hodinky  a  chtěla  je 
u  sebe  podržet,  až  se  opět  do  Prahy  vrátí  a  Jan  Adam  si  je  vyplatí 
Poněvadž  ale  na  cestě  peněz  potřebovala,  dala  je  Strážníku  v  Berouně 
v  základ;  pTodati  že  je  nikdy  nechtěla. 

Vzdor  svému  zapírání  jest  ale  Anna  Lehká  zločinu  krádeže  právně 
obvioěna  na  základě  §.  142  tr.  ř.  a  příčin  podezření  článku  138  ad 
7.,  8.  a  10  tr.  ř.,  a  učiniti  se  musilo  proti  ní  usnesení  obžalovací. 
Při  závěrečném  líčení  svědčil  Jan  Adam,  jak  jsme  již  svrchu  uvedli, 
popírá  ale,  že  by  byl  zadními  dveřmi  utekl,  nýbrž  tvrdí  se  vší  určito- 
stí, že  odešel  hlavním  vchodem.  Jestli  ale  zaplatil,  nežli  odešel,  ne- 
pamatuje se,  poněvadž  byl  příliš  opilý;  taktéž  neví,  jestli  mu  Anna 
Lehká  hodinky  s  kapsy  vzala. 

Hostinská  udává  přísežně,  že  Jan  Adam  zadními  dveřmi  neodešel, 
nýbrž  že  hlavním  vchodem  hospůdku  opustil. 


647 

Obžalovaná,  na  níž  vedle  §.  166.  ad  c.  Ir.  ř.  vzložena  byla  vazba 
vyšetřovací,  věrně  opakuje  své  první  udání  a  podotýká,  že  žádnému 
o  nalezených  hodinkách  ničehož  neřekla,  poněvadž  je  zadržeti  chtěla, 
až  by  jí  Adam  zaplatil. 

Po  dolíčení  pře  učinil  státní  zástupce  návrh,  aby  Anna  Lehká 
nznána  byla  vinnou  zločinem  krádeže  dle  §.171  a  173  tr.  zák.  a  po- 
trestána byla  dle  §.  178  tr.  z.  těžkým  žalářem  na  čas  6.  měsíců. 
Svůj  návrh  odůvodnil  státní  zástupce  takto:  Povaha  skutku  jest  do- 
kázána vedle  §.  270  tr.  ř.  svědectvím  Jana  Adama.  Vina  Anny  Lehké 
jde  na  jevo  z  jejího  vlastního  přiznání,  poněvadž  se  k  tomu  přiznala, 
že  hodinky  ve  světničce  našla  a  nález  ten  žádnému  neoznámila,  ačkoliv 
věděla,  komu  tyto  hodinky  patří,  konečně  že  je  prodati  chtěla  a  nena- 
leznouc kupce  povolného,  v  základ  je  dala.  Tímto  přiznává  se  k  činu, 
kterýž  vrchní  soudové  vícekráte  již  za  krádež  uznali  (co  krádež  na 
věcech,  jež  nmjetník  na  veřejných  místech  u  př.  v  hostinci,  v  kavárně 
a  t.  d.  zapomněl).  Kdyby  ale  soud  nepřidal  se'  k  náhledu  tomuto, 
budiž  na  Anně  Lehké  proveden  důkaz  složený  sejítim-se  příčin  pode- 
zření dle  §§.  279,  280  a  281  tr.  řt,  neb 

1.  (§.  279.  1.  tr.  ř.)  skutek  dokázán  jest  dle  §.  270  tr.  ř.; 

2.  (§.279.  2.  tr.  ř.);  zapotřebí  jest  k  důkazu  právnímu  dle  §.  281. 
ad  b.  1.  toliko  dvou  příčin  podezření,  poněvadž  dokázán  jest  opak 
toho,  co  obviněná  uvedla  k  vyvrácení  podezření  právního;  ona  totiž 
pravila,  že  o  nalezených  hodinkách  žádnému  nic  neřekla,  poněvadž  je 
chtěla  podržeti  základem,  až  by  jí  Jan  Adam  zaplatil  a  podporuje 
tento  svůj  vývod  tím,  že  Jan  Adam  uprchl  zadními  dveřmi,  aniž  by 
byl  zaplatil.  Dokázáno  jest  ale  přísežným  seznáním  dvou  svědků 
(§.  269  tr.  ř.),  Jana  Adama  a  hostinské,  že  Adam  odešel  hlavním 
vchodem,  nikoli  ale  zadními  dveřmi. 

Dvě  příčiny  podezření,  jichž  k  důkazu  zapotřebí,  jsou: 

a)  (§.  138.  8.  tr.  ř.)  obžalovaná  doznává,  že  byla  v  držení 
hodinek 

b)  (§.  139  C.  2.  tr.  ř.)  a  doznává  též,  že  tyto  hodinky  zastavila 
za  6  zl.     s 

3.  (§.  279.  3.  tr.  ř.).  Dle  chování  a  jednání  obžalované  vzhle- 
dem k  těmto  příčinám  podezření  musí  se  míti  za  to,  že  ona  skutek 
ten  spáchala. 

Co  do  vyměření  trestu  ponavrhuje  státní  zástupce  nejmenší  trest 
Článku  178  tr.  zák.,  poněvadž  není  v  případu  tomto  žádných,  okolností 
přítěžujících,  zajisté  ale  místa  má  okolnost  polehčující  článku  46  b. 
tr.  zák.  (dosavadní  bezúhonnost.) 
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Sond  nalezl  Annu  Lehkou  vinnou  zločinem  krádeže,  poněvadž 
důkaz  o  vině  její  proveden  jest  vedle  §  270,  264  a  268  tr.  ř.,  (při- 
znáním obviněného),  dal  místa  polehčujícím  okolnostem  §.  46  b.  a  47  c. 
tr.  zák.  (škoda  nahrazená),  použil  proto  dle  §.  54  tr.  z.  mimořádného 
práva  polehčovacíbo  a  odsoudil  ji  k  čtyřnedělnímu  žaláři. 

Jinak  vyměřen  byl  trest  Marii  Staré,  která  při  důvěrném  zasta- 
veníčku  Karlu  Kulatému  stříbrné  hodinky  s  řetízku  utrhla.  Cenu  ho- 
dinek těch  udává  okradený  na1  10  zl.  *  Marie  Stará  prodala  je  za 
2  zl.  20  kr.,  z  kterýchžto  peněz  1  zl.  40  kr.  utratila,  kdežto  80  kr 
K.  Kulatý  nazpět  dostal.  Obžalovaná  byla  již  dříve  několikráte  pro 
krádež  trestána,  pročež  nyní  v  obžalobu  jest  dána  pro  zločin  krádeže 
dle  §.  171  a  176  tr.  zák.  Ona  se  přiznává  ku  krádeži  té,  a  omlouvá 
se  velkou  nouzí  a  bídou,  že  nemá  často  žádného  výdělku,  ani  služby, 
že  tedy  hlad  k  trestnému  skutku  tomu  ji  dohnal.  Soud  nalezl  jí  dle 
návrhu  státního  zástupce  vinnou  zločinem  krádeže  a  odyudil  ji  k  těž- 
kému žaláři  2  měsíců.  Uznal  totiž  na  polehčující  okolnosti  §.  46  a. 
(zanedbané  vychování,  neb  neumí  ani  číst  ani  psát)  §.  46  f.  (velká 
chudoba)  46  h.  (přiznání  se)  a  47  c.  tr.  zák.  (škoda  nepatrná),  a  po- 
užil pro  tyto  polehčující  okolnosti  článku  54.  tr.  zák.  Přitěžujíci 
okolnost  §.  44  b.  tr.  zák.  jedinou  jest  příčinou,  že  dvakrát  tak  velký 
utrpěla  trest  Marie  Stará  pro  10  zl.,  nežli  Anna  Lehká  pro  88  zl. 

Upozorniti  sluší  ještě,  že*  v  prvním  případě  našim  soud   neuznal 
na  podvod,  nýbrž  na  zločin  krádeže.  S. 

Zrušený  rozsudek.  Jak  známo  (viz  „Právník  seš.  X.  str. 
352  a  seš.  XI.  str.  391)  bylo  v  Plzni  dne  27.  května  t.  r.  líčení  pře 
proti  Barboře  Jiříkové  a  Matěji  Královi  z  Pecinovic,  okresu  Kdyňskébo, 
kteřížto  byli  obviněni,  první  z  úkladné  vraždy,  spáchané  otrávením 
manžela  a  syna,  druhý  ze  spoluviny  na  tomto  zločinu.  C.  kr.  krajskf 
soud  uznal  tenkráte  Barboru  Jiříkovou  za  vinnou  uvedeným  zločinem  a 
odsoudil  ji  do  těžkého  žaláře  na  20  let;  Matěj  Král  byl  vsak 
pro  nedůstatek  důkazů  ze  žaloby  propuštěn.  Dr.  Koželuh  z  Domažlic, 
obhájce  žalovaných,  odvolal  se  z  toho  rozsudku,  načež  ho  vrchní  sond 
zemský  i  zrušil,  propustiv  také  Barboru  Jiříkovou  ze  žaloby  pro 
nedůstatek  důkazů.  Důvody  vrchním  soudem  zemským  uvedené 
jsou  skorém  tytéž,  kteréž  dr.  Koželuh  ve  své  obhájecí  řeči  udal,  že 
totiž  nelze  dokázati,  zdali  oba  zemřelí  byli  Barborou  Jiříkovou  otráveni, 
aneb  zdali  se  manžel  obviněné,  Vácslav  Jiřík,  sám  jakož  i  syna  otrá- 
vil. Státní  zastupitelství  se  dovolalo  z  tohoto  nálezu  k  nejvyššímu 
soudu  ve  Vídni. 


Ústav  kněh  pozemných  a  zástav  v  Rakousích. 

Podal  František  Petrnáka,  dr.  resk,  práv  a  rada  e.  k.  zemského  sondu  v  Praze. 

I. 

Známá  to  věc,  netřeba  tedy  toho  obšírně  dokazovati,  že  ústav 
dobře  zřízených  kněh  pozemných  a  zástav  (hypoték)  na  úvěr  — 
a  tím  také  na  obchod  a  státní  blaho  nemálo  působí.  Působí  sice 
v  úvěru  i  dobré  zákonodárství,  obzvláště  řád  soudní,  řízení  exe- 
kuční a  konkursní,  pak  rychlá  pomoc  soudů ;  vše  to  však  neposky- 
tuje opatrnému  věřiteli  tolik  jistoty,  jako  dobrá  zřízení  veřejných 
kněh  pozemných,  kněh  zástav:  jen  tyto  jemu  poskytují  nepohřeši- 
telný  —  tak  nazvaný  —  úvěr  věcný,  nemovitostní.  Co  prospívá 
věřiteli  dobrá  vůle  dlužníkova,  dluh  v  čas  určený  zaplatiti  (osobní 
úvěr);  co  naplat  rychlá  pomoc  práva  a  spěšný  výkon  rozsudku 
právního,  když  dlužník  tu  majetku  nemá,  z  něhožby  věřitel  zapra- 
vení  požadování  svého  dosíci  mohl,  neb  když  majetek  dlužníka 
k  zaplacení  všem  věřitelům  nepostačuje? 

A  proto  také  každý  opatrný  věřitel  na  majetek  toho,  komu 
uvěřiti  má  neb  chce,  zření  míti  musí;  proto  zapotřebí  jemu,  věděti, 
zdali  ten,  komu  uvěřiti  chce,  nějaký  majetek — zvláště  nemovitý — 
má,  jaký  a  jak  velký,  asi  majetek  ten  jest;  zapotřebí  mu  také  vě- 
děti, zdaliž  dlužník  nastávající  již  více  dluhů  a  věřitelů  má,  a  jak 
velká  asi  jest  částka  dluhů  jeho.  Z  toho  všeho  teprv  mu  bude  lze 
posouditi,  zdaliby  majetek  dlužníka  v  čas  potřeby  k  zaplacení 
všech  dluhů  postačoval,  t.  j.  zdaliž  tu  jest  úvěru  věcného,  nemo- 
yitostního. 

Zvláštní  jistotu  věřiteli  však  podává  nemovitost  dlužníka  na- 
stávajícího, ku  které  jemu  práva  zástavního  nabyti  lze  (hypotéka). 
Jest  mu  velmi  důležité,  aby  se  na  jistý  spůsob  dozvěděl,  velká-li 
nemovitost  dlužníkova  jest,  jaká  břemena,  jaké  závady  a  dluhy  na 
nemovitosti  té  již  vězí. 

E  tomu  cíli  jsou  zřízeny  veřejné  knihy,  totiž:  knihy  pozemně, 
knihy  zástav. 

55 
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NeDÍ  však  pro  úvěr  postačitelné,  aby  tu  jen  bylo  kněh  tako- 
vých ;  velmi  zapotřebí  jest,  aby  knihy  ty  také  byly  dobře  a  doko- 
nale uspořádány. 

Nenalézá  se  ale  ústav  kněh  veřejných  všude  na  stejném 
stupni  dokonalosti:  ba  i  v  Rakousku  nalézáme  až  dosud  ústav  ten 
v  některých  zemích,  jako  v  Istrii,  v  některých  dílech  země  Uher- 
ské *  v  Lombofdsko-Benátsku,  ještě  na  nízkém  stupni  dokona- 
losti; vhodnější,  přece  však  velmi  nedostatečné  jsou  knihy  takové 
v  Tyrolsku  a  Solnohradsku ;  dokonalejší  jsou  knihy  pozemHé,  zvlá- 
ště tak  nazvané  dsky  zemské,  v  ostatních  zemích  Rakouska, 
ačkoliv  i  ty  nejsou  všudy  stejně  zřízeny. 

Potřeba,  dosavadní  knihy  zástav  vedle  nynějších  poměrů  a 
nabyté  zkušenosti  opraviti,  a  tam,  kde  jich  ještě  není,  takové  zří- 
diti, nejenom  v  Rakousku,  ale  i  v  cele  říši  německé,  jest  uznána 
a  již  vicekráte  obírala  se  společnost  německých  právníků  v  schůz- 
kách svých  otázkou  touto,  any  knihy,  jak  tam  nyní  zřízeny  jsou, 
potřebě  úplně  nevyhovují   a  úvěru  v  dostatečné  míre  neprospívají. 

Znalí  ve  věci  té  shodují  se  v  základních  pravidlech,  na  nichž 
spočívati  mají  takové  knihy  dokonalé.  Základní  ta  pravidla  jsou: 
Veřejnost,  určitost  a  zákonnost. 

Základní  pravidlo  veřejnosti  požaduje,  aby  s  knihou 
zástav  spojena  byla  kniha  pozemná,  aby  z  knihy  pozemné  patrná 
byla  nejenom  jakost  a  právní  povaha  nemovitosti,  ale  aby  i  zřejmo 
bylo,  jak  velké  jest  pozemně  vlastnictví  jednotlivého  a  co  k  němu 
náleží;  vyžaduje  základní  pravidlo  veřejnosti  dále,  aby  z  knih; 
všecky,  na  pozemnosti  jisté  váznoucí  břemena,  závady  a  dluhy  se- 
znati lze  bylo;  aby  každému  bylo  volno,  nahlédnouti  v  knihy  ty. 
kdy  toho  potřeba  káže,  a  také  snadno  %  nich  celý  stav  nemovi- 
tosti poznati. 

Dokonalá  kniha  pozemná  má  každému,  komu  na  tom  záleží. 
úplnou  zprávu  dáti  o  tom,  kdo  je  vlastníkem  jisté  nemovitosti. 
Tu  zprávu  však  nám  knihy  ty  s  jistotou  jen  tenkráte  poskytují, 
když  v  právu  vyřknuta  jest  a  platí  zásada,  že  jakéhokoliv  práva  vlast- 
nického k  nemovitosti  samým  právním  důvodem  nabyti 
nelze,  že  se  to  jen  vkladem  do  kněh  státi  může. 

Žádá  toho  také  základní  pravidlo  veřejností,  aby  všechny  zá- 
vady z  knihy  patrné  byly,  aby  tedy  také  práva  zástavního  a  jiných 
práv  věcných  jenom  vkladem  do  kněh  bylo  nabýti  lze;  aby  tu  ne- 
bylo zásad  mlčky  daných,  jako  jsou  zástavy  zá&mjtf,  nýbrž  aby 
všecky  závady   každé  nemovitosti  z  kněh  veřejných  patrný  byly. 
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neb  jen  tqpkráte  věřitel  jistotu  má  a  upokojiti  se  může,  když  tu 
není  závad,  kteréby  nebyly  z  kněh  zřejmé,,  a  které  cenu  nemovi- 
tosti a  jistotu  pohledávky  velmi  zmenšují. 

Základní  pravidlo  veřejnosti  konečně  toho  vyžaduje, ,  aby  každá 
změna,  která  se  stala  v  .zástavě,  z  veřejných  kněh  zřejmá  byla. 

Základní  pravidlo  určitosti  žádá  obzvláště,  aby  tu 
nebylo,  zástav  obecných,  jež  se  na  všecky  nemovitosti  —  neb  do- 
cela na  všecku  mobovitost  dlužníkovu  vztahují ,  nýbrž  aby  se  práva 
zástavního  jenom  na  pozemnosti  zvláště  poznamenané,  dosíci  mo- 
hlo; neb  jinak  účelu  upravení  práva  zástavního  dosíci  nelze,  jestli- 
že z  knihy  zástavní  věřiteli  patrpo  není,  které  věci  jemu  zasta- 
veny, a  jak  dalece  věci  již  břemeny  neb  závadami  obtíženy  jsou. 

Takové  obecné  zástavy  panovaly  za  starých  časů  nejenpm 
v  Čechách,  ale  í  v  zemích,  které  se  právem  německým  spravovaly. 
V  Uhrách,  v  Chorvatsku  a  Slavonsku  panovaly  vůbec  až  do  zří- 
zení npvých  kněh  pozemnýcb  v  nejnovějším  čase  ve  větším  dílu 
zemí  těch,  a  panují  ještě  tam,  kde  knihy  pozemnéposavád zřízeny, 
nejsou,  jakož  i  v  Sedmihradsku. 

Zásada  určitosti  požaduje,  aby  se  závady  a  dluhy  vložiti 
mohly  toliko  na  jisté  a  zvláště  udané  pozemnosti,  kteréž  již 
k  majetku  dlužníkovu  přináležejí,  když  je  v  zástavu  dává.  Zásad? 
ta  žádá  však  i  toho,  aby  jen  určité  závady  a  dluhy  do  kněh  kla- 
deny byly ;  neb  nebezpečné  by  to  musilo  býti  jak  pro  kupce,  tak 
i  pro  věřitele  nějaké,  nemovitosti,  kdyby  tu .  bylo  dle  množství  a 
ceny  neustanovených  —  neb  docela  neurčitých  —  závazků  do 
kněh  vlpžených,  poněvadž  jich  v  penězích  spočísti  nelze,  a  tak  by 
kupec  takové  nemovitosti,  jako.  i  věřitel  v  temnosti  a  nejistotě 
vězel  Toby  však  zase  obecenstvo  od  koupě  a  úvěrování  nemálo 
zdržovati  musilo. 

Avšak  i  tuto  ?ásadu  jen  tam  úplně  provésti  lze,  kde  jest 
dobře  uspořádaných  kněh  pozemných  a  vhodného  zřízení  katfr- 
sterního,  a  kde  zákonodárství  občanské  zvláště  ustanovuje,  že  pře- 
nesení vlastnictví,  —  že  všecky  změny  v  knihovním  vlastnictví,  a 
nabytí  věcných  práv  k  nemovitostem  jenom  vkladem  do  kňěh 
průchod  m^jí. 

Základní  pravidlo  zákonnosti  zase  požaduje,  aby  úřadové, 
knihy  veřejné  yedoucí,  vyvarovali  vložení  do  kněh  zákonu  odpor- 
ných a  neplatných  záležitostí  právních;  aby  se  knihy  ty  nejenom 
pořádně  vedly,  nýbrž  aby  se  také  důvěry  nezneužívalo,  že  každý 
vklad   do   kněh   zákonní  a  platný   jest;   požaduje  dále,   aby    ne- 
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úplností  a  nejasnosti  listin,  právní  záležitosti  obsahujících,   nedá- 
valy příčin  k  budoucím  rozepřím. 

Nemá  ale  základní  pravidlo  zákonnosti  tak  daleko  sáhati, 
aby  snad  úřad  knihy  vedoucí  dříve,  nežby  vklad  nějaký  do  kněh 
povolil,  rozsáhlá  zaváděl  vyšetřování,  a  obšírně  pátral,  zdali  ten, 
jenž  ku  vkladu  nějakému  do  kněh  svolil,  k  tomu  také  oprávněn 
jest,  čili  nic;  zdaliž  se  jemu  křivda  nestala  a  t.  d. 

Základ  ten  má  se  obmeziti  na  zjištění  osobnosti  a  průkaz 
stran  jednajících;  má  se  obmeziti  na  ohledání,  zdaliž  z  kněh  ne- 
vysvítá  nějakých  obmezení  vlastníka  statku  neb  knihami  zjištěného 
práva;  má  se  obmeziti  na  odepření  pomoci  úřední  zapovězeným  a 
zákonu  odporujícím  záležitostem  právním ;  na  ohledání,  jeli  tu  plat- 
ného pronesení  o  svolení  k  převedení  knihovnímu  právního  důvodu 
držení,  neb  k  zapsání  práva  věcného  do  veřejných  kněh  *),  k  pře- 
vedení neb  k  vymazání  ptává  takového ;  jeli  tu  zákonem  ustano- 
vených formálností  zevnějších  šetřeno,  a  konečně  na  skoumání, 
zdaliž  tu  není  knihovních  překážek,  žádanému  vkladu  do  kněh 
odporujících.  V  krátkosti:  žádá  základní  pravidlo  zákonnosti  jen, 
aby  tu  byla  vůle  vlastníkova  na  jisto  postavena,  že  někdo  druhy 
v  jeho  právo  nastoupiti  má,  neb  aby  tu  —  místo  vyjádření  vůle 
vlastníkovy  —  byl  výrok  soudce  téhož  obsahu.  To  samé  také  platí 
i  o  převedení  neb  vymazání  jiných  práv  věcných  z  kněh. 

Jen  kde  základu  zákonnosti  v  nadřečeném  spůsobu  šetřeno, 
a  kde,  jak  zde  uvedeno,  základ  ten  obmezen  jest,  jen  tam  vklad 
do  kněh  nabude  důvěry,  a  není  vkládání  do  kněh  bez  potřeby 
obtíženo;  a  kdokoliv  pak  tenkráte  práva  knihovního  nabude,  toho 
chrání  veřejná  důvěra  knihy. 

Není  také  novému  vlastníku  nějaké  nemovitosti  aneb  věřiteli 
zapotřebí,  z  listin  a  spisů  rozsáhlá  vyšetřování  činiti,  zdaliž  kni- 
hovní jeho  předkové  neb  dlužníci  platný  měli  právní  důvod  nabyti 
svého,  zdaliž  jejich  právo  po  zákonu  do  kněh  vloženo  bylo  čili  nic 

II. 

Ačkoliv  tato  základní  pravidla  —  jak  již  podotknuto  jest  — 
vůbec  za  pravá  se  uznávají,  přece  málo  kde  knihy  veřejné  dle  nich 
spořádány  jsou. 

Příčinu  toho  však  hledati  musíme  obzvláště  v  tom,  že  zaklá- 


*)   Soudce  knihovní  má  ohledati  důvod  právní  přenesení   vlastnictví 
in  abstracto,  ne  ale   in  concreto. 
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dáni  kněh  sáhá  do  starých  časů,  kde  se  ještě  ani  nevědělo,  k  čemu 
všemu  knihy  ty  právě  sloužiti  mohou;  sáhají  do  časů,  kde  ještě 
zásada  právní  našeho  občanského  zákonníka:  že  práv  věcných 
jen  zapsáním  do  veřejných  kněh  nabyti  lze  —  vůbec 
platnosti  neměla. 

Jak  již  řečeno,  nestojí  knihy  veřejné  ve  všech  zemích  Ra- 
kouska na  stejném  stupni  dokonalosti.  Jak  daleko  se  tu  neb  tam 
dokonalosti  ještě  nedostává,  snadno  posoudíme,  když  jejich  vnitřní 
uspořádání  blíže  ohledáme. 

V  království  Uherském,  v  zemi  to,  kde  obzvláště  ústavy 
právní  až  do  nejnovějších  časů  na  nízkém  stupni  vzdělanosti  stály, 
a  v  zemích  ku  království  tomu  někdy  přísluševších  nalézaly  se  až 
do  roku  1856  v  každé  stolici  a  v  městech  královských  tak  nazva- 
né protokoly  intabulační,  v  něž  se  zapisovaly  dluhy  proti  dlužní- 
kům. Zavedeny  byly  snesením  sněmu  či.  107  z  roku  1723.  Pro- 
hlášením a  zapsáním  dluhu  do  těchž  protokolů  v  hlavní  schůzce 
stoHce  nabyl  dluh  ten  na  dlužníkově  nemovitosti  šlechtické  *)  v,  té 
stolici  ležící  (bylo-li  tu  takové)  v  případu  konkursu,  na  jmění  dluž- 
níkovo přednosti  od  času  intabulace  před  jinými,  bud  později  za- 
psanými, neb  docela  nezapsanými  dluhy.  Jiného  práva,  např.  zá- 
stavního, věřitel  intabulací  tou  nedosáhl. 

Ne  zřídka  se  stávalo,  že  dlužník,  proti  kterému  nějaký  dluh 
neb  dlužní  upsání  intabulováno  bylo,  v  té  stolici  nemovitosti  šlech- 
tické ani  neměl.  Tu  ovšem  intabulace  žádného  účinku  neměla. 
Nestálo  se  zapsání  neb  intabulace  na  nějaké  nemovitosti,  ale  vždy 
jen  na  osobu;  bylo-li  tu  však  nemovitosti,  vztahovala  se  intabulace 
dle  zákona  na  všecky  dlužníkovy  nemovitosti  šlechtické  v  té  sto- 
lici, neb  v  tom  městě,  kde  bylo  intabulováno. 

Obšírnější  předpisy  o  intabulaci  přinesl  či.  21.  zákona  z  roku 
1840;  nezměnil  ale  zásady  zákona  z  roku  1723. 

V  Istrii  a  Gorici,  v  Přímoří  a  Kotáru  se  nalézají 
knihy  jiného  druhu,  tak  nazvané  „notifiky"  (registri  délle  Noti- 
fiche).  Počátek  kněh  těch  sáhá  až  do  starých  let  svobodného 
státu  Benátského.  Prvopočátečně  se  do  kněh  těch  vkládaly 
smlouvy  o  nemovitostech;  vkladem  takovým  nabývaly  jakési  před- 
nosti před  jinými,  ať  i  dřív  učiněnými,  a  však  bud  nikdy  do  no- 
tifik  nezapsanými,  buď  později  tam  zanesenými  smlouvami. 


*)  Na  nemovitosti  poddaných  se   kromě  měst  intabulace   nepota- 
hovala. 
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Připojen  byl  k  notifikům  rejstřík  k  hledání  v  nich. 

Knihy  ty  staly  se  -nařízením  ode  dne  13.  března  1766  veřej- 
nými; vedl  je  schovatel  spisů  notářských,  a  zapisovaly  se  vně  ne- 
jenom soukromné  ale  i  veřejné  listiny,  pak  výkony  notářské,  zvlár 
Ště  všecky  hypotéky,  všecka  zcizení  a  pohledávání,  jestliže  — 
jak  již  podotknuto  —  přednosti  dosíci  měly.  Přednost  se  počí- 
tala ode  dne  zapsání.  Ústav  těch  kněh  byl  po  skončeném  pano- 
vání francouzském  v  Istrii  rozhodnutím  nejvyšším  ode  dne  4.  května 
1816  se  všemi  naň  se  vztahujícími  obyčeji  potvrzen.  Od  roku 
1825  odevzdáno  jest  chování  a  vedení  těch  kněh  soudům. 

Nemovitosti  zcizené  neb. zastavené  se  jenom  udáním  hraničí- 
cích sousedů  v  knihách  těch  poznamenávají ;  neobmezená  však  dě- 
litelnost pozemností  a  časté  změny  v  osobách  vlastníka  poznám 
hraničících  osob  —  a  tím  také  poznání  totožnosti  jistého  pozemku 
nemálo  obtížným  činí. 

K  docílení  vkladu  nějaké  listiny  není  zapotřebí  povolení  soudu, 
nýbrž  každá  listina,  úředníku  knihy  vedoucímu  podaná,  i  na  ťřstní 
prosbu  se  zapisuje.  Vkladem  v  knihy  ty  však  ani  práva  vlast- 
nického, ani  práva  zástavy  neb  služebnosti,  ani  jiného  práva  věc- 
ného nabýti  nelze. 

Z  toho  vysvítá,  že  knihy  ty  nejsou  knihy  veřejné  v  smyslu  cl.  321. 
431  a  451  ob.  zák.  obč.,  a  protož  také  nejsou  k  tomu  spfisobilé. 
aby  jistotu  práva  věcného  poskytovaly,  neb  aby  úvěr  nemovitostní 
podporovaly.  Ony  ale  také  nedávají  ani  snadného  přehledu  vkladů 
knihovních,  ani  vlastníků  nebo  dluhů  jisté  osoby. 

Nadřečeným  knihám  (registrům)  podobá  se  zřízení  a  vedení 
kněh  v  Lombardsko-Benátském  království  a  v  Dal- 
mácii, tak  zvaných  nregi$tri  delle  Ipoteche".  Knihy  ty  spočívají 
na  zásadách  18.  tytule  zákonníka  francouzského  a  zvláště  na  pra- 
vidlu dne  19.  dubna  r.  1806  vydaném  pro  vlažské  království. 

Vklad  do  register  těch  jest  bud  tak  zvaná  tremsscripfáo,  neb 
inscriptio.  Prvnější  vklad  znamená  převod  zapsaných  již  vkladů 
na  jiné  osoby ;  tento  (inscripce)  jest  nový  vklad  hypotéky. 

Dle  zákona  požívaly  jisté  pohledávky  i  beze  všeho  vkladu  do 
kněh  přednosti  před  všetai,  i  zjištěnými  dluhy. 

Když  země  ta  k  Rakousku  připadla,  učinilo  zřízení  těch  re- 
gister patrný  pokrok  k  lepšímu.  Nejvyšším  rozhodnutím  ode  dne 
31.  července  r.  1820  uspořádalo  se  vymazání  hypoték,  váznoucích 
Jia  pozemnostech  dražbou  prodaných.  Dle  patentu  ode  dne  19. 
června  r.  1826  uznávalo  se  ale  pouze  právo  zástavní  smlouvou  neb 
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soudem  dané;  k  nabytí  práva  toho  byl  vklad  do  kněh  na  určeno^ 
nemovitost  za  nevyhnutelně  potřebný  uznán,  a  dosavadní  hypotéky 
obecné  a  zákonní  výsady  musely  se  v  zvláštní  hypotéky 
proměniti,  a  v  knihy  vložiti.  Ustanovení  práva  francouzského,  že 
každá  hypotéka  v  desíti  letech  obnovena  býti  musí,  bylo  sice 
v  roku  1816  zrušeno,  později  ale  zase  v  platnost  uvedeno. 

Chovatel  hypoték  zapisuje  listiny  s  dopisem  mu  podaným  do 
kněh,  neohledaje,  zdaliž  se  dlužník  v  držení  nemovitosti,  na  kterou 
právo  zástavní  vloženo  býti  má,  nalézá,  Čili  nic;  hledí  jen  na  for- 
mu a  obsah  listiny.  Iuskripce  není  důkazem  platnosti  hypotéky; 
ony  se  v  řadě  pořád  jdoucí  s  udáním  dlužných  listů,  částek  dluhu, 
jmen  a  stran  zaznamenávají ;  při  zvláštních  hypotékách  se  i  ne- 
movitosti jmenují. 

Vedou  se  zvláštní  seznamy  všech  inscripcí,  jmen  věřitelů  a 
dlužníků,  jež  po  abecedě  uspořádány  jsou. 

Kdoby  se  chtěl  dověděti,  mnoho-li  asi  dluhů  na  pozemnosti 
jisté  osoby  vázne,  muselby  znáti  všecky  prvější  vlastníky  nemovi- 
tosti té,  kteří  pozemno&t  tu  zadlužili:  to  ale  zajisté  není  malá  a 
snadná  práce! 

Prenotace  tu  jen  pro  pohledávky  peněžité  místa  má*  — 

Knihy  zástav  v  Tyrolsku  —  ba  i  v  jednotlivých  dílech 
země  té  —  zvlá&tě  a  rozličně  se  vyvinuly. 

V  německo-rakouském  Tyrolsku  a  v  Brixenu  rozdíl  se  dělal 
dle  ustanovení  řádu  zemského  mezi  osobami,  k  pečeti  oprávněnými 
a  osobami  k  pečeti  neoprávněnými :  oněm  bylo  lze,  již  podepsáním 
a  pečetěním  hypotéku  zříditi,  kdežto  tyto  zástavu  takovou  ^říditi 
mohly  jen  před  právem,  kde  se  také  přenesení  práv  věcných  k  ne- 
movitostem vůbec  vždy  státi  muselo.  Při  poddaných,  čili  sedlských 
nemovitostech  musela  listina  od  držitele  panství  schválena)  pode- 
psána, a  pečetí  jeho  neb  některé  jiné  osoby  opatřena  býti.  Před- 
nost hypotéky  se  počítala  ode  dne  jejího  zřízení. 

Z  toho  také  poznati  lze,  že  osoby  k  pečeti  oprávněné  v  Ty- 
rolsku takřka  žádného  úvěru  neměly;  neb  tu  nebylo  žádné  kon- 
troly zřízení  hypotéky,  poněvadž  se  datováním  listiny  v  minulý 
čas  nejnovější  hypotéky  v  starší  obrátiti  mohly  starým  hypotékám 
na  ujmu. 

'  Úvěr  šlechty  ale  rostl,  když  se  v  roku  1747  a  1748  prohlá- 
silo, že  i  na  listinách  šlechty,  k  pečeti  oprávněné,  zapotřebí  jest 
podpisu  dvou  svědků  ve  všech  případech,  kde  se  jedná  o  přednost, 
a  jen  na  základě  takových  listin  že  se  může  dosíci  práva  věcného 
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k  nemovitosti  nějaké.  Dekrety  dvorními  z  r.  1789,  1792  a  1793 
se  prohlásilo,  že  smlouvy  osob,  k  užívání  pečeti  neoprávněných,  k 
nabytí  hypotheky  do  soudního  protokolu  zapsati  sluší,  a  že  před- 
nost vložených  práv  věcných  se  počítá  ode  dne,  kdy  do  protokolu 
skutečně  byly  zapsány. 

Zapisování  takové  se  jmenovalo  „Verfachung"  a  uvedené  sou- 
dní protokoly  sluly  „Verfachbůcher". 

'  Dále  bylo  nařízeno  roku  1803,  že  i  listiny  osob  k  pečeti 
oprávněných  —  má-li  se  jimi  práva  věcného  nabyti  —  u  místního 
soudu  v  protokol  vložiti  se  musejí. 

Od  roku  1817  v  celém  Tyrolsku  jedině  vložením  listin  do 
protokolu  soudního  bylo  lze  nabýti  věcného  práva  k  nemovitostem. 
Vložení  práv  v  protokoly  s  výminkou,  čili  prenotace,  se  v  Tyrol- 
sku nepřipouští;  každý  vklad  děje  se  bez  výminky,  vchází  ale  teprv 
za  tři  léta  a  18  týdnů  v  moc  práva;  v  tom  čase  může  držitel 
nemovitosti  věřitele,  jenž  byl  pohledávku  svou  v  protokol  vložil, 
vyzvati,  aby  práva  svého  dokázal. 

Ve  vojvodství  Solnohradském  vedli  držitelé  domini- 
kálních  nemovitostí,  jímž  moc  soudní  nad  poddanými,  a  tím  také 
právo  příslušelo,  smlouvy  svých  poddaných,  jmenovitě  zcizení  neb 
zadlužení  statků  poddaných  schvalovati,  tak  nazvané  urbáře  (knihy 
pozemné  neb  knihy  služebností,  jež  i  v  jiných,  německých  zemích 
Rakouska  známy  byly). 

Knihy  ty  obsahovaly  na  oddělených  listech  krátké  pozname- 
nání statků,  někdy  také  udání  částí  jejich  a  míry  rozlohy  jedno- 
tlivých pozemností,  jména  držitelů  a  břemen,  na  statcích  váznoucích. 
Kromě  těch  kněh  vedly  se  také  protokoly  soudní,  „No tel  bií- 
ch eru  nazvané  (ku  kterým  se  knihy  zápisní  nebo  zástavní  ostat- 
ních zemí  přirovnati  mohou),  do  nichž  se  zapisovaly  všechny  smlou- 
vy převedení  vlastnictví  neb  zástavy  obsahující  a  statků  rustikál- 
ních se  týkající,  pokud  vrchností  schváleny  byly. 

Statky  dominikální  od  roku  1762  u  dvorní  rady  arcibiskup- 
ské —  později  u  zemského  soudu  v  zvláštní  knize  záznamní  zane- 
seny byly,  do  nichž  se  zapisovala  všecka  zastavení  oněch   statků. 

Kniha  ta  nebyla  ale  tak  dokonalá,  jako  jsou  v  jiných  zemích 
dsky  zemské. 

Za  času  panování  Bavorů  v  té  zemi  vzaly  knihy  úpadek  a 
škodu.  Těžko  bylo  z  nich  se  jistě  dozvěděti  množství  závad  na 
jednotlivých  nemovitostech.  To  bylo  příčinou,  že  jistý  Jakub  Mossl, 
přisedni  soudu  městského  v  Solnohrade,  k  vlastní  potřebě  tak  na- 
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zvané  tabulky  hypotékami  sepsal,  z  kterýchž  bylo  lze  poznati  jména 
držitelů  nemovitostí  v  městě  Solnohrade  ležících,  jakož  i  dluhy  na 
ně  vložené. 

Z  těchto  tabulek  se  později  vyhotovily  úřední  tabulky  zásta- 
vní (Hypothekentabellen)  u  městského  a  zemského  soudu;  ba  nebyly 
tyto  nic  jiného,  než  pokračování  dále  vedené,  a  tabulkami  domini- 
kálních  statků  v  celé  zemi  doplněné  tabulky  Mosslovy. 

Tabulky  ty  7edla  zvláštní  komise  hypotékami.  Kromě  těch 
tabulek  se  tu  nalézaly,  jak  již  řeřeno,  také  knihy  listovní. 

Později  se  též  vedly  zvláštní  knihy,  v  něž  se  výměry  soudní 
zapisovaly;  knihy  ty  ale  odstraněny  jsou  byly  ministerialním  de- 
kretem ode  dne  8.  července  1857. 

I  v  zemi  té  se  nepřipouštějí  do  kněh  veřejných  tak  zvané 
prenotace. 

V  království  Českém  se  od  starodávna  u  soudu  zem- 
ského, pak  komorního,  dvorního  čili  manského,  a  u  soudů  krajin- 
ských a  městských  vedly  knihy,  v  něž  se  zapisovaly  nálezy  a  roz- 
sudky, ale  i  jiné  důležitější  právní  záležitosti,  a  listiny.  Teprv 
v  pozdějším  čase  se  zřídily  pro  záležitosti  jednoho  každého  druhu 
zvláštní  knihy. 

Již  v  třináctém  století  nalézaly  se  u  soudu  zemského  rozli- 
čné knihy,  kvaterny  nazvané.  Nejstarší  kvaterny  bohužel  v  roku 
1541  oheň  zničil.  Zřízen  byl  již  záhy  u  soudu  zemského  zvláštní 
úřad  knihovní  jménem  úřad  desk  zemských.  Nejobšírnější  zprávu 
o  tom  podává  Viktorin  ze  Všehrd. 

Uvažování,  jak  veřejné  knihy  soudní  od  nejstarší  doby  až  do 
našich  časů  vůbec  se  vyvinovaly,  jest  v  každé  zemi,  obzvláště  ale 
v  Čechách  velmi  zajímavé.  *) 

Nalézaly  se  v  Čechách  u  soudu  zemského  tak  nazvané  velké 
dsky  zápisné  a  dsky  menší. 

Prvnější  byly  zřízeny  pro  zápisy,  týkající-se  statků  velkých 
a  jich  zástav ;  druhé  ustanoveny  byly  pro  zápisy,  týkající-se  men- 
ších statků  a  méně  znamenitých  svobodných  držebností  šlechticů 
a  svobodníků,  jakož  i  jich  zástav. 

Zvláštní  ustanovení  o  vedení  desk  zemských  dal  císař  Ferdi- 


*)  Keni  tomu  tak,  jak  jsme  nedávno  t  úst  jednoho  poslance  v  sně- 
mu zemském  slyšeli,  žeby  počátek  kněh  pozemných  byl  zatmělý 
a  nevyzpytatelný. 
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nud  L;  obšírnější  ale  nařízení  pfinesl  teprv  obnovený  řád  zemský 
císaře  Ferdinanda  IL,  a  novely  dstře  Ferdinanda  OL 

Zákonodárství  rakouské  jíž  v  první  polovici  18.  století  obra- 
celo zřetel  svůj  na  knihy  pozemné.  Nejnovější  a  nejúplnější  pa- 
tent o  dekách  zemských  jest  onen  pro  Čechy  a  Moravo,  vydaný 
dne  *22.  dnhna  1794,  ku  kterému  byla  připojena  instrukce  se 
vzorci. 

O  vedení  knčh  pozemných  pro  města  a  statky  poddaných 
v  Čechách  i  na  Moravě,  ve  Slezkn  a  Hafiti,  zákona  nebyla,  ačko- 
liv se  tu,  jakož  jinde,  již  od  starodávna  zvláštní  knihy  o  most- 
ských a  venkovských  pozemnostech  nacházely;*)  vnitřní  však  jich 
uspořádáni  a  jich  vedení  rozličná,  ba  sem  a  tam  i  nevhodné  byla 

Srovnámeli  obsah  všech  těch  zákonů  o  dskách  zemských 
v  Rakousku,  nalezneme,  že  všechny  na  stejných  zásadách  spočívají 

Základem  desk  zemských  jsou  stavovské  knihy  základní,  neb 
Josefínský  kataster;  rubrika  držebností  v  dskách  srovnává  se  s  ka- 
tastrem Josefínským  tak,  že  —  ačkoliv  v  dskách  zapsáno  není, 
z  Čehož  a  z  jakých  dílů  jistý  panský  statek  záleží,  neb  co  k  němu 
náleží,  -—přece  jménem  statku,  v  dskách  v  rubrice  dtžetmosti  za- 
psaným, všecko  se  rozumí,  co  v  katastru  v  té  rubrice  zapsáno  jest 
totiž :  Čísla*  místopisná,  z  nichž  nemovitost  pozůstává,  jich  výměn 
a  spůsob  zdélávací. 

Do  desk  zemských  patří  ale  jenom  tak  nazvané,  statky  sta- 
vovské, t.  j.  které  u  stavů  zemských  co  pravé  dominikáhií  statky 
zaznamenány  jsou,  pak  dluhy  a  břemena  na  těch  statcích  pojištčné 
a  zástavy,  na  pojištěných  dluzích  váznoucí. 

Dsky  zemské  záležéjí  z  tak  zvaných  kněh  hlavních,  a  z  knih 
listin.  Osnovou  desk  zemských  jest  hlavní  kniha,  a  platí  tu  zá- 
sada, že  se  jen  to  považuje  za  vložené  do  desk  co  zapsáno  jest 
v  knize  hlavní,  nikoliv  ale  to,  co  obsaženo  jest  v  listinách,  to 
kněh  listin  zapsaných,  **)  že  práv  věcnýeh  jen  vkladením  do  knihy 
hlavní  nabýti  lze,  pakli  listina,  do  kvatern  zemských  zapsaná,  po- 
stačuje práva  ta  zdůvodniti. 

Kromě  zaznamenání    prostého    (vložení,    vklad,   intabulace) 


*)  Pro  knihy  pozemné  na  panstvích  státních  v  Čechách  vydána  byla 
v  r.  1808  zvláštní  instrukce  od  c.  k.  administrace  statků  ih\ 
která  zřízení  a  vedení  kněh  dle  vzorce  desk  zemských  při- 
kázala. 

**)  Na  opak  tomu  jest  n  kněh  městských  a  pozemnýeh. 


jež  se  státi  může  jen  ná  základě '  listím  jistými,  v  zákoně  udanými 
náležitostmi  opatřených,  jest  také  zaznamenání  #  výminkou  (pre^- 
notace)  na  základě  listin,  jež  ustanovenými  náležitostmi  k  vložení 
opatřeny  nejsou;  zaznamenání  to  stane  se  ale  pozdějším  spravením 
záznamu  vložením  bezvýmihečným;  a  působí  vklad  ten  nazpět  ód 
času,  v  kterém  se  stalo  zaznamenání  s  výminkou.1 

•Zástavy  čili  hypotéky  nabýti  lze  jen  na  jisté,  určité,  v1  listině 
zvláště  poznamenané  nemovitosti  dlužníkovy.  Tak  nazvané  gene*- 
rální^  obecné — intabulaee  se  nepřipoTfštéfí,avšakpro  dluh  tentýž 
zastaviti  se  může  více  zvláště  poznamenaných  pozemnostf  (zástata 
společná  a  tierofcdílná). 

Přednost  záznamu  počítá  se  od  času  podání  žádosti  za  vto1- 
žení  do  kněh,  a  platí  tu  pravidlo:  qui  prior  tempore,  potior  jwre.* 
—  Zástavy  mlčky  dané,  neb  zákonní  (hypothečae  tacMae  séi  Uga- 
les)  tu  více  místa  nemají,  a  k  oznámení  a  zaznamenání  zástav  ta- 
kových, jež  zapsány  již  byly  před  patenty  o  dskách  zemských, 
určena  byla  v  patefltách  lhůta  propadná. 

Kdo  držel  nemovitost,  jsa  v  dsky  zemské  zapsán,  nemohl 
býti  vyzván,  aby  dokázal  právo  své. 

Vklad  neb  zaznamenání  do  desk  povoluje  soud,  pakli  právo 
jež  vloženo  býti  má,  z  listiny  vysvítá  a  zároveň  zřejmo  jest,  že 
překážek  není  ohledně  na  vklady  v  dskách  již  zapsané. 

Každý  má  na  vůli,  aby  sám  v  dsky  nahlédnul,  aneb  si  výtah 

z  desk  vzal,  anebo  vyhotoviti  si  dál  přepis  listin  tam  zanesených. 

Práva  věcná  k  nemovitostem  jen  vymazáním  z  kněh  pomíjejí. 

Vymazání  z  desk  se  stává  na  tentýž  spůsob,  jako  vložení  do  nich. 

Tyto  jsou  hlavní  zásady  uvedených  patentů  o  vedení  desk 

zemských.  — 

Patentem  z  roku  1794,  nepovažovala  ale  vláda  upravení  kněh 
pozemných  za  dokončené;  jest  tu  více  dvorních  dekretů,  v  zvlášt- 
ních případech  vydaných*);  pracovalo  se  také  na  návrhu  řádu  o 
zemských  dskách  pro  Halič,  pak  tía  řádu'  o  knihách  pozemných 
pro  městské  a  rustikální  pozemnosti  v  Čechách,  na  Moravě  &  vie 
Slezsku.  Sešlo  však  později  s  návrhu  toho,  poněvadž  sfc  za  vhodné 
považovalo,  aby  předpisy  o  pojištění  práv  věcných  na  poáemnostech 
spojeny  byly  v  jediném  zákonu  platném  pro  všecky  země  a  pozem- 
nosti bez  rozdílu,  pakli   tyto  vloženy  byly  v  dskách   zemských, 


*)  Nalézají  se  sebrané  v   knize:    „Ueber  das  Tabularverfahren  von 
Aussez." 
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neb  y  knihách  městských  neb  pozemných,  a  počalo  se  pracovati 
na  obecném  řádu  o  knihách  pozemných,  s  kterým  měla  spojena 
býti  instrukce  o  řízení  ve  věcech  nesporných. 

A  tak  trvaly  a  trvají  provinciální  rozličnosti  ve  zřízení  a  ve- 
dení veřejných  kněh  až  do  nejnovějšího  času. 

Patentem  o  dskách  zemských  řídily  se  i  knihy  městských  a  rusti- 
kálních pozemnostíi  jen  že  tu  vůbec  tak  nazvané  knihy  hlavní  ne- 
bylo ;  kniha  listin  (liber  contractuum,  obligationum)  byla  základem, 
v  níž  se  na  straně  (ín  margine)  převod  práva  neb  závady  po- 
znamenávaly. 

Císařským  nařízením  ode  dne  16.  března  r.  1851  byla  schvá- 
lena nová  ustanovení  o  vkládání  v  dsky  zemské  a  knihy  po- 
zemně. 

Nařízením  tím  byly  knihy  listin  odstraněny,  a  na  jich  místo 
se  zavedly  sbírky  listin;  ukněh  (zemských,  manských,  horních  neb 
pozemných),  jež  z  knih  hlavních,  neb  jich  místo  zastupujících 
knih  příručních  (liber  manualis),  pak  z  kněh  listin  záležely, 
zapisují  se  výměry  do  kněh  hlavních  neb  příručních;  kde  však  byly 
jen  knihy  listin,  neb  kde  knihy  příruční  tak  zřízeny  nejsou,  aby 
,  se  v  ně  mohly  výměry  úplně  zapsati,  zapisují  se  výměry  do  knihy 
té,  v  které  se  až  dotud  žádosti  s  výměry  a  listinami,  neb  toliko 
listiny  zapisovaly.  U  soudů  okresních,  kterým  se  jen  výtahy  z  kněh 
dodaly,  považují  se  výtahy  za  hlavní  knihu,  a  zapisují  se  v  ně 
výměry. 


Zákon  týkající  se  narovnání  mezi  spornými   stra- 
nami skrze  důvěrníky. 

Na  konec  článku  „O  reformě  soudního  zřízení"  promluvili 
jsme  také  několik  slov  o  zákonu  týkajícím  se  narovnání  mezi  spor- 
nými stranami  skrze  důvěrníky,  hlavně  k  tomu  poukázavše,  že 
zákon  ten,  jak  nyní  navržen  jest,  nevyhověl  by  našim  potřebám. 

Těší  nás,  že  se  svým  náhledem  nezůstali  jsme  samotni.  Ne- 
dávno, totiž  dne  18.  října  t  r.  uveřejnil  obecní  starosta  z  Padá- 
řova  p.  Alfons  Šťastný  delší  pojednání  v  novinách  „Hlas",  jež  tato 
pro  jeho  zajímavost  podáváme,  abychme  ukázali,  jak  venkované 
zákon  ten  posuzují.  * 
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V  čísle  268  „Hlasu"  čtli  jsme  návrh  zákona,  týkající  se  narovnání 
mezi  spornými  stranami  skrze  důvěrníky  z  obee  volené.  Dovolíme  si 
pronésti  o  něm  několik  slov,  pokud  se  věc  vztahuje  k  našim  hospo- 
dářským poměrům  na  venku. 

Návrh  ten  celkem  18  článků  obsahující,  jest  skrovný,  převelmi 
skrovný  a  pro  náš  venkovský  rolnický  život  docela  aedostačitelný. 
Očekávali  jsme  od  zákona,  věci  té  se  týkajícího,  že  mu  budou  jisté 
záležitosti  přiděleny,  které  pro  svou  malichernost  nestojí  za  to,  aby  se 
jimi  obtěžovaly  c.  k.  soudy,  a  že  záležitostí  ty  se  budou  moci  vysou- 
diti  doma;  očekávali  jsme  od  zákona  zavedení  smírčích  soudů. 
Dle  návrhu  předloženého  ale  se  nám  těchto  dostati  nemá,  má  vše  zů- 
stati při  starém;  neboť  návrh  zákona  o  důvěrnících  nemění  na  dosa- 
vadním narovnacím  řízení  v  obci  ničehož,  nežli  že  místo  představeného 
samého  mají  o  narovnání  se  pokoušeti  důvěrníci,  čili,  že  místo  jedné 
osoby  bude  zaměstnáno  osob  více.  Zdali  to  bude  ke  zdaru  věci  samé, 
o  tom  my  aspoň  prozatím  velmi  pochybujeme. 

Jednání,  jak  jest  v  návrhu  předepsané,  jest  na  venku  od  staro- 
dávna ve  zvyku,  jen  že  se  o  narovnání  pokoušel  před  časy  rychtář, 
pak  představený.  To  vše,  co  návrhem  přikázáno  důvěrníkům,  vykoná 
snáze,  a  skorém  s  určitostí  tvrdíme,  i  lépe  každý  rozumný,  o  pokoj  v 
obci  starostlivý  starosta.  Aby  strany  měl  k  tomu,  aby  se  vyrovnaly, 
aby  je  domluvou*  k  tomu  přiměl,  aby  se  stranily  soudů  a  nrocesů,  aby 
obci  nedělaly  ostudu  a  sobě  zbytečných  výloh,  aby  stranu  chybující 
měl  k  náhradě,  k  zaplacení  škody  atd.  a  stranu,  nároky  činící,  k  spra- 
vedlnosti, shovívavosti  atd.,  to  vše  rozšafný  starosta,  který  již  svým 
postavením  poslušnost  a  úctu  obzvlášť  nyní  získati  si  může  a  zajisté 
po  nejvíce  získá,  lépe  dovede,  nežli  sebe  více  důvěrníků. 

Bude  snad  někdo  namítati,  že  více  lidu  má  více  rozumu  nežli 
jeden;  tomu  dáme  za  pravdu  pro  jisté  případy;  vždy  tomu  tak  není. 
Zkušený  a  rozšafný  starosta  obecný  má  více  zkušeností,  nežli  celý 
honí  občanů,  kteří  si  poměrů  mimo  dům  svůj  ani  nevšímají,  a  tudy 
co  důvěrníci  málo  pořídí.  Avšak,  vždyť  se  v  návrhu  ani  nejedná  o  ně- 
jaké rozsouzení,  nýbrž  pouze  o  narovnání;  cítila-li  by  se  návrhem 
starosty  některá  strana  stížená,  nemusí  se  tím  spokojit  a  narovnání 
přijmout.  Vždyť  to  stojí  zřejmě  v  §.  12.  návrhu.  Nenarovnání  nemá 
žádných  účinků. 

Někdo  snad  dále  n&mítne,  že  přidělením  narovnání  by  se  úřad 
starosty  velmi  obtížil.  Tomu  z  části  připouštíme,  ale  jen  z  části,  neboť 
to  závisí  na  mnoze  na  starostě  samém,  jak  nechá  nepořádky  obci 
vzrůsti,  a  tudíž  jak  si  sám  obtíží  spůsobí.    Kdyby  ale  naopak  každý 
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pokus  aamnacá,  který  86  r  ofcci  přihodí,  měl  sepoukáaati  důvěrníkům, 
tuť  by  ti  mužové  neměli  hnedle  nic  jiného  na  práciy  oktěl-li  by  úřada 
svému,  dostát,  nežli  aspoň  každetýdně  se  k  narovnání  sejít*  a  v  poradě 
celý  den  strávit.  Dejme  torna,  že  by  obec  měla  rozsáhlost  v  průměru 
dvou,  tří  hodin,  jak  to  také  někdy  bode,  až  se  oboe  počnou  spojovat, 
a  že  by  náhodou  důvěrníci  byli  voleni  z  nejvzdálenějších  míst,  ptáme 
se  nyní,  kterak  budou  tito  moci  úřad  svůj  konati  bezplatně,  jak  toho 
§.  2.  návrhu  žádá?  Jak  k.  tomu  mužové  ti  přijdou,  aby  hosp&dárstyí 
sró  zanedbali*  a  k  vůli  véci,  a  jejímž  výsledku  se  ani  co?i  prospěšného 
předvídati  nedá,,  škodo  na  jmění  svém  trpěli?  Sporné  strany  se  srovnat 
nemusejí,  a  víeeka  vyznání,  která  před  důvěrníky  učinily,  dle  §.  12. 
n&nají  pražádné  váhy. 

§>  6*  praví,  že  jakmile  jedna  strana  sama  ohlásí  žádosti  o  na- 
rovnání,  se  má  ihned  neb  k  některému  z  nejbližších  dni  naříditi 
sebůee  důvěrníků,  a.  postarati  se  o  to,  aby  obě  strany  k;  pokusí*  o  na- 
rovnání byly  pozvány.  Z  toho  patrno,  že  se  budou  muset  důvěrníci 
dost  caeto  <seházet  a  že  jsme  neebybili,  když  jsme  pravili*  že  as  každý 
pfboům  aspoň  jednou  státi  se  to  musí. 

Na  to  pak  §.  7.  praví:  Strany  jsou.  povinny,  aby  se  k  pokusu 
O  narovnání  dostavily.  Což  když  se  ale  přede  nedostaví?  §.  11.  praví, 
že  se  má  na  požádání  o.  tom  vyhotovit  vysvědčení,  na  jehož  základě 
se. pak  může  jíti  dále  k  soudu.  Tedy  důvěrníci  se  dostavit  musyí, 
strana,  se  dostavit  nemusí,  a  to  beze  vší  pokuty  a  bez  kontamace? 
Aj,.  to  by  si  z  pánů  .důvěrníků  mohl  udělat  leckdos  žert,  mohl  by  se 
nechat  sejít  celý  sbor,  a  pak  sám  nikam  nejít.  Nevím,  zač  by  ty  pány 
důvěrníky  kdo  měl,  kdyby  se  jim  ta  nehoda  jen  as  dvakrát  neb  tři- 
krát stala;  za  nác—  vysmál  by  se  jim  každý,  a  po  chvíli  by  nechtěl 
být  žádný  důvěrníkem;  zákon  ale  nikoho  nenutí,  aby  musel  důvěrníkem 
být,  a  tak  přestalo  by  celé  zařízení,  a  zákon  by  byl  nepotřebný.  Tím 
spůsobem  bychom  dostali  nyní  zákon  o  důvěrnících,  který  by  Je  torno 
působil,  aby  důvěrníci  ti  se  stali  nepotřebnými.' 

Co  ale  potom?  Starosta  by  se  nesmál  do  narovnání  sporů  mí- 
chat, neboť  jest  to  přikázáno  důvěrníkům;  důvěrníků* by  nebylo,  poně- 
vadž by  nechtěli  anebo  nemohli  působit.  Jaký  zmatek  by. pak  nastal 
v  obcích  a  jaký  nepořádek,  každý  venkovan  snadno  si  pomyslí. 

Jsme  tedy  rozhodně  pro  to,  aby  první  pokus  narovnáni  byl  pou- 
kázán starostovi  obce,  a  pakli  se  u  nebo  nedocílí,  a  obě  strany  si 
toho  žádají,  necM  se,  poukáže  věc  důvěrníkům.  Zároveň,  ale  nochí 
složí  strany  jistý  poplatek  ca  náhradu  za  vzešlé  útraty  a  zahálku 
důvěrníků.    Nebude*   zajisté   nikdo  tak  neskromný,   že  by  žádal,  aby 
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jeho  soukromé  záležitosti  mu  někdo  za  darmo  rovnal;  poplatek  ale 
nechí  po  narovnání  nesou  obě  strany  anebo  jedna,  jak  se  to  při  naro- 
vnání udělá.  Poplatkem  flé  pak  také  předejde  plýtvání  s  pokusy  o 
narovnání  a  .týrání  důvěrníků. 

Avšak  tímto,  co  jsme  dosud  důvěrníkům  odkázali,  jsme  nikoliv 
nechtěli  míti  jejich  úkol  obmezena.  Jsme  přesvědčeni,  že  by  se  jim 
takto  málo,  pramálo  práci  dostalo,  obzvlášť  jeli  starosta  obecný  muž 
obezřetný,  vážnosti  a  důvěry  požívající;  tent  zajisté  srovná  obě  strany 
pojednou.  Jest  ale  zapotřebí,  aby  důvěrníci  byli  smírčím  soudem; 
toť  by  měl  býti  hlavní  úkol.  jejich,  a  jen  pokud  budou  tím,  jen  potud 
lze  od  nich  pro  obec' očekávati  cos  dobrého,  vydatného. 

Hlavní  věcí,  o  kterou  se  nám  jedná,  jest,  abychom  nemuseli 
s  každou  maličkostí  běžet  ke.  k.  soudu,  nýbrž  abychom  měli  soud  pro 
takové  věd  doma.  Podotkneme  zde  jen  jednu  věc.  Každý-  z  náš  vij 
jak  íonoho  škod  se  hospodáři  na  poli  a  v  lesích  stává,  které  musí 
takřka  prominout,  nechceli  pořade  sedět  u  úřadu.  Škody  ty  jsou  jed% 
notlívě  tak  malicherné,  že  za  žalobu  ani, nestojí;  avšak  úhrnkem  jsou 
dosti  velké,  ba  dostačí,  aby  člověka  hnedle  celé  polní  hospodářství 
zmrzelo.  Škody  ty  přicházejí  každoročně  k  prominutí,  k  zapomenutí, 
proto  že  se  to  škodujícímu  nevyplatí,  aby  se  soudil  A  co  z  toho  po* 
vstane?  Dvojnásobná  škoda.  Škůdníci  se  na  zkušenost  spoléhají,  a 
škodí  tím  více;  škodující  nedostane  náhrady,  a  tak  se  lid  demorali- 
zuje.  Kdyby  bylo  možno,  každou,  škodu  dáti  za  tepla  hned  nahraditi 
hnedle  by  přestaly.  K  tomu  ale  potřebujeme  instance,  která  je  hned 
pohotově,  by  nejen  věc  vyšetřila  ale  i  také  platně  rozhodla,  a  její-» 
mužto  výroku  se  musejí  obě  strany,  škodující  i  škůdnik  podrobit; 
potřebujeme  domácího  soudu. 

Výrok  sondu  toho  musí  mít  tutéž  platnost,  co  výrok  soudu  ji* 
ného ;  nechť  se  v  jistých  věcech  ponechá  třeba  právtf  odvolací  k  okres- 
nímu soudu,  ale  záležitosti  až  k  obnosu  aspoň  20  neb  ještě  více  zla- 
tých se  mohou  směle  domácím  soudům  ponechat. 

Uvedeme  zde  ještě  jiný  případ,  který  by  požadoval  soudu  doma* 
čího.  Chudý  nádenník  má  u  bohatšího  občana  požadavek,  jenž  obnáší 
na  př.  jeden  zlatý.  Požadavek  ten  nestojí  za  to,  aby  nádenník  několik 
dni  strávil  dobýváním  jeho,  třeba  by  měl  zástupce  zdarma.  Nádenník 
nežaluje,  přijde  o  zlatý,  a  po  nějakém  čase  o  druhý  a  o  třetí;  a  tak 
se  opět  lid  demoraltzuje,  proto  že  nemáme  domácích  soudů  pro  ma- 
ličkosti. Kdyby  bylo  domácího  soudu,  boháč  by  se  styděl,  chtít  chu- 
dého vícekráte  zkrátiti,  kdyžby  jen  jednou  byl  odsouzen;  tak  ale  ne* 
svědomitost  jeho  ostane  tajná,  a  on  v  ni  setrvá  dále. 
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Takovýchto  případů  mohlo  by  se  napočítat  na  sta.  Jen  ať  si 
hospodář  zpomene  na  nehody,  jaké  má  s  hranicemi  svých  pozemků; 
jak  mnohá  nepravost  by  se  ta  přetrhla,  která  se  páše  nyní  veřejně 
a  která  přede  se  nezdá  býti  našim  hospodářům  tak  důležitou,  aby 
skrze  ni  povolali  komisí,  která  stojí  hned  30  zl.  A  ták  se  nepravosti 
pášou  na  nepravosti,  protože  nemáme  sondu  domácích. 

Ostatně  pochybujeme  o  tom  velice,  že  by  kdo  lépe  mohl  posoudit 
naše  venkovské  záležitosti,  nežli  domácí  'soud.  Ten  by  znal  všecky 
poměry  lidu  a  věcí,  a  snadno  by  se  vše  dověděl;  domácího  soudce  by 
tak  snadno  žádný  neobelstil,  jako  se  to  při  malichernostech  stává  u 
jiných  soudů,  které  musejí  výpovědi  jiných  věřit,  aniž  by  se  o  stavu 
věcí  tak  snadno  přesvědčiti  mohly. 

Nemůže  býti  žádné  obavy,  že  by  snad  obecenstvo-  domácími  soudy 
trpělo,  neb  tak  jako  se  není  třeba  báti  porot,  tak  také,  ba  ještě  méně 
jest  se  báti  soudů  domácích.  Ba  není  to  ani  k  pochopení,  jak  by 
to  přišlo,  a  jak  by  se  to  shodovalo,  aby  se  nám  soudy  domácí,  soudy 
smírčí  odepřely,  když  se  nám  svěřila  samospráva  obecní,  a  když  se 
nám  má  svěřiti  porota.  Mohl-li  zákon  obecný  dát  občanům  právo, 
trestat  až  do  20  zl.,  ba  v  jistých  případech  až  do  100  zl.  a  vězením, 
toť  jest  podivné,  proč  se  jim  nemůže  dát  právo,  rozsoudit  malicherné 
rozepře  soudní  do  téže  části. 

My  tedy  trváme  na  tom,  aby  se  první  pokus  narovnání  v  obci 
ponechal  vždy  starostovi  obce.  Pakli  by  se  žádného  narovnání  nedo- 
cílilo touto  osobou,  nechť  se  pře  předloží  na  žádost  stran  důvěrníkům, 
kteří  však  mají  míti  i  právo  soudní,  tak  aby  ve  věcech,  které  nepře- 
sahují na  př.  20  zl.,  rozhodli  platně. 

Soud  ten  by  sestával  ze  tří  důvěrníků.  Avšak  výbor  obecní  by 
jich  volil  každého  roku  5  aneb  7,  z  nichž  by  pro  každý  případ  každá 
sporná  strana  měla  právo  jednoho  aneb  2  vyloučit,  tak  že  by  vždy 
zůstali  jen  tři  co  soudcové,  kteříž  by  rozhodli  většinou  hlasů.  Zdali  a  kdy 
by  .se  mělo  právo  odvolací  k  okres,  soudu  připustit,  ponecháváme 
právníkům  k  rozhodnuti.  Při  obyčejných  soudech  rozhodčích  nebývá 
žádného  práva  odvolacího,  a  tím  že  by  každá  strana  mohla  ony  dů- 
věrníky vyloučit,  které  by  za  sobě  nejnepříznivější  považovala,  dostali 
by  se  nejostřejší  živlové  Ven,  a  zůstali  by; jen  nejmírnější,  od  nichž 
nejspravedlivějšího  rozhodnutí  očekávati  lze. 

Ostatně  toto  celé  zařízení  jest  něco  praobyčejného,  a  nacházíme 
je  v  stanovách  tak  mnohých  spolků.  Když  ale  vzdělaný  svět  za  dobré 
uznal,  tak  všeobecně  zařízení  smírčích  aneb  i  rozhodčích  soudů,  ve 
spolcích  zavésti,  nevíme,  proč  by  i  spolek,  jakýž  tvoří  každá  obec, 
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neměl  míti  svého  domácího,  sobě  nejpřirozenějšího  sonda,  proč  bychom 
ještě  i  na  dále  měli  naše  pracně  dobyté  peníze  vyhazovat  marně  na 
útraty  za  cestu,  za  kolky,  pro  advokáty  a  t.  d.  na  věci  to,  které 
doma  můžeme  míti  takřka  za  darmo  a  lépe  nežli  jinde.  Žádáme  si  i 
ve  věcech  těchto  samosprávu,  od  níž  velmi  mnoho  dobrého  očekávati 
můžeme. 

Návrh  zákona,  jak  před  námi  leží,  jest  naprosto  nedostačitelný. 
Proč?  Proto  že  se  hlavních  věcí,  pro  které  vydán  býti  má  zákon  ta- 
kový, ani  netkne. 

Ptáte  se,  milí  spoluobčané,  jak  to  přišlo,  že  návrh  z  Vídně  přišlý 
a  sepsaný  od  nějakého  velikého  pána  nás  tak  málo  uspokojuje?  Právě 
proto,  že  vychází  se  shora  od  velikých  pánů,  kteří  nás  neznají,  a  o 
nás  nic  jiného  nevědí,  nežli  že  platíme  hodnou  daň  a  stavíme  dobré 
vojáky,  a  že  se  při  vypracování  takového  zákona,  který  pro  naše  ven- 
kovské poměry  jest  tak  důležitý,  jako  zákon  obecní,  nikdo  nás,  jichžto 
se  zákon  nejvíce  tkne,  neptal;  právě  proto  jest  tak  nezdařilý,  a  ne- 
bude lepší,  dokud  se  nevezme  na  potřeby  naše  patřičný  ohled. 

Jak  pak  by  asi  mohl  vyhlížet  zákon  od  nás  spracovaný,  který 
by  se  týkal  záležitosti  Vídeňanů,  jako  se  tkne  návrh  naznačený  nás? 
Pochybujem,  že  by  jejich  přání  vyhověl.  — 

Návrh  jest  odevzdán  komisí  šesti  údů,  mezi  nimiž  na  štěstí  jest 
Dr.  Brauner,  který  co  bývalý  vrchní  naše  poměry  ještě  nejlépe  bude 
moci  posouditi. 

Avšak  nebylo-by  to  bývalo  léper  ptát  se  nás  neb  hospodářských 
spolků,  aneb  okresních  zastupitelstev  dříve,  nežli  se  návrh  předloží  k 
vyšším  místům?  —  * 

'  Doufáme,  že  komisí,  jež  nyní  o  tomto  návrhu  u  c.  k.  místo- 
držitelství se  radí,  pokynutí  našeho  si  povšimne,  jinak  nechť  od  něho 
nikdo  neočekává  žádoucího  účinku.  Smírčí  soudy  chceme,  neb  ty  jen 
mohou  nám  prospěti. 

Tolik  obecní  starosta. 

Edo  pojednání  naše  „o  reformě  soudního  zřízení"  pozorně 
přečetl,  pozná  z  toho,  že  v  hlavní  věci  jde  s  námi,  že  si  tohotéž 
přeje,  čeho  my  navrhovali,  totiž  aby  drobné  záležitosti  právní  spra- 
vily se  doma  bez  velikého  meškání  a  marného  vydání. 

Kýž  by  naše  návrhy  nezůstaly   hlasem  volajícího  na  poušti. 
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Praktické  případy. 

O  platností  starých  přivflejí. 
Příspěvek  k  starému  právu  českému. 

Podává  M«  Havelka,  c.  k.  rada  zemský  u  obchodního  soudu  r  Fráze. 

Bývalá  vrchnost  E.  z  S.  vyžadovala  žalobou,  aby  se  za  právo 
nalezlo,   že   obec  ochranného  města  P.  dlužná  jest,  k  vystavění  a 
zpravování  vrchnostenského  pivováru  v  obci  P.  ležícího,  nyní  i  po 
vSecky  časy  budoucí   potřebné  dříví  stavěči  z  lesů  obecních,  na 
vrších  L.  O.  D.  P.  H.  se  nacházejících,  bez  úplatku  na  ceduli  od- 
váděti.   Na  důkaz  pravosti  pohledávání  tohoto  předložila    žalující 
vrchnost  obdarovací  list  od  jednoho  z  předků,  totiž  k.  A.  z  S.da* 
15.  listopadu  1727' obci  P.  daným  a  císařem  Karlem  VI.  ztvrzený, 
V  kterémžto  listě  mezi  jiným  stojí:   „Neméně  dáváme  a  ponectó- 
váme  (t.  j.  My  A.  z  boží  milosti  k.  z  S.  a  t.  d.)  našemu  městu  a 
měšťanstvu  P.  za  7é:    Vrchy  L.  O.  D.  P.  H.  s  lesinami,   porosfli- 
nami   i  s  příslušenství^,  jakož  i  co  jeden   každý  měštěnín    dle 
knih  městských  na  rolích  a  lučinách  tohoto  času   posediruje,   abj 
toho  nyní  i  po  všecky  časy  budoucí  drželi  a  užívali  tím  spňsobem 
však,  že  dříví  stavěcího  k  stavění  domů,  pak  k   užitku    a  k  pro- 
spěchu města  i  měštěnínů  užíváno  a  nakládáno,   z  dříví   stavěcího 
ale,  kromě  toho  co  k  vrchnostenskému  pivováru  na  ceduli  až  do- 
savad  bez  úplatku  se  odvádělo  a  budoucně  taktéž  odváděti   se  vek 
jinam  na  cizí  vrchnosti  neb  poddané  nic  neprodáváno   ani    nezaci- 
zováno,  nýbrž  s  lesinami  takto  hospodařeno  býti  má,  aby   pro  nj- 
nější  i  pro  příští  potřebu  v  dobrém  stavu  zachovány  byly." 

Žalovaná  obec  městská  P.  hájila  se  dvěma  obranami.      Vyká- 
zala totiž  výpisem  svých  privilejí,  již  v  roce  1639  z  desk  zemskýd 
opatřeným,  že  dávno,  již  500  let  dříve  než  vydán  byl  list  v  žalobě 
uvedený,  všecky  v  žalobě  a  její  příloze  jmenované  vrchy,  lesiny,  porosí 
liny  a  příslušnosti  na  základě  od  dřívějších  vrchností  obdržených  privi- 
lejí, obec  P.  ve  svém  držení  měla,  anižby  jakýms  odváděním  dříví  sta** 
čího  v  užívání  svém  obmezena  byla,  z  čehož  — tak  tvrdila  obec  žak> 
váná  —  jest  patrno,  že  Pán  A.  k.  z  S.,  nejsa  vlastníkem  řefcenjd 
lesin,  při  dání  listu  A.  žádného  práva  neměl,   přimíniti    sobě,    abj 
k  pivováru  vrchnostenskému  dříví  stavěči  se  odvádělo.     List  teul 
A.  tedy  že  postrádá  závazné  močí,  an  nemaje  podpisu  obce  mě$ 
ské  co  listina  jednostranná  se  jeví. 
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\  Druhá  obrana  záležela  v  promlčení,  ana  obec  žalovaná  ještě 
nikdy  k  pivováru  vrchnostenskému  dříví  žádného  neodváděla,  žalu- 
jící vrchnost  tedy  že  ani  toho  práva  k  brání  dříví  stavěcího  ve 
svém  držení  nemá,  a  obsah  tohoto  práva,  mnoholi  dříví  se  vlastně 
vyžaduje,  ani  určité  udán  není. 

V  replice  k  vyvrácení  obran  uvedeno,  že  výpis  z  desk  zem- 
ských co  pouhý  přepis  žádné  průvodní  síly  nemá  a  prvopisu  do- 
mnělých privilejí  starých  že  není.  Listu  A.  pravoplatnost  závazná  že 
leží  v  potvrzení  císařském.  Namítané  promlčení  že  jest  přetrženo, 
poněvadž  ve  dvou  dopisech  městského  magistrátu  v  roce  1807 
k  úřadu  vrchnostenskému  poslaných  (F.  G.)  právo  vrchnosti  k  dříví 
stavěcímu  na  pivovár  uznáno  bylo.  Mnoholi  dříví  se  vyžaduje,  to 
že  se  vykáže,  až  přijde  k  skutečnému  odvodu. 

V  duplice  nebylo  nic  nového  předneseno. 

První  stolice  vydala  dne  2.  července  1858  tento  rozsudek: 
„Městská  obec  P.  jest  dlužná,  k  vystavění  a  zpravování  vrch- 
nostenského pivováru  v  P.  Ježícího,  nyní  i  na  dále,  pokud  c.  kr. 
úřady  v  příčině  vykupování  a  pořádání  břemen  na  pozemnostech 
ležících  nic  jiného  pravomocně  nařzíeno  nebude,  pro  všecky  příští* 
stavebné  případy  potřebné  dříví  stavěči  z  lesů  obecních  na  vrších 
L.  O.  D.  P.  a  H.  se  nacházejících  vrchnosti  k.  z  S.  potažitě  vrch- 
nostenskému úřadu  hospodářskému  bezúplatku  na  ceduli  ve  14ti 
dnech  pod  výstrahou  exekuce  odváděti  a  žalovateli  náklady  soudní 
sumou  —  v  tétéž  lhůtě  i  pod  těmiž  následky  nahraditi. 

Důvody. 

Žalovatel  zakládá  žalobní  žádost  svou  na  obdarovacím  listě 
(výsadě)  pana  A.  druhdy  k.  z  S.  ode  dne  15.  listopadu  1727,  jenž 
v  majestát  čili  výsadní  list  od  císaře  Karla  VI.  městu  P.  dne 
3  října  1730  propůjčený  doslovně  vložen  jest  a  tedy  císařským 
potvrzením  právně  platným  skutkem  se  stal.  Proti  pravosti  tohoto 
listu  výsadního  žalovaná  obec  nejen  žádné  námitky  neučinila, 
nýbrž  sama  prvopis  jeho  v  jejím  držení  se  nacházející  odpovědi 
své  pod  N.  2.  přiložila. 

Obranu  svou  proti  listu  tomuto  zakládá  žalovaná  obec  na  tom, 
že  se  k  odvádění  stavěcího  dříví  na  pivovár  vrchnostenský  bez 
,  úplatku  nikdy  nezavázala,  že  A.  k.  z  S.  co  ochranná  vrchnost  práva 
neměl,  takové  břemeno,  jakého  dříve  nebylo,  obci  městské  uklá- 
dati, poněvadž  obec  městská  od  dávných  věků,  výše  500  let,  tedy 
již  za  časů,  když  páni  k.  z  S.  v  Čechách  ještě  ani  žádných  statků 
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neměli,  v  listě  nadzmíněném   uvedené  vrchy,   lesiny,  porostliny  i 
jich  příslušenství,  na  základě  od  dřívějších   vrchností   obdržených 
výsad  ve  svém  držení  měla,  anižby  odváděním  jakéhos  dříví  v  uží- 
vání svém  obmezena  bývala.    Na   důkaz  toho  předložila  žalovaná 
obec  pod   N.  1.   v  roce   1639   zřízený,   ověřený   přepis  svých  ve 
dsky  zemské  království  českého  vložených  výsad,   kterážto  příloha 
všemi  náležitostmi   hodnověrného   výpisu  z  desk  zemských   onoho 
času  opatřena  jest,  poněvadž  co  do  zevnějšku  neporušena,  patřícími 
pečetěmi  i  podpisy  opatřena,  a  od  úředníků  dle  tehdejšího  zřízení 
zemského  k  tomu  povolaných,  totiž  za  povolením  nejvyššího  písaře 
zemského  od  místopísaře  zemského  pod  jeho  a  zemského  místosu- 
dího  pečetí  i  s  podpisem  registrátora  při  dskách  zemských  vydána 
jest    Žalovatel  sice  dokládaje  se  §.  126.  vš.  ř.  soud.  při  předse- 
vzatém ohledání  tento  z  desk  zemských   vyňatý   a  svázaný    přepis 
výsad  města  P.  za  vadný  udal,  poněvadž  originálů  přepsaných  vý- 
sad nebylo   ukázáno.    Kdežto   však  zde,   nikoli  o  přepisy    listin 
neknihovnfch,  nýbrž  činiti  jest  o  přepisy  knihovní  listin  ve  dskách 
zemských  zapsaných,  nelze  místa  dáti  pochybnosti   o  tom,    že    za 
doby,  když   se  vklad   ve  dsky  zemské  stal,  originálů  Oněch  výsad 
po  ruce  bylo,   ano   v  tomtéž  přepisu  ověřeném  potvrzeno  jest,  že 
vklad   pravených  výsad   ve  dsky   zemské  vykonán  byl  spůsobem, 
v  panujícím   tehdáž   (1607)  Maximilianském   zřízení   zemském    E. 
XXVIII.  předepsaným,  totiž  že  vklad  vykonán  byl  za  královským 
povolením  Jeho  Milosti  císaře  Rudolfa  U. 

Tímto  průvodem  z  desk  zemských  jest  tudy  přes  všecky  proti 
tomu   činěné  bezdůvodné   náměty   žalovatelovy  dle  §.  111,  112  ř. 
soud.  dokázáno,  že  obec  městská  P.  obdarovacím  listem  (výsadou) 
své  vrchnosti  Jana,  probošta  Vyšehradského  v  roce  1370  vrchy  L. 
O.  D.  se  všemi   lesinami,   háji,   porostlinami  (křovinami),    i  s  pří- 
slušenstvím a  obdarovacím  lisjem  pozdější  vrchnosti  Pána    Viléma 
z  Rožmberka  v  roce  1569  vrchy  P.  a  H.  s  lesinami  i  s  příslušen- 
stvím k  věčnému  držení  darem  obdržela,  i  dále  že  tato    darovaná 
držebnost  vrchů  L.  O.  D.  P.  H.  výsadou  pozdější   vrchnosti    pána 
Petra  Voka  z  Rožmberka  a  manželky  jeho  Kateřiny   z  Rožmberka 
a  z   Ludanic   v  roce    1594   na  novo  utvrzena,  jakož  i  konečně  od 
císaře  Rudolfa  n.  z  vděčnosti,  že  Jemu  obec  P.  k  vystavění  pivo- 
váru, mlýn  a  kus  louky  darovala,  nejvyšším  majestátem  z  roku  1607 
potvrzena  a  ve  dsky  zemské  vložena  jest  byla. 

Avšak  z  tohoto  vkladu  do  desk  zemských  nelze  odvozovati 
že  by  obdarovací  list  a  majestát  A.  nebyl,  právně  platný,    jakob; 
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A.  k.  z  S.  v  roce  1727  práva  byl  neměl,  městu  P.  při  .ponechání 
výš  jmenovaných  vrchů  a  lesin  sobě  odvod  stavěcího  dříví  na  pi- 
vovár přimíniti. 

Za  onoho  věku,  o  nějž  zde  činiti  jest,  byly  poměry  mezi 
vrchnostmi  a  městy  jejich  poddanými  čili  dle  pozdějšího  názvosloví, 
ochrannými,  úzce  spojeny  s  veřejnými  poměry  zřízení  zemského,  jež 
důležitým  změnám  podlehlo,  tak  že,  aby  se  právním  poměrům  teh- 
dejších dob  porozumělo,  nevyhnutelně  k  běhu  a  positivnému  smyslu 
tehdejšího  veřejného  práva  a  zákonodárství  zření  se  míti  musí,  po- 
něvadž soudci  nelze  vládou  zavedeného  řádu  práva  neuznávati, 
nýbrž  poměry  právní  sporných  stran  toliko  v  mezích  zákonodár- 
stvím položených  posuzovati  sluší. 

Jest  pak  historicky  známo  i  nepochybno,  když  válečné  udá- 
lostí roku  1620  v  prospěch  zbraní  císařských  vypadly,  že  císařem 
Ferdinandem  II.  nový  řád  veřejného  práva  v  Čechách  zaveden  byl. 
Hned  totiž  na  to  naléháno,  aby  utrakvističtí  stavové  a  města 
k  víře  katolické  opět  se  vrátili  a  dne  10.  května  1627  vydal  císař 
Ferdinand  II.  nové  „obnovené"  zřízení  zemské,  co  řád  o  právech 
ústavních  a  stavovských. 

Poněvadž  ale  tímto  novým  pořádkem  věcí  mezi  stavy  co 
vrchnostmi  s  jedné  a  mezi  jejich  poddanými  i  obcemi  se  strany 
druhé,  v  příčině  výsad  čili  privilejí,  k  nimž  se  poddaní  táhli,  tře- 
nice a  sváry  vznikly,  vydal  císař  Leopold  1.  dne  28.  června  1680 
patent,  kdežto  rozkázáno  a  nařízeno  jest,  „že  k  žádným  privilejí m 
poddaných  obcí,  sedlstva  neb  poddaných  v  tomto  dědičném  králov- 
ství českém  reflexí  (zření)  míti  se  nemá,  jakých  za  dob  před  oha- 
vnou rebellií  měli  neb  požívali,  nýbrž  že  se  ovšem  za  odbyty, 
zdviženy  a  zrušeny  považovati  mají,  léčby  obec,  sedlstvo  neb  pod- 
daní, jichž  se  týče,  pravoplatně  dokázati  mohli,  kterak  takových 
privilejí,  neb  jiných  práv  neb  svobod  po  rebellii  od  svých 
vrchností  aneb  jinak  na  novo  nabyly  v  kterémžto  případě  při  nich 
slušně  zachováni  a  hájeni,  jinak  ale  ovšem  a  limine  odmrštěni  býti 
mají  bez  vyslyšení." 

Když  pak  přes  to  všecko  města,  městečka,  městysové  a  jiní 
poddaní  na  svých  někdejších  právech  a  svobodách  pevně  drželi,  i 
různice  a  nepokoje  mezi  nimi  a  vrchnostmi  jejich  dále  trvaly,  vy- 
dal císař  Karel  VI.  dne  22.  února  171.7  královský  patent,  v  jehož 
třetím  článku  patentem  od  roku  1680  vyslovené  z"rušení  všech  pri- 
vilejí, práv  a  svobod,  jakých  vrchnostenská  města,  městečka,  mě- 
stysové a  poddaní  za  dob  předválečných  měli,  opakováno  jest. 
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Dle  těchto  na  království  České  a  tudy  na  všecky  v  Čechách 
ležící  vrchnostenská  města  platnost  svou  vztahujících  dvou  patentů 
má  se  k  privilejím,  výsadám,  právům  a  svobodám  vrchnostenských 
měst  jen  v  té  míře  zření  míti,  pokud  od  času  nového  zřízení  zem- 
ského bud!  vrchnostenského  neb  královského  uznání  a  potvrzení 
dosáhly. 

Výsady  a  práva  obce  městské  P.,  jak  v  příloze  N.  1.  z  desk 
zemských  vypsány  jsou,  posledního  potvrzení  královského  nabyly 
za  císaře  Rudolfa  II.  v  roce  1607,  tedy  ještě  za  doby  před  nepo- 
kojem roku  1620  a  před  vyjitím  obnoveného  zřízení  zemského 
z  roku  1627;  od  těch  dob  však  se  jim  ani  vrchnostenského  ani 
královského  stvrzení  nedostalo,  pročež  za  zrušeny  považovati  se 
musí  a  obdarovací  list  pána  A.  k.  z  S.  z  roku  1727  8  majestátem 
císařským  císaře  Karla  VI.  lit.  Á.  N.  2.  jest  jediným  pramenem 
práv  obci  městské  P*  slušících,  tak,  že  obec  tato  k  vrchům  L.  0. 
D.  P.  H.  jen  tolik  a  v  té  míře  práva  má,  na  kolik  jí  v  listě  obda- 
rovacím  propůjčeno  čili  ponecháno  bylo.  Dle  listu  tohoto  vrchnost 
obci  žalované  ponechala  naduvedené  vrchy  a  lesiny  pod  výslovnou 
příminkou,  aby  k  vrchnostenskému  pivováru  stavěči  dříví  bez 
úplatku  na  ceduli  odváděla;  pročež  obec  dlužná  jest,  tuto  její 
držebnost  obmezující  příminku  plniti. 

Tento  zde  vyložený  zrušovací  spůsob,  kterak  výsady  obce 
žalované  po  uvedených  patentech  pominuly,  nebyl  sice  od  žalova- 
tele  v  replice  přednesen.  Poněvadž  ale  tyto  patenty  považovati 
sluší  za  zákony  v  Čechách  platné,  nikoli  pak  co  zrušovací  spůsoby 
soukromé,  k  jichž  působnosti  by  potřebí  bylo,  aby  jich  strana 
uvedla,  musí  se  k  nim  dle  dvorsk.  dek.  t  od  15.  ledna  1787 
N.  621  či.  ii.  z  povinnosti  úřadu  zřetel  bráti. 

Obrana  žalované  obce,  že  se  k  žádanému  dávání  dříví  nikdy 
nezavázala,  an  obdarovací  list  A.  od  obce  podepsán  není,  zahrnuje 
do  sebe  obranu  proti  formě  listu  'obdarovacího,  jakoby  neměl  zá- 
vazné moci,  jaké  mají  od  obou  stran  podepsané  smlouvy.  Námitka 
tato  však  jest  nemístná,  poněvadž  za  časů,  když  byl  obdarovací 
list  A.  vydán,  v  obnoveném  zřízení  zemském  (M.  25.)  pro  listiny 
vrchnostenské,  jimiž  se  poddaným  nějakých  práv  propůjčovalo,  od 
dávných  věků  obvyklá  forma,  „hamfešt"  nazvaná,  výslovně  za  prá- 
vně platnou  uznána  byla,  a  poněvadž  obsah  majestátu  císařského, 
v  nějž  obdarovací  list  vepsán  jest,  důkaz  podává,  že  obec  měst- 
ská P.  za  nejvyšší  stvrzení  listu  obdarovacího  žádala,  a  g  listeir 
takto  stvrzeným  vrchy  naduvedené  s  lesjnami  přijala,  pročež  i  dle 
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nyní  jdoucích  zásad  práva  obligačnfho  ku  zdržení  příminky,  jížto 
dar  jest  obmezen,  zavázána  jest,  an  propůjčený  dar  od  obdarova- 
ného jen  tak,  jak  mu  byl  propůjčen,  přijat  býti  může. 

V  odpovědi  se  klade  též  váha  na  to,  že  žalovatel  chce  zje- 
dnati průchodu   právu   svému  k  brání   dříví,   že  ale  práva  tohoto 
v  držení  svém  nemá.    A  však  žaloby  účel  není  hájení   držebnosti 
na  základě   skutečného  faktického  držení,  nýbrž  uznání  upsaného 
práva  k  brání  dříví,  v  kterémžto  ohledu  listina  A.  N.  2. '  dle  óbn, 
zřiz.  zemsk.  M.  25.  proti  obci  P.  za  právně  platnou  uznati  se  musí, 
třeba  vyžadovaného  práva  k  brání  dříví  dosud  nikdy  nebylo  užito, 
Co  se  týče  od  obce  namítnutého  promlčení,  nemůže   obrana  tato 
nikdy  žalobě  býti,  na  ujmu,  poněvadž  vyžadované  právo  není  pro- 
mlčeno; a  sice  není  promlčeno  dle  starého  práva,  jež  panovalo 
dříve  než  byl  vydán  zákonnfk  občanský,  poněvadž  se  při  vrchno- 
stenských právech  naproti  poddanstvu  dle  obnov.  zříz.  zemsk.  M.  25 
(práva  městská  F.  38.  li.  7.   &  8.)  žádného   promlčení  nepřipou- 
štělo, tak  že  i  tam,  kde  se  podobné  právo  ne  na  hamfeštu,  nýbrž 
toliko  na  dávnoletém  obyčeji  zakládalo,  vrchnost  nedbajíc  žádného 
promlčení,  váhavého  držitele  statku  poplatného,  pakli  na  upomí- 
nání  do  tří  let  a'  osmnácte  neděl  povinnovatku  svého  nesplnil,  dle 
obnov.  zřiz.    zemsk.   M.   26.  vyhnati  a  statek  ve  své  držení  vzíti 
mohla.    Kdyby  kromě  toho  při  právu  k  brání  dříví,  jakého  se  ža- 
lobou pohledává,  dle  starého  práva  promlčení  průchodu  míti  mohlo, 
nemohlo  dojíti  k  místu,  poněvadž  v  roce  1807  tím  bylo  přetrženo, 
že  obec  P.  svým  magistrátem  toto  právo  vrchnosti  k  brání  dříví 
na  pivovár  uznala,  což  dvěma  dopisy  zmíněného  magistrátu  F.  G., 
jichž  pravosti  nebylo  odpíráno,  právně  dokázáno  jest,  při  čemž  při- 
pomenouti sluší,  že  přílohy    tyto  nikoliv  co    nedovolené    novoty, 
nýbrž  co  řádné,  do  repliky  náležející  k  vyvrácení  obrany  z  proml- 
čení vzaté  sloužící  doklady  se  jeví.  —  Žalobou  pohledávané  právo 
téz  dle  všeob.  zák.  obč.  není  promlčeno.    Neboť  práva  k  brání 
dříví  stavěcího  na  pivovár  nedá  se  každoročně  užívati,  pakli  se  ho 
nemá  úskočně  zneužívati,   nýbrž  užívati  lze  práva   tohoto  jen  dle 
potřeby;  pročež  náleží  pohledávané  právo  k  takovým,  jichž  zřídka 
lze  užívati.    Při  takovýchto  právech  však  tomu,  kdo  se  promlčením 
t>rání,  nedóstačí  pouhé  dokládání  se,  že  zákonný  čas  prošel,  nýbrž 
něla-li   obrana  promlčení  průchodu  míti,   náleželo   obci  žalované 
ile  §.  1484.  obč.  zák.  dokázati,  že  žalovatel  za  panování  občansk. 
sákona  ve  třiceti  letech  byl  práva  toho  po  třikráte  mohl  užívati, 
ič  nikdy  ho  neužil. 
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Při  promlčení  vůbec  platí  ovšem  zásada,  že  kdo  obranu  vza- 
tou z  promlčení  klade,  nepotřebuje  dokazovati,  že  odpůrce  práva 
neužil,  nýbrž  vystačí  s  důkazem,  že  čas  zákonný  prošel,  a  žalova- 
teli  náleží  důkaz  toho,  že  práva  užil,  a  že  tím  promlčeni  byte 
přetrženo.  A  však  i  zde  se  neukládá  žalované  obci  důkaz  toho, 
že  žalovatel  práva  svého  po  třicet  let  neužíval,  nýbrž  jen  toho  duto 
se  vyžaduje,  že  ve  třiceti  letech  žalovatel  po  třikráte  práva 
svého  užívati  mohl,  a  tento  důkaz  byl  úlohou  obce  žalované. 
Neboť  obmezení,  jaké  zákon  v  §.  1484  stanovenými  třemi  případy 
stran  promlčení  zavedl,  směřuje  patrně  k  prospěchu  oprávněných, 
kteří  práva  svého  dle  povahy  jeho  jen  zřídka  užívati  mohou. 
Kdyby  pak.se  za  to  mělo,  že  i  při  těchto  právech  k  obraně  pro- 
mlčení, kromě  důkazu  prošlého  času,  ničeho  více  potřebí  není, 
bylby  tím  prospěch  §.  1484  obč.  zák.  zničen  a~pakliby  se  na  opráv- 
něném i  důkazu  vyžadovalo  "o  tom,  že  po  třikráte  ve  třiceti  leted 
možná  bylo,  práva  užívati,, a  že  ho  po  každé  užil,  kladl  by  se  do 
§.  1484  obe.  zák.  smysl  zmatečný.  Poněvadž  tedy  žalovaná  otat 
nepodala  důkazu,  ba  ani  neuvedla,  že  ve  třiceti  letech,  než  byla 
žaloba  podána,  trojí  příležitost  se  naskytla  k  užívání  práva  pohle- 
dávaného, musí  se  za  to  míti,  že  takových  tří  případů  se  neudalo 
a  promlčení  že  se  nestalo. 

Co  se  konečně  toho  týče,  že  obsah  pohledávaného  práva,  jal 
se  v  odpovědi  praví,  ani  určitě  udán  není,  v  tom  žádné  závad; 
hledati  nelze,  poněvadž  určité  vypočtení,  mnoholi  se  dříví -vyžaduje, 
náleží  ke  skutečnému  vykonání  práva,  zde  však  toliko  o  uznání 
práva  činiti  jest. 

Jest  tedy  žalobní  žádost  přes  všecky  obrany  obce  žalovaní 
právně  odůvodněná,  pročež  se  jí  rozsudkem  dalo  místa.  Z  povin- 
nosti úřadu  však  jest  přisouzené  právo  žalovatelovi  v  rozsudí 
pro  budoucnost  v  ten  spůsob  obmezeno,  že  povinnovatek  obce  ži 
lované  trvati  más  pokud  c.  kr.  úřady  v  příčině  vykupování  a  p* 
řádání  břemen  na  pozemnostech  ležících  nic  jiného  pravomocní 
nařízeno  nebude,  což  zřetel  majíc  k  pat.  ode  dne  5.  července  1854 
a  k  provolacímu  listu  zemské  komise  k  vyk.  a  pořád,  břemen  pJ 
zemných  ode  dne  20.  srpna  1865  č.  22  vysloveno  býti  museli 
Poněvadž  pak  žalovatel  dopisy  magistrátu  města  P.  ode  díl 
11.  úpora  a  18.  března  1807  N.  71  &  129  vykázal,  kterak  <fo 
žalovaná  právu  jeho  k  brání  dříví  stavěcího  na  pivovár  uznal 
obec  ale,  nemajíc  nyní  k  odporu  žádných  důvodů  podstatných,  ph| 
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do  pře  se  dala,  byla  též  dle  §.  398.  soud.   ř.  k  náhradě  výloh 
soudních  odsouzena.  — 

Rozsudkem  II.  stolice  soudní  ode  dne  19.  října  1858  došel 
rozsudek  I.  stolice  svého  stvrzení,  anižby  příčiny  co  nového  obsa- 
hovaly. Před  III.  stolici  soudní  pře  tato  nedošla. 


Ústně-li  vlastník     pachtýři    pole    orati    zapověděl, 
nepřerušil  tím   ještě  držení  pachtýřova. 

Vypravuje  Dr.  Rudolf  Wolf. 

Josef  Wehle  koupil  v  roce  1844  od  Antonina  Želíňského,  vlast- 
níka živnosti  č.  p,  4.  ve  Lhotě,  pozemek  č.  top.  46.  a  zaplatil  trhovou 
cenu  hotově.  Poněvadž  ale  jakožto  israelita  vedle  zákonů  tehdáž  plat- 
ných žádného  pozemka  držeti  nesměl,  vydal  na  oko  smlouvu  o  pachtu 
řečeného  pozemku,  vedle  kteréž  pacht  trvati  měl  od  sv.  Jiří  1844 
až  do  sv.  Havla  1863,  a  v  níž  co  pachtýř  jmenován  byl  jistý  Karel 
Novák.  Smlouva  tato  byla  do  kněh  pozemných  vložena  a  Karel  Novák 
postoupil  pak  svá  práva  pachtovní  Josefa  Wehlovi  zároveň  mu  dav 
plnou,  moc,  taktéž  v  knihách  zaznamenanou,  aby  pozemku  místo  něho 
pachtem  užíval. 

Následkem  toho  užíval  Josef  Wehle  řečeného  pozemku  nepřetržené 
od  roku  1844  až  do  roku  1863,  vzdělávaje  ho  a  bera  požitky  z  něho. 
Též  žeň  roku  1863  s  něho  sklidil. 

Dne  17.  září  roku  právě  uvedeného  poslal  Josef  Wehle  své  syny 
na  pachtované  pole,  aby  jé  orali  a  k  zimnímu  osetí  připravili.  Tu 
přišel  Jan  Čížek  za  nimi  a  zapověděl  jim  orati,   jinak  že  jim  vybije. 

Synové  na  to  se  také  vzdálili;  otec  jejich  ale  podal  na  Jana 
Čížka  žalobu,  že  jej  tento  rušil  v  držení  práva  k  požívání  řečeného  po- 
zemku; o  tom,  že  pozemku  toho  bez  překážky  užíval  od  roku  1844 
až  do  roku  1863,  vedl  důkaz  svědky. 

Žalovaný  bránil  se,  dokládaje,  že  pozemek  od.  dřívějšího  vlast- 
níka Antonína  Želíňského  koupil  a  že  jako  vlastník  v  knihách  pozna- 
menán jest;  že  pacht  Karlu  Novákovi  již  byl  vypověděl  a  tento  o  sv. 
Havle  1863  se  skončí;  že  tedy  Joseí Wehle  nemá  více  práva,  aby  na 
pachtovaném  poli  vykonal  práce,  jejichžto  účinek  přes  čas  pachtu  sáhá. 
Dále  namítal,  že  na  zapovědí,  synům  žalujícího  dané,  se  nezakládá 
ještě  rušení  držby. 
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CL  kr.  okresní  soud  v  Berouně  zavrhl  nálezem  se  dne  30.  pro- 
since 1863  N.  E.  3684  žaloba  a  odsoudil  žalujícího  k"  nahrazení  ná- 
kladů sondních  z  následujících 

příčin : 

Vedlo  §§.  2.  a  5.  cis.  patente  ze  dne  27.  října  1849  jedná  se 
v  rozepřích  o  rušení  držby  toliko  o  vypátrání  a  o  provedení  toho, 
jaký  byl  poslední  skutečný  stav  držení  a  zdali  tento  byl  porušen,  na- 
proti tomu  má  se  otázka,  zdali  jest  nějakého  důvodu  právního  a  zdali 
držení  jest  bezelstné,  rozhodnouti  na  řádné  právní  cestě. 

Kdyby  i  pravdivé  bylo  udání  v  žalobě  uvedené,  že  žalující  totiž 
pozemek  od  roku  1844  až  do  nynějška  nepřetržené  a  bez  přerušení 
držel  a  ho  užíval,  tudíž  v  skutečném  držení  tohoto  pozemku  byl,  nemá  žalující 
předce  práva,  aby  žalovaného  poháněl  žalobou  pro  rušení  držby,  po- 
něvadž žaloba  taková  podati  se  může  jen  tehdáž,  když  žalovaný  sku- 
tečného rušení  držení  žalovatelova  se  byl  dopustil,  když  tudíž  změna 
skutečného  stavu  věcí  se  stala.  To€  ale  v  přítomném  případě  ani  podlé 
udání  v  žalobě  uvedeného  se  nestalo,  neboť  žalovaný  zapověděl  prý 
žalujícímu  pouze  orání  pozemku,  kteráž  zápověd  ještě  není  žádným 
skutečným  přerušením  držby. 

K  stížností  žalajícího  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  nález 
první  stoliee  a  dal  nálezem  ze  dne  7.  dubna  1864  č.  4892  místa  ža- 
lobě z  následujících 

příčin: 

Dle  udáni  v  žalobě  uvedeného  koupil  Josef  Wehle  v  roce  1844 
pole  č.  top.  46  od  Antonína  Želíňského  a  učinil  na  oko  smlouvu,  kte- 
rouž mu  pachtýř  Karel  Novák  práva  pachtovní  na  čas  od  sv.  Jiří  1844 
až  do  sv.  Havla  1863  plnou  mocí  postoupil,  a  na  základě  kteréž,  on 
•  pachtované  pole  zdělával  a  užitek  z  něho  bral. 

Ďne  17.  září  1863  zapověděl  žalovaný  synům  žalujícího,  vyhro- 
žuje jim,  řečené  pole  orati,  a  žalující  má  za  to,  že  tím  rušen  byl 
v  držení  práva  k  požívání  tohoto  pozemku. 

Yedlé  §.  5.  cis.  patentu  ze  dne  27.  října  1849  má  se  při  rušení 
držby  toliko  vypátrati  skutečné  držení  a  spůsobené  přerušení. 

Co  se  týče  momentu  prvního,  nechce  žalovaný  práva  žalujícího 
ke  skutečnému  drženi  a  požívání  pozemku  toho  proto  uznati,  poněvadi 
tento  jedná  jen  jakožto  zmocněný  Karla  Nováka  a  nemá  tedy  pole  ve  svém 
jméně,  nýbrž  toliko  ve  jméně  svého  zmocnitele,  pouhé  míti  v  moci  alejesté 
není  držením. 
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Avšak  námitka  tato  nemůže  faktické  drženi  práva  žalujícího  k 
užívání  vyvrátiti ;  neboť  žalujícíma  by  i  tehdáž,  kdyby  nebyl  vlastníkem, 
nýbrž  jen  pachtýřem  pole,  a  kdyby  jednal  toliko  jakožto  zmocněný 
Karla  Nováka,  předce  náležely  požitky  pole,  jakož  by  mu  i  příslušelo 
právo  pole  zdělávati,  poněvadž  vedle  §.  1094  ob.  zák.  obč.  se  za  to 
pokládati  musí,  že  pachtýř  užívání  pachto váného  pole  koupil. 

Třebas  i  žalující  ale  ve  skutečném  držení  byl,  jedná  se  ještě  o 
další  otázku,  zdali  totiž  zapovědí,  od  žalovaného  vyřknutou,  držení  ža- 
lujícího přerušeno  bylo  čili  nic. 

V  úvodu  k  cis.  patentu  ze  dne  27.  října  1849  předpisuje  se 
zvláštní  řízení  pro  všeliké  případnosti  rušené  držby,  aby  buď  chráněno 
bylo  držení,  kterémuž  hrozí  nebezpečí  (zum  Schutze  des  bedrohten 
Besitzstandes),  aneb  aby  v  předešlý  stav  navráceno  bylo  držení  přeru- 
šené. Z  toho  zřejmě  vysvítá,  že  rušeni  se  nestává,  jak  žalovaný  tvrdí, 
toliko  skutečným  sáháním  v  práva  cizí,  nýbrž  že  se  i  státi  může  uro- 
zením zapovědí.  Jednání  žalovaného,  kteréž  on  chce  zakládati  na  své 
právo  vlastnické,  musí  se  tedy  vedle  zákona  pokládati  za  rušení  držení 
práva  žalujícího  k  užívání  pole,  poněvadž  by  žalovaný  právě  uvedenou 
zapovědí  vydobyl  na  žalujícím  práva  k  zapovídání,  kdyby  se  ji  tento 
býval  podrobil. 

Ostatně  třebas  i  žalovaný  byl  vlastníkem  pole  č.  top.  46.  a  tře- 
bas i  byla  nabyla  moci  práva  výpověď  pachtýři  daná,  vedle  kteréž  pole 
o  sv.  Havle  1863  vlastníku  nazpět  odevzdati  se  mělo;  předce  by  ne- 
příslušilo  žalovanému  právo,  aby  pachtýře  po  čas  trvání  pachtu ,  ve 
vykonávání  práva  jeho  rušil;  pročež  může  tento  každého  vlastníka  na 
práva  jemu  příslušná  odkázati  a  k  tomu  účelu  soudní  pomoci  se 
domáhati. 

K  dovolání  se  žalovaného  potvrdil  c.  kr.  nejvyšší  soud  nález 
stolice  první  z  následujících' 

příčin: 

.  Netee  pochybovati,  že  žalující  dne  17.  září  1863  byl  ještě  nej- 
méně ve  skutečném  držení  práva,  aby  pozemku  č.  top.  46.  užíval* 
tudíž  také  aby  na  něm  práce  konal  aneb  skrze  své  syny  konati  dal. 
Neboť  jak  žalovaný  sám  seznal,  bylo  pole  toto  Karlu  Novákovi  od  sv. 
Jiří  1844  až  do  Havla  t.  j.  16.  října  1863  propachtováno,  a  Karel 
Novák  dal  již  roku  1847  žalujícímu  plnou  moc,  aby  pachtu  ve  jménu 
jeho  ale  ke  svému  vlastnímu  prospěchu  užíval,  kterážto  plná  moc 
zahrnuje  v  sobě  vlastně  postoupení  práv    pachtovních.    Žalovaný    dále 
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nepopřel,  že  žalující  tato  práva  pachtovní  skutečně  až  do  17.  iáříl863 
vykonávat 

Avšak  vedle  §.  2.  cis.  patentu  ze  dne  27.  října  1849  bylby  ža- 
lující jen  tebdáž  míval  právo,  pro  nížení  skutečného  držení  svého  prta 
a  k  ožívání  a  todíž  i  k  zdélávání  řečeného  pole  na  soudci  ochrany 
žádati,  kdyby  byl  býval  od  žalovaného  z  tohoto  držení  bnď  bezprávné 
vytisknut  aneb  kdyby  tomuto  držení  bylo  bývalo  ublíženo. 

Že  bezprávně  z  držení  byl  vytisknut,  tot  ani  žalující  sám  neu- 
dává; on  uvádí  pouze,  že  dne  17.  září  1863  své  syny  na  pole  poslal, 
aby  je  orali  a  k  zimnímu  osetí  připravili ;  že  k  nim  žalovaný  přišel, 
a  jím  ústně  orati  zapověděl  bitím  jim  zároveň  vyhrožuje,  načež  tito 
se  vzdálili 

V  této  pouze  ústní  zapovědí,  kdyby  se  i  skutečně  byla  stala,  — 
nezakládá  se  však  ještě  skutečné  ublížení  v  držení,  poněvadž  se  jí  ža- 
lovatel  podrobiti  nemusel ;  zápověď  tato  jest  nanejvýš  ústní  chlubení-se 
žalovaného,  že  může  další  užívání  pole  žalujícímu  zakázati,  proti  kte- 
rémuž chlubení  by  se  užiti  mělo  jiného  právního  prostředku,  nikoliv 
však  žaloby  pro  rušení  držby. 

Poněvadž  tedy  pravé  rušení  držebnosti  se  ani  nestalo,  slušelo  ne- 
podstatnou žalobu  zavrci  a  nález  první  stolice  potvrditi. 

(Nález  e.  k.  ncjjv.  sonda  ze  dne  13.  července  1864  c.  5059.) 


Byla-li   na   dědice  již  podána   žaloba  o  zaplacení 

odkazu,  nelse  vésti  právo  na  základě    §.    19.    cis. 

pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.    208    ř.    zák. 

Robert  Šebor  odkázal  Františce  Růžičkové  1200  si.,  pročež  i 
k  její  žádosti  c.  kr.  měst.  del.  okresní  sond  Starého  a  Nového  města 
v  Praze  výměrem  ze  dne  14.  října  1862  N.  £.  40408  na  základe 
§.  685  ob.  zák.  obč.  dědicům  Jindřicha  Šeborovi  a  Aloisií  Fialové  na- 
řídil, aby  ji  řečený  odkaz  ve  14  dnech  zaplatili. 

Dědicové  zatím  ale  podali  na  Františka  Růžičkovou \k  jfcrestnímn 
soudu  žaloba,  kterouž  ji  vinili  z  falšování  závětu  a  ze  sproaevěřeoí. 
Avšak  trestní  sond  shledav,  že  není  povahy  skutku,  upustil  od  dalšího 
vyšetřování,  načež  okresní  soud,  svrchu  uvedený/  Františce  Růžičkové 
výměrem  ze  dne  27.  června  1863  N.  E,  28325  oznámil,  že  opět  plat- 
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no8ti  nabyl  výměr,  kterýmž  dědicům  bylo  nařízeno,  aby  ve  14  dnech 
odkaz  1200  zl.  zaplatili. 

Františka  Růžičková*  byla  již  před  tím,  dne  12.  ledna  1863  po- 
dala na  dědice  žalobu,  kterouž  zaplacení  odkazn  rozsudkem  chtěla  vy- 
moci. Poněvadž  rozepře  ta  se  ale  protahovala,  žádala  dne  29.  srpna 
1863  a  c.  kr.  měst.  del.  okresního  soudu  Starého  a  Nového  města 
v  Praze,  aby  na  základě  obou  řečených  výměrů,  jež  právní  moci  na- 
byly, dědicům  nařízeno  bylo,  aby  ve  14  dnech  odkaz  1200  zaplatili, 
jinak  že  by  jim  uložena  byla  pokuta  50  zl.  a  aby  nahradili  soudní 
náklady.  Soud  žádosti  té  zcela  vyhověl  výměrem  ze  dne  31.  srpna 
1863  N.-E.  38688. 

Dědicové  se  však  z  výměru  toho  odvolali  k  c.  kr.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  a  tento  zrušiv  výměr  první  stolice  zavrhl  rozhodnutím  ze 
dne  26.  listopadu  1863  č.  25159  žádost  Františky  Růžičkové 

proto, 

že  se  nezakládá  rozkaz  první  stolice  na  žádném  zákonu,  a  2e  žalobou 
od  Františky  Růžičkové  na  dědice  podanou  odkaz  1200  zl.  se  stal 
předmětem  právní  rozepře,  pročež  i  věc  ta  se  rozhodnouti  může  toliko 
cestou  právní. 

Františka  Růžičková  dovolala  se  na  to  c.  kr.  nejvyššího  soudu 
dokládajíc  svého  práva  takto:  Proti  výměrům  první  stolice,  kterýmiž 
dědicům  po  Robertu  Šeborovi  nařízeno  bylo,  aby:  mně  ve  14  dnech 
zaplatili  odkaz  1200  zl.,  dědicové  ti  ničeho  nenamítali;  výměry  tyto  nabyly 
tedy  moci  práva.  Pak  ale  smím  já,  na  základe  §.  19.  cis.  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854  č,  208  ř.  zák.  (3*  odstavec)  vésti  právo  na  řečené 
dědice  vedle  předpisů  ob.  ř.  s.  Nemůže  se  zde  hleděti  k  4.  odstavci 
§.  19,  p^ávě  uvedeného,  aniž  pak  k  7.  odstavci  §.  2.  tohotéž  patentu, 
poněvadž  rozkazy  první  stolice,  na  jejichž  základě  jsem  za  vedení  práva 
byla  žádala,  nezáležely  ani  na  vysvětlení  sporných  otázek  ani  na  příbě- 
zích, kteréž  by  se  objasniti  daly  toliko  formálním  vedením  důkazu.  Což 
by  mně  byl  pláten  rozkaz  od  první  stolice  vydaný,  kdybych  pro  případ, 
že  dědicové  ho  neuposlechnou,  nemohla  hledati  pomori  u  soudu  ?  Jest 
arciť  pravda,  že  jsem  na  dědice  podala  také  žalobu;  avšak  tot  předce 
nemůže  býti  překážkou,  abych  kromě  toho  práva  svého  domáhala  se  cestou 
kratší.  Mají-li  dědicové  za  to,  že  mé  exekuční  právo  zrušeno  bylo 
příběhy,  rozkazům  první  stolice  následujícími ,  pak  mohou  užíti  pro- 
středků, kteréž  jim  podává  dv.  dekret  ze  dne  22.  června  1836  č.  145 
sb,  zák.  8.  Ostatně  jim  nehrozí  nebezpečí;  neboť  vymohu-li  svého  práva 
exekucí,  budu  muset  od  žaloby  upustiti. 


C,   kr.   nejvyšší  sond  nedal   však  místa  stížnosti  této  a  potvrdil 
rozhodnutí   stolice  druhé  z 

přířtn 

následujících:  Ustanovení  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř. 
zák.  vztahují  se  toliko  k  takovým  právním  záležitostem,  kteréž  zákon 
mezi  nesporné  byl  vřadil  (§.  1.).  Zde  se  ale  jedná  o  rozkaz  k  plněni 
povinnosti,  o  kteréž  jest  zavedena  rozepře,  kteráž  tedy  není  ještě 
uznána.  Pročež  se  i  nařízení,  aby  odkaz  byl  zaplacen,  nevztahuje 
k  záležitosti  nesporné,  ano  rozkaz  tenjesj;  rozhodnutím,  jež  nepříslušné 
jest  vydáno,  a  napřed  sahá  do  nálezu,  jenž  teprv  v  rozepři  o  právech 
soukromých  vynesen  býti  má.  Nelze  tedy  zde  uvésti  ve  skutek  §.  19- 
cis.  patentu,  svrchu  uvedeného. 

(Rozhod,  c.  k.  nctfy.  sonda  ze  dne  9.  března  1864  c.  1550.) 


Denník. 

Z  Litoméřic.  Nemalého  hluku  spůsobilo  v  kruzích  obchodni- 
ckých i  právnických  ku  konci  měsíce  srpna  trestní  pře  líčení,  kteréž 
nabylo  zajímavosti  ne  tak  věcí,  o  kterouž  Šlo,  jako  neobyčejným  spů- 
sobem,  kterým  se  při  něm  jednalo.  A  protož  nevykládejte  mi  ve  zlé, 
že  k  tomuto  spfisobu  hlavně  pozornost  obracím,  nehledě  k  přísnému 
provedeni  právnickému. 

Stáli  tenkráte  před  zdejším  c.  kr.  krajským  soudem  továrníci 
Čeněk  Lóbel  a  František  Wolf,  obvinění  ze  zločinu  podvodu.  Žaloba 
se  zakládala  hlavně  na  příbězích  následujících:  „Přiznáním  -  se  žalo- 
vaných, seznáním  svědků  přísahou  stvrzeným  a  listinami  jest  dokázáno, 
žo  oba  žalovaní  v  čase  od  července,  až  do  listopadu.  1858  vlastni 
směnky  na  více  než  30.000  tol.  přijali,  jakož  i  směnky,  jinými  osobám 
přijaté,  v  sumě  40.000  tolarů  dále  převedli.  Směnky  druhu  posledníb: 
pocházely  nejvíce  od  osob  méně  zámožných ;  tyto  je  byly  přijaly  na  b* 
tové  zálohy,  ku  koupení  ovoce  obdržené,  neobdržely  jich  visi 
později  více  nazpět,  když  ovoce  odvedly,  ačkoliv  hotové  zálohy  pí 
súčtování  jim -byly  strhnuty.  Tof  bylo  na  př.při  směnkách,  hrari 
Antonína   a  Františka  .Bílých  v  sumě    15.000   toh,     kdežto      o     obe 
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známo  jest,  že  v  roce  1858  žádného  jmění  neměli.    Větši   díl  směnek 
těchto  dospěl  k  placení  v  měsících  listopadu  a  prosinci. 

Obchodům  obon  žalovaných  dobře  se  vedlo,  až  krisí  roků  1856 
a  1857  velikých  ztrát  utrpěli.  Tyto  nehody  přiměly  je  již  ktí  konci 
roku  1857  k  tomu,  aby  vyhledávali  úvěru  nového,  což  se  jim  také  po- 
vedlo. Dávajíce  totiž  v  základ  továrnu  svou  jakož  i  jiné  pozemky,  do- 
stávali nenepatrných  půjček,  jmenovitě  od  durynské  banky;  avšak  brzo 
se  dluhů  těch  nashromáždilo  tolik,  žé  Žalovaní  dr.  Zlochovi  v  Praze 
oznámili,  že  nemohou  platiti  a  že  chtějí  továrnu  svým  příbuzným  pro- 
pachtovati.  Dr.  Zloch  uznal,  že  prostředek  ten  jest  vhodný,  žádal  ale, 
aby  se  získalo  svolení  věřitelů.  Když  pak  tito  svolení  své  byli  dali* 
učiněna  dne  12.  října  1858  smlouva,  kterouž  žalovaní  továrnu  příbuz- 
ným svým  na  dvanáct  let  propachtovali.  Ačkoliv  smlouva  tato  hlavně 
jen  hleděla  k  prospěchu  stran  se  smlouvajících,  ačkoliv  užitky  z  pachtu 
toliko  43000  zl.  činily,  kdežto  se  věřitelům  slibovalo,  že  se  jim  v  pěti 
letech  zaplatí  76.197  zl.,  tedy  o  33.197  zl.  více;  předce  se  tito  se 
žalovanými  vyrovnali,  poněvadž  se  jim  předstíralo,  že  toliko  tímto  spů- 
sobem  zaplacení  dosáhnouti  mohou. 

Prohlídneli  se  stav  jmění  žalovaných,  nalezne  se,  že  dluhy  maje- 
tek o  značnou  sumu  převyšovaly.  Tot  žalovaní  věděli  již  tenkráte, 
když  směnky  v  sumě  70.000  tol.  dále  převáděli;  pročež  jim  i  muselo 
býti  známo,  že  směnky  ty  nebudou  moci  v  čas  vyplatiti.  Vzdor  tomu 
ale  převáděli  ještě  krátký  čas  před  tím,  než  učinili  smlouvu  pachtovní 
a  než  předsvědčeni  jsouce  o  své  insolvenci  se  tázali  dr.  Zlocha  za  radu, 
i  dále  směnky  v  sumách  dosti  značných.  Že  tím  zneužívali  bývalé 
dobré  pověsti  své  na  ujmu  věřitelů,  nepotřebuje  dalšího  výkladu. 

Překvapeným  věřitelům  se  pak  podala  pachtovní  smlouva  co  je- 
diná spása,  a  výhrůžkou,  že  by  v  konkursu  praničeho  neobdrželi, 
byli   tito  morálně  přinucení,  aby  návrhy  k  narovnání  přijali. 

Žalovaní  arciť  se  hájí  tím,  že  právě  z  těchto  návrhů  a  z  uvedené 
smlouvy   vychází  jejich    snaha,   aby  věřitele    před     škodou   uchránili. 

Avšak  neohlížejíc  se  ani  k  tomu,  že  pachtovní  smlouva  zahrnuje 
v  sobě  výminky,  pro  smlouvající  se  strany  až  příliš  prospěšné,  podá- 
valo odkázání  věřitelů  k  užitkům  z  propachtóvané  továrny  pramalého 
pojištění,  poněvadž  vedení  takového  závodu  přemnohým  podléhá  nehodám. 

Že  žalovaní  některým  věřitelům  zcela,  některým  alespoň  částečně 
zaplatili,  nemůže  jim  býti  omluvou.  Nebol  žádati  tak  značného  úvěru, 
aby  se  zachovala  firma  klesající  i  na  ujmu  věřitelů;  dále  znenáhla  vě- 
řitelům platiti  pro  případ,  kdyby  se  podniknutí  povedlo,  vydati  je  ale 
pro    případ,   kdyby   se   nepovedlo,   ztrátě  celého  jmění  —  toť  .nelze 
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žalované    omluviti,    toť  jest   hrou,    při    kteréž  jedna    strana    ničeho 
nevsadila,  druhá  pak  všechno. 

Co  se  týče  Františka  Wolfa,  podvedl  kromě  toho  ještě  Th.  Peis- 
sjgovoa  lim,  že  ještě  tenkráte,  když  o  své  insolvenci  věděl,  předstíral, 
že  očekává  z  Lipska  peníze,  kterýmiž  jí  směneční  pohledávka  10.000  zl. 
zaplatí,  a  že  vložením  kapitála  18.000  zl.,  poaze  smyšleného,  do  kněh 
ji  o  jistota  připravil. 

Ze  všeho  tedy  vychází,  že  Čeněk  LOM  a  František  Wolf  jsou 
vedle  §.  203  tr.  zák.  vinni  zločinem  podvodu. 

Když  žaloba  tato  byla  přednesena,  započalo  vyslýchání  žalovaného 
Č.  LObla.  Tento  omlouval  se  hlavně  tím,  že  jej  do  nouze  přivedla 
toliko  krisis  roku  1857,  že  ostatně  nikdy  neměl  úmyslu,  aby  věřitele 
své  ošidil,  čehož  důkazem  jest  narovnání  vzhledem  k  paehtovní  smlouvě. 
Mluvě  o  továrnickém  závodu  svém,  zvolal  žalovaný  rozhorliv  se  na  dr. 
Strádala,  zástupce  dvou  věřitelů  Salevského  a  Peissigové:  Já  jsem  byl 
zničen  ukrutností  a  mstivostí  tohoto  člověka;  tím  on  připravil  i  věři- 
tele o  pohledávky  jejich.  , 

Toť  zavdalo  předsedovi  soudu  příčinu  k  prvnímu  napomenutí, 
kterémuž  bohužel  mezi  líčení  ještě  mnohá  musela  následovati. 

Státní  zástupce  pak  upozornil  na  to,  že  ztráty,  žalovaným  prý 
utrpěné,  nejsou  dokázaný.  Avšak  dr.  Prasch,  obhájce  Lóblův,  provedl 
důkaz  ten  poukázav  k  seznání  desíti  svědkův,  načež  pak  připojil: 
„Podiviti  se  musí  každý  člověk  nestranný,  když  p.  státní  zástupce  ve 
slovech  žalovaného:  „„Pachtovní  smlouva  měla  za  účel,  aby  zamezila 
exekuci  jednotlivých  věřitelů,  čímž  se  umožniti  mělo  zaplacení 
všech  věřitelů uu  —  hledá  přiznání  se  k  tomu,  že  právům  věřitelů  chtěl 
ublížiti.  Toto  vyšetřování  byl  c.  kr.  krajský  soud  již  jednou  jedno- 
hlasným usnesením  zastavil,  neshledav  nižádného  činu  trest- 
ného, a  již  tenkráte  byly  návrhy  k  narovnání  a  pachtovní  smlouva 
soudu  předloženy.  Pečuje  o  svého  svěřence  musím  na  to  naléhati,  aby 
ku  konci  líčení  uvedené  usnesení  zároveň  s  rozhodovacími  příčinami  se 
přečtlo.  Z  toho  se  pak  dozvíme,  jak  různě  pojal  účel  pachtovní 
smlouvy  soud  je*den  a  tentýž. 

Druhý  žalovaný  Fr.  Wolf  byv  předvolán,  podobným  spůsobem  se 
hájil,  jako  soudruh  jeho,  načež  začalo  vyslýchání  svědků. 

£d.  Edner  dal  o  Lttblovi  svědectví  to  nejlepší,  dr.  Schwarz  pak 
stvrdil,  že  opravdu  dal  k  ruce  durynské  banky  40.000  tol.  na  továrně 
a  10.000  tol.  na  usedlosti  č.  p.  44  prenotovati.  Dr,  Strádal  chtěl 
svědku  tomu  předložiti  více  otázek,  dokládaje,  že  pohledáváni  durynské 
banky  v  sumě  40000  tol.  jest  nepravé  ft  že  právě  pro  smyšlenou, sumu  ta  jeho 
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svěřenci  přišli  ku  škodě.  Když  byl  předseda  ujistil,  že  vyšetřování 
nedalo  žádné  příčiny  k  takovým  pochybnostem,  dal  se  dr.  Strádal 
s  ním  do  hádky,  načež  mu  tento  mírným  však  důstojným  spůsobem 
odpověděl,  že  jemu  jakožto  předsedovi  bez  rozdílu  naproti  každému 
přísluší  právo,  opříti  se  otázkám,  které  pokládá  za  nevhodné. 

K  dalším  otázkám  dr.  Strádala  ku  svědku  Ednerovi,  odvětil  tento : 
„Dr.  Strádal  prohlásil  pohledávání  mé  za  smýšlené,  a  tedy  mne  za 
podvodníka;  člověku  takovému  budu  jen  odpovídati,  dokud  toho 
bude  nevyhnutelně  zapotřebí. 

Na  to  chtěl  předseda  svědkovi  sám  předložiti  několik  otázek, 
avšak  dr.  Strada!  tomu  nechtěl  svoliti  dokládaje,  že  má  právo  dávati 
otázky  sám  a  bezprostředně,  a  že  si  práva  toho  nedá  odejmouti, 
pročež  i  žádá,  aby  soud  o  tom  učinil  snesení.  Domýšlivosti  té  se 
opřel  předseda  zvolav  zvýšeným  hlasem:  „Nedovolím,  aby  soud  činil 
nějakého  snesení  —  jakožto  předseda  soudu  mám  Yedlé  zákona  právo, 
odmítnuti  otázky  nepříslušné,  a  právo  to  si  nedám  zkrátiti." 

Seznání  svědků  Hofmanna,  Voigta  a  Markuse  Rosenbachera  byla 
vesměs  žalovaným  příznivá.  Th.  Peissigová  neudala  nic  více,  než  co 
již  uvedeno  bylo  v  obžalobě. 

Když  byl  svědek  dr.  Strádal  průběh  rozepří  a  vedení  exekuc  vy- 
líčil, vyčítal  mu  žalovaný  Lflbl,  že  jest  mu  nepřítelem,  že  jednou  byl 
pravil:  „Jen  až  ten  blázen  Prasch  bude  z  Litoměřic  pryč,  pak  já  Vás 
dostanu  !u  A  konečně,  že  častěji  byl  se  vyjádřil,  že  paní  Peissigová  jest 
tučnou  krávou,  kteréž  to  neškodí,  když  se  několik  chlupů  z  ocasu, 
vytrhne. 

Na  to  odvětil  dr.  Prasch :  Episoda,  od  žalovaného  uvedená,  jest 
mi  zcela  nová.  Ten  blázen  patřil  tedy  mhě.  I  pozdvyhuji  čistou  ruku 
svou  a  ujišťuji,  že  mne  tenkráte,  když  jsem  ještě  jakožto  státní  zá- 
stupce dělal  návrh,  aby  od  vyšetřování  upuštěno  bylo,  ani  Lobl  ani 
Wolf  ani  někdo  jiný  v  jejich  jméně  nějakým  spůsobem  byl  pozdravil. 
Oba  tyto  uzřel  jsem  v  roku  1861  po  prvé.  Naopak  ale  znám  maže, 
který  ke  mně  tisíckráte  běhal  a  mne  lomícíma  rukama  a  uslzeňýma 
očima  zapřísahal,  abych  otce  jeho  od  kriminelní  vazby  ochránil  —  a 
já  blázen  ujišťuji  pana  dr.  Strádala,  že  mne  vědomí,  že  jsem  otce  toho 
zachránil,  podnes  snad  vice  blaží,  nežli  jej  blaží  vědomí,  že  rodinu 
Lflblovu  zničil." 

Slovům  těm  následovala  bouřlivá  pochvala  tak,  že  předseda  vy- 
klízením sálu  hroziti  musel  a  dr.  Prasche  napomenul,  aby  zůstal  při 
věci.  Tento  pak  se  obrátil  k  dr.  Strádalo vi  řka:  „Svědek  zpočátku 
líčení  tvirdil,  že  nemá  při  tom  zášti.     Vzdor  tomu  ale  přichází  najevo, 
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že  v  létě  roka  1862  častěji  se  byl  vyjádřil:     „„Račím   svým  čestným 
slovem  za  to,  že  za  každou  cenu  Lóbla  do  kriminálu  přivedu. uu 

Dr.  Strádal:  „K  otázce  takové  nemusím  odpověditi." 

Dr.  Prasch:  „Ano  přichází  i  na  jevo  že  svědek  častěji  se  byl 
vyjádřil:  „„Jakož  že  se  jménu  ju  dr.  Strádal,  přivedu  i  dr.  Schwarze 
do  kriminálu. atf 

Dr.  Str:  „Tof  jest  utrhačné  pedezřívání,  kterémuž  jsem  z  této 
strany  již  přivykl. 

Dr.  Pr:  „Vy  prý  jste  řekl  v  soudní  síní  v  Ústí:  „Wolfův  kon- 
kurs musí  trvati  10  let,  vše  musí  jíti  k  čertu  a  žádný  věřitel  -nesmí 
ani  groše  dostati. uu 

Dr.  Str:  „To  není  pravda.u 

Dr.  Pr:  Slova  Yaše  byla  právě  proto,  že  z  nich  taková  zášt  vy- 
svítala, c.  kr.  aktuáru  panu  Voglovi  napadla  tak,  že  je  zrovna  tak  do 
protokolu  přijmouti  dal.  Ostatně  chci,  co  se  týče  slov  ostatních,  kteréž 
jsem  od  Yás  samého  slyšel,  udání  své  přísahou  stvrditi. u 

Po  krátké  debatě  usnesl  se  soud  na  tom,  aby  svědek  dr.  Strádal 
nebyl  vzat  pod  přísahu. 

Na  to  předvolán  Dr.  Zloch;  tento  líčil,  jak  se  učinila  pachtovní 
smlouva,  kteráž  prý  neměla  jiného  óčele,  než  aby  dlužníkům  oddechu, 
všem  věřitelům  však  stejného  zaplacení  popřála:  Dále  vypravoval: 
„Když  jsem  se  v  Ústí  setkal  s  dr.  Stradalem  a  jej  žádal,  aby  čekal, 
poněvadž  dlužníci  zajisté  dle  možnosti  platiti  budou;  odpověděl  mi 
tento,  „„Lumpa  Lóbla  musím  zničiti,  a  také  jej  zničím luu  Na  to 
jsem  mu  připomenul,  že  tím  i.  zničí  svou  stranu,  paní  Peissigovou  ; 
on  však  odvětil:  „„Toť  mně  vše  jedno,  jak  jsem  zničil  Jesenského, 
zničím  i  Lóbla — on  musí  do  kriminálu  !ua  Jindy  řekl  opět,  že  Lóbla, 
Wolfa,  mne  i  dra.  Schwarze  přivede  do  kriminálu. u 

Seznání  ostatních  svědků  byla  žalovaným  taktéž  příznivá;  nebot 
všickni  stvrdili,  že  žalovaní,  pořádnými  obchodníky  bývali  a  že  velikých 
ztrát  utrpěli.  Svědek  Karel  Kůhnel  prohlásil  podpisy  na  předložených 
směnkách  vzdor  přísnému  napomínání  státního  zástupce  za  pravé,  na- 
čež Dr.  Strádal  silným  hlasem  zvolal:  „Mám  pevné  přesvědčení,  že 
podpisy  svědka  jsou  falešné. "  Náruživému  výbuchu  tomu  opřel  se 
předseda  řka:  „Já  Vám  nebyl  dal  slova  a  Vy  nemáte  práva,  vyjevo- 
vati zde  své  přesvědčení.  Dávám  Vám  důtku,  což  p.  zapisovateli  radtež 
do  protokolu  zanésti.  Takovým  Jednáním  se  sáhá  do  práv,  soudu  pří- 
slušných; takovými  výbuchy  by  celé  líčení  se  stalo  pomateným 
(déroute)" 

Když  se  bylo  objasnilo,  že  při  obchodech  s  ovocem  nelze  vésti 
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řádné  knihy  kupecké,  a  když  znalci  stvrdili,  že  vedle  předložených 
kněh  nelze  udělati  bilanci,  navrhoval  statni  zástupce,  aby  se  přinesly 
knihy,  kteréž  posud  předloženy  byly.  Dr.  Prasch  neudělal  o  tom 
žádného  návrhu,  dokládaje,  že  jakožto  bývalý  zástupce  veřejného  mi- 
nisteria a  obávaje  se  většího  rozhořčení  se  práva  svého  vzdává.  Avšak 
dr.  Hock,  obhájce  Wolfův,  se  tomu  opřel:  „Jsem  přinucen  vysloviti, 
že  s  pravým  uspokojením  se  pamatuji  na  čas,  kdež  jsem  naproti  sobě 
vídával  jakožto  sourodného  odpůrce  nynějšího  kolegu  svého  dr.  Práše, 
jak  často  převzal  tento  státní  zástupce,  přesvědčiv  se  mezi  líčením  o 
nevinnosti  žalovaného,  obhájení  jeho,  a  výmluvnými  slovy  hájil  přesvěd- 
čení toto;  —  jemu  nebyl  §.  3  tr.  ř.  mrtvou  písmenou,  on  nikdy 
neublížil  důstojnosti  veřejného  žalobníka  Není  pravou  zásadou,  držeti 
se  předpojatého  mínění  jako  tuhého  popu. 

Z  těch  kněh,  kteréž  máme,  nelze  sečísti  užitky  v  rocích  1854 — 
1859;  státní  zastupitelstvo  jest  povinno,  aby  jednalo  vzájemně  se 
soudcem  vyšetřujícím  a  aby  podávalo  vhodné  návrhy ;  ostatně  byly  spisy 
třikráte  u  státního  zastupitelství,  a  toť  je  vždy  několik  měsíců  u  sebe 
podrželo,  proč  tedy  se  dělají  teprv  v  posledním  sezeni  návrhy, 
aby  se  vyšetřování  doplňovalo?  Doufám,  že  jest  u  konce  obdivu  hodná 
trpělivost  pana  předsedy  a  soudu,   kteráž  tak  trpce  zkoušena  byla." 

Přečtením  více  spisů  a  protokolů,  nazvíce  žalovaným  příznivých, 
se  skončilo  neobyčejné  líčení  toto.  Jak  Vám  známo  bude  z  veřejných 
listů,  byl  jeden  ze  žalovaných  prohlášen  za  nevinného,  druhý  pak  pro* 
puštěn  pro  nedůstatek  důkazů. 

Rovnoprávnost.     „Plzeňské  Noviny"    podávají    zprávu  ve 
svém  čísle  ode  dne  26.  října  t  r.,  že  Jeho  Excellence   p.   Richard 
hrabě  Beleredi,  místodržitel  království  Českého  za  svého  meškáni 
v  Písku  jednomu  úřadníku,  české  řeči  neznalému,    tam  radil,  aby 
jen  pilně  češtině  se  přiuéoval,  a  že  řekl:    „V   Čechách   každý 
má   umět  česky.a    Tím  ovšem  nejsijadnějí  provedlo  by  se  rovné 
právo  obou  jazyků  zemských,  kdjrby  mužové  v  čele  veřejné  správy 
postavení  příkladem  byli  zvláště  o.statnímu  úřadnictvu.    Nynější  p. 
místodržitel  již  arciť  na  sněmu  českém  ukázal,  že  zákony  o  rov- 
ném   právu   obou  jazyků   zemských  mu  nejsou  mrtvým  písmem,  i 
zahanbil  zběhlostí  svou  v  řeči   české  mnohého,  který  po  dlouhá 
léta  úřaduje  v  krajině  docela  české.  My  ale  slova  ta  vítáme  s  ve- 
likým uspokojením  hlavně  za  příčinou,  že  ze  skušenosti  často  jsme 
se  přesvědčili,  kterak  mnozí  úřadníci  úmyslně  správnosti  v  řeči 
české  sobě  nehledí,  aby  prý  se  neřeklo,  že  sobě  jí  hledí  více 
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než- 1  i  na  úřadníka  se  sluší;  že  tedy  jsou  přívrženci 
„der  ultračechischen  Fanatiker." 

Vždy*  prý  mnozí  uřadníci  k  „jednoté  právnické" ,  která 
jediné  pěstování  vědy  právní  a  státní  sobě  postavila  za  účel. 
ostýchají  se  přihlásiti  za  jedinou  příčinou,  že  jest  „česká",  že  by 
tím  jakási  „macula"  neb  „culpa"  jejich  jméno  zastihla  a  jejich 
postupování  na  ujmu  byla. 

Nebudeme  zkoušeti,  jak  dalece  obávání  to  spočívá  na  událo- 
stech skutečných,  konstatujeme  ale  faktum,  že  takový  náhled  dosti 
jest  rozšířený. 

Bylo  by  přáti,  aby  vysocí  úřadové  sami  skutkem  ukázali,  že 
obávání  .ta  jsotr  lichá,  aby  tedy  vyšší  pp.  uřadníci  sami  k  jmeno- 
vané jednoté  se  přihlásili  a  tím  ostatnímu  úřadnictvu  na  jevo  dali, 
že  mohou  vědu  pěstovati  v  kterémkoliv  jazyku  zemském,  aniž  by 
se  obávati  musili,  že  jim  nějaká  škoda  z  toho,  vzejde. 

Nálezy  soudů  zahraničních.  Zajímavou  otázka,  za 6  vla- 
stně ručí  veřejná  pošta  při  dopravě  peněz?  rozhodl  nedá- 
vno soud  ve  Francii.  Dne  5 ,  7.  a  10.  prosince  m.  r.  byly  poslány 
tři  balíčky  se  stříbrnými  penězi,  dohromady  1484  franků  po  žele- 
znici ze  tří  rozličných  stanic  Ludvíkovi  Grisardovi  do  města  St.  Ktienne. 
Tento  nechtěl  potvrditi  dodání,  leč  by  napřed  se  přesvědčil,  je-li  v  ba- 
líčkách tolik  peněz,  mnoho-li  jest  hlášeno.  Poštovní  sluha  nedopustil, 
toho,  pročež  Grisard  pohnal  železniční  společnost  k  soudu,  aby  mu  bod 
odevzdala  zásýlky  spůsobem  od  něho  žádaným,  anebo  aby  mu  vyplatila 
udané  sumy  peněz  ze  svého.  Obchodní  sond  v  St  Etiennu  dal  Gri- 
sardovi skutečně  za  právo.  Společnost  však  se  odvolala  tvrdíc,  že  ona 
ručí  toliko  za  neporušenost  obálky  a  nikoli  za  obsah  zásýlky.  Císař- 
ský soud  v  Lyoně  uznal  ve  prospěch  žalobníka,  poněvadž  recepisy 
neobsahují  dostatečného  popisu  zásýlek,  aby  se  poznati  mohlo,  ode- 
vzdává-li  se  skutečně  ten  balíček,  jejž  přijala.  Jí. 

Listárna  redakce. 

Pana  S.  S.  v  L.    Děkujeme,  račte  pokračovati. 

Panu  S.  D.  zde.  Věc  ta  náleží  výhradně  nakladateli  s  admini- 
strací; redakce  nemá  na  ni  ani  nejmenšího  vlivu  starajíc  se  pouze 
o  obsah  listu,  nikoliv  o  jeho  zprávu. 


O  právní  povaze  výměnku;  jak  sluší  výměnek  roz- 
tříditi v  konkursu  a  jak  ho  účtovati  z  trhové  ceny, 
když  byla  veřejnou  dražbou  prodána   usedlost,  na 

kteréž  vázne. 

Vykládá  Vojt.  Spitzner  z  Prahy. 
I. 

Výměnek  (výminek,  výmínka,  výmluvné)  jest  v  nynějším 
jeho  smyslu  zřízením  čistě  německým.  *) 

Po  německém  právu  znamenal  výměnek  v  pravém  svém 
smyslu  soujem  oněch  trvajících  dávek,  k  nimž  se  zaváže  přejimatel 
nějakého  statku  za  příčinou,  aby  odevzdatel  téhož  statku  měl  do- 
životnou  úživu,  i  stalé  opatření  a  ošetřování;  výměnek  ten  byl 
předmětem  smlouvy. 

Když  se  v  Německu  přijalo  právo  římské,  ustanovoval  se  vý- 
měnek v  pravém  smyslu  také  posledním  pořízením  vdově  zůstaví- 
tělově  nebo  jeho  churavým  a  vadným  dětem,  nebo  i  jiným  osobám. 

Romanisté  jmenují  zřízení  takové  nejčastěji  reservátům  ru- 
sticum.  **)  Třebas  ale  Římanům  nebyl  neznám  obyčej  vyhraditi  sobě 
při  prodeji  statku  obydlí  a  požívání,  ***)  lišilo  se  takové  vyhrazení 
předce  docela  od  výměnku  po  německém  právu,  jehož  účelem  bylo 
zjištění  úživy  doživotně.  Ale  i  -v  Německu  stala  se  změna  s  vý- 
měnkem, když  tam  právo  římské  byli  přijali,  neboť  přišlo  pak  v 
obyčej,  že  si  odstupující  odevzdatelé  nějakého  statku  kromě  úživy 
také  vymiňovali  požívání  pozemků.  Z  toho  povstala  ovšem  jakási 
směs,  neboť  záležel  pak  výměnek  v  užívání  obydlí,  dávání  potravin 


*)  Viz  Weiskes  Rechtslexikon  Sv.   1   str.  518  a  aásl. 
**)  Viz  Unger:  System  des  ůsterreichischen  allg.  Privatrechtes  Sv.l. 

str.  567. 
***)  L.  32.  D.  de  usifr.  quemadm.  (71.)  L.  21.  §.  6.  D.  de  actionibus 
emti  et  vend.  (19.  1). 
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k  úživě  potřebných,   brání  jisté  části  zemských  plodin  a  peněz 
nebo  v  požívání  jistých  pozemků. 

V  Čechách  bývalo  za  starších  dob  takové  čistě  německé  zří- 
cení výměnku  docela  neznámo,  neboť  zde  vymíňovalo  se  jako  za 
římského  práva  pouze  užívání  obydlí  a  požívání  pozemků,  což  se 
dělo  bud  smlouvou  nebo  posledním  pořízením. 

Kromě  toho  práva  k  výměnku,  zakládajícího  se  na  smlouvě 
nebo  na  posledním  pořízení  povoloval  se  později  také  po  zákonu  po- 
dobný výměnek,  a  sice  vdově  po  zemřelém  usedlíku  a  mnohdy  též 
jejímu  druhému  muži,  když  vdova  sama  nebo  se  svým  druhým 
manželem  za  nezletilého  dědice  statku  hospodářství  obstarávali. 
(Dvorský  dekret  ode  dne  7.  srpna  1795  č.  247.)  Tomu  neméně 
svědčí  městská  práva  království  Českého  K.  XLV.  XLVIL  §.  IL 
LI;  takové  vymínění  pokládalo  se  za  služebnost  osobní  (LI)  a 
závadnost  na  věci,  na  pozemku  zál  ežející  (K.  XLVI).  *)  K  tomu 
také  ukazují  generalie  pro  Čechy  vydané  dne  27.  května  1752, 
a  dne  31.  srpna  1753,  pak  dvorský  dekret  ode  dne  12.  května 
1770  **),  které  jednají  pouze  o  výměnku  pozemečném. 

Když  ale  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  Němci  valem  do  Čech  se 
přistěhovali,  přinesli  ssebou  též  německé  zřízení  výměnku  (nej- 
prve do  žateckého  kraje),  a  přidržovali  se  ho  tak  dalece,  že  jim 
bylo  zákonem  povoleno,  aby  toho  zřízení  užívali,  ale  jen  s  obme- 
zehím,  jak  vidíme  z  dvorského  dekretu  ode  dne  31.  srpna  1753.  ***) 

Obmezenf  záleželo  v  tom,  že  vyhrazení  výměnku  v  penězích 
a  plodinách  záviselo  na  uznání  a  schválení  vrchnosti,  že  tedy  bez 
jejího  schválení  státi  se  nemohlo,  aby  na  kotribuenta  neuvalilo  se 
břemen  přes  příliš. 

Spůsob  výměnku  v  Čechách  dříve  obyčejný,  že  odevzdatel 
statku  vyhradil  sobě  obydlí  neb  požívání  jistých  pozemků,  byl  ale 
změněn  patentem  ode  dne  24.  května  1771  §.  10.  ****),  kterýmž 
se  ustanovilo,  že  budoucně  nesmí  se  žádné  požívání  pole,  zahrady 
neb  jiného   pozemku  za   výměnek  vyhraditi,  alebrž   že  se    kromě 


*)  Při  zkoušení   toho    musí   se   vzíti   k   ruce  práva  městská    v    řeči 

české,  poněvadž    jest    německé    vydání    plno  chyb,    jakož  na  př. 

v  K.  LI  §.  4.  „nájemník"  přeložen    jest  „Vermiether." 

**)  Viz  Ratbs  Blasek  Gesetzsammlung  fůr  Bóhmen  Sv.  1.  str.  62  a  63. 

***)  Viz  tamtéž  Sv.  9.  str.  519  a  520  pak  Sv.  8.  str.  338. 

****)  Viz  Raths   Blasek   Gesetzsammlung   fiir  Bóhmen  Sv.  1,  str.   62. 
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svobodného  bytu  a-  užívání  několika  kusů  dobytka  pouze  vymíniti 
může  jisté  množství  zrní  na  hotově. 

Avšak  výměnek  takový  rozšířil  se  obyčejem  v  ten  spůsob,  že 
si  odevzdatel  statku  též  vy  minoval  společný  stůl  (svobodné  stra- 
vování) s  přejímatelem,  pak  aby  přejímatel  mu  palivo  k  topení 
jeho  obydlí  dával,  potřebnou  sůl  neb  jiné  potraviny  odváděl,  urče- 
nou sumu  peněz  na  oděv  vyplácel  a  náklad  za  slušný  pohřeb  jeho 
mrtvoly  zapravil. 

Tím  mělo  se  docíliti,  aby  odevzdatel  statku  v  pravém  smyslu 
§lová  byl  doživotně  uživen,  opatřen  a  ošetřován;  tím  spolu  učiněn 
byl  přechod  od  někdejší  služebnosti  osobní,  záležející  v  Čechách  z 
užívání  bytu  a  požívání  pozemku  k  čistě  německému  zřízení 
výměnku. 

Avšak  vzdor  zákonní  zápovědi,  aby  nevyhrazovalo  se  požívání 
pozemků,  když  výměnek  se  ustanovuje,  nezanikl  zvyk  ten  v  Čechách 
zvláště  v  krajinách  českých,  naopak  se  s  ním  potkáváme  i  po  za- 
povědí té. 

Aby  zvyk  ten  nezákonní  se  zamezil,  nařízeno  jest  bylo  vedle 
nejvyššího  rozhodnutí  ode  dne  5.  února  1833  a  dvorského  dekretu 
z  dne  16.  února  1833  č.  3137  *),  že  budoucně  není  dovoleno  či- 
niti smlouvy,  jimiž  by  majitel  nějaké  usedlosti  díl  svých  pozemností 
přepouštěl  na  čas  živobytí  jistým  osobám  pod  výminkou,  aby  po 
jejich  smrti  zase  mu  připadly,  že  tudíž  smlouvy  takové,  pokud  se 
učinili  po  vyhlášení  toho  nařízení,  nejsou  spůsobilé  ani  ku  vkladu 
do  knih  ani  k  vedení  práva  a  také  vůbec  žádného  že  nemají  účinku. 

Toto  nejvyšší  rozhodnutí  bylo  dle  dvorského  dekretu  ode  dne 
15.  března  1833  pod  číslem  2603  přijato  do  sbírky  zákonů  soudních 
a  nabylo  tím  vedle  dvorského  dekretu  z  dne  29.  prosince  1785 
č.  509.  obecné  platnosti  a  závaznosti ;  za  to  ale  zůstaly  nedotknuty 
a  tedy  platnými  výhrady  požívání  pozemků,  jež  za  výměnek  uči- 
něny byly  až  do  vyhlášení  rozhodnutí  tohoto,  bez  ohledu  na  zákaz 
v  patentu  ode  dne  24.,  května  1771. 

A  protož  máme  nyní  v  Čechách: 

a)  výměnek  doživotného,  bezplatného  užívání  bytu  a  požívání 
jistých  pozemků  sobě  vyhrazených,  pak 

b)  výměnek  doživotného,  bezplatného  užívání  bytu,  ročního 
dávání  jistého  množství  plodin  a  peněz  a  často  též  zapravení  po- 
hřebních nákladů  po  smrti  výměnkářově. 


*)  Provin  zial-Gesetzsammlung  fttr  Bóhmen,  Sv.  15  str.  154. 
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Z  toho  vidíme,  že  výminek  prvního  drahá  jest  vůfiUedě 
osobní  služebností  vedle  §§.  478.,  509.,  511.,  521.  a  522.  ob  zák. 
obč.  Co  se  ale  týče  výměnka  drahého  draho,  tož  rozeznávati  sluší 
mezi  svobodným  bytem,  kterýž  jest  služebností  osobní,  a  mezi  jme- 
novanými dávkami,  jež  na  sobě  mají  všechny  známky  důchodu 
doživotného  (§.  1284  ob.  zák.  obč).  Vizme  nyní,  jakého  ná- 
hledu o  výměnku  jsou  spisovatelé  právničtí.  Mezi  těmi  stojí  nyní 
na  předním  místě  professor  Unger;  ten  ale  jednaje  o  věci  té  ve 
své  soustavě,  soukromého  práva  rakouského  nerozebírá  blíže  po- 
vahu výměnku  *)  a  uvádí  toliko,  že  náhled  Bosslerňv  **)  o  cha- 
rakteristické povaze  zřízení  toho  jest  nedostatečný.  Rossler  jmenuje 
totiž  dávky,  jež  jsou  předmětem  výměnku,  „příspěvky  na  uživení 
starého  odstupujícího  hospodáře"  aniž  by  zřejmě  uvedl  platný  dů- 
vod právní  pro  výměnek  takový,  kloní  se  alek  náhledu,  že  právně 
nakládati  se  s  ním  musí  vedle  ustanovení  o  trhu. 

V  uvedeném  spisu  zavrhuje  Unger  též  náhled  jiných  rakou- 
ských spisovatelů  právnických,  kteří  výměnek  počítají  mezi  důchody 
čistě  osobní,  jakož  Zeiler  Sv.  3.  str.  692,  Scheidlein  ve  své  pří- 
ruční knize  str.  618,  Winiwarter  Sv.  4.  str.  517,  Nippel  Sv.  8  sta-. 
58,  Stubeurauch  Sv.  2.  str.  241—242,  Sv.  3.  str.  498,  čímž  zá- 
roveň se  vyslovil  proti  našemu  náhledu  nahoře  položenému. 

My  ale  nedáme  se  tím  zmýliti,  opírajíce  náhled  svůd  o  dů- 
vody následující. 

Když  zřízení  výměnku  v  Německu  svůj  původ  vzalo,  zaklá- 
daly se  poměry  právní  úhlavně  na  právních-  obyčejích  a  na  teh- 
dejších zákonech,  jež  se  netěšily  žádné  zvláštní  kodifikací. 

Dále  víme  z  římského  práva,  že  v  tomto  byly  všeliké  smlouvy 
bez  zvláštního  jmeua  {contractus  innominales)  jimž  později  dával 
se  samostatný  důvod  právní  ***). 

To  musíme  vždy  míti  na  paměti. 

Taktéž  nám  po  vědomo  jest  z  historie  právní,  že  v  Němcích 
mladík  německý  statku  nabýti  nemohl,  pokud  nebyl  branným  (k 
nošení  zbraně  spůsobilým)  a  že  naopak  nikdo  statku  takového  po- 


*)  Viz  Ungers  System  des  ósterr.  allg.  Privatrechtes  Sv.   1.   st.  561. 

a  poznámka  25  na  str.  567. 
**)  Viz  jeho   pojednání  o  výměnku  na  sedlských   statcích.      V  Praze 

r.  1842  str.  22,  a  27  lit.  b. 
***)  Viz  Weiskes  Rechtslexikon   Sv.  I.  str.  520,  sv.  7.  str.    108,  sv. 

10,  str.  548  a  710,  konečně  sv.   11.  str.   535. 


689 

držeti  nesměl,  jakmilo  přestal  býti  branným  (k  nošení  zbraně  spůsobi- 
lým),  za  kterouž  příčinou  nebranní  majitelé  statku,  vidouce  se  ve  svém 
stáří  nuceni  statku  svého  postoupiti  jiným,  k  nošení  zbraně  spůso- 
bilým,  o  svou  další  úživu  pečovali  tím,  že  si  vyhradili  výměnek.*) 

Tento  právní,  obyčej  neb  starý  zákon  nesmí  se  ale  táhnouti 
k  poměrům  nynějším  a  toutéž  měrou  nemůže  se  nynější  zřízení 
výměnku  k  smlouvám  bezejmeným  počítati,  kdežto  nyní  držení 
statku  právě  naopak  účinkuje,  že  totiž  osvobozuje  od  povinnosti 
vojenské  (nositi  zbraň);  kdežto  dále  starý  hospodář  nikterak 
nucen  není,  aby  za  výměnek  svého  statku  se  vzdal  a  pouze  svou 
dobrou  vůlí  při  tom  se  řídí;  kdežto  konečné  výměnek  u  nás  usta- 
noviti se  může  i  osobám  jiným,  jež  nebyly  držiteli  statku,  z  nějž 
se  výměnek  vyhrazuje,  kterýžto  případ  poslední  zřejmě  zahrnuje 
pojištění  důchodu  doživotného. 

Jest-li  tudíž  pravda,  jak  professor  Unger  toho  se  dokládá,  **) 
že  positivní  právo  jest  nejen  rozličným  právem  rozličných  národů, 
ale  že  též  v  tomtéž  státu  i  u  tohotéž  národu  rozličným  jest  z& 
rozličných  dob;  jest-li  i  pravda,  že  právní  pravidla  organicky  se 
vyvinují  z  poměrů  právních:  pak  nelze  jest  pochopiti,  proč  by  z 
nejasného  původu  dávných  dob  souditi  se  mělo  o  právním  důvodu 
nynějšího  zřízení  výměnku,,  a  proč  by  pouze  k  vůli  zachování  za- 
staralého jména  nemožno  býti  mělo,  aby  se  onen  poměr  právní, 
jenž  nyní  skutečně  jest  povahy  naprosto  jiné,  pod  právní  důvody 
po  rakouském  právu  nyní  platné  postavil  a  nynějším  poměrům  při- 
měřeně upravil;  to- se  stane,  když  výměnek  považujeme  za  důchod 
doživotný,  čímž  skutečně  jest.  Vždyt  i  Buddeus  ***),  který 
stále  k  tomu  přihlíží,  jaký  původ  vzalo  zřízení  výměnku,  předce 
kloní  se  k  náhledu,  že  v  mnohém  ohledu  důchodu  doživotnému 
se  podobá. 

Pravili  jsme  již,  že  nyní  žádný  hospodář  není  nucen,  aby  za 
yýměnek  svého  statku  se  vzdal,  že  naopak  ponecháno  to  jest  jeho 
svobodnému  rozhodnutí  a  ustanovení,  kdy  a  jak  statku  svého  po- 
stoupiti, zdaž  při  tom  nějaký  a  jaký  výměnek  sobě  vyhraditi  chce. 
Tím  dotkli  jsme  se  již  původu  nynějšího  výměnku,  o  němž  v  pří- 
štím článku  šíře  pojednáme. 


*)  Viz  Weiskes  Rechtslexikon  Sv.   1  str.  251.  .     - 

**)  Viz  jeho   System    des    oster.     allg.    Privatrechtes   Sv.    1*  str.  3. 

poznámka  5  a  str.  4. 
***)  Viz.Weiske's  Rechtslexikon  Sv.    1  str.  522, 
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Ustav  kněh  pozemných  a  zástav  v  Rakousích. 

Podal  František  PetruSka,  dr.  vešk.  práv  a  rada  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze. 

III. 

V  zřízení  kněh  pozemných  učiněn  jest  od  roku  1850  velký 
pokrok  v  Uhrách,  Chorvatsku,  Slavonsku,  ve  vojvodstí  Srbském  a 
Banatu.  . 

Na  základě  nejvyššího  rozhodnutí  ode  dne  28.  prosince  1849 
a  ode  dne  29.  záři  1850  bylo  v  zemích  těch  vyhlášeno  jest  prozatímní 
nařízení  o  kněhách  pozemných  a  vkladních  (libri  intabulationum) 
u  soudů  okresních,  vedle  něhož  v  každém  okresu  lze  všecky  ne- 
šlechtické  nemovitosti  do  knihy  pozemné  vložiti.  S  knihou  vkladní 
spojena  byla  kniha  pozemná. 

V  dodatku  k  tomuto  předpisu  dána  byla  dne  14.  srpna  roku 
1850  některá  vysvětlení  o  vedení  kněh,  načež  vynesením  ministeria 
práv  ode  dne  4.  ledna  1851,  jednajícím  o  prvním  zřízení  kněh  po- 
zemných a  vkladních,  ukázán  byl  spůsob,  jak  se  mají  odstraniti 
závady  a  nesnadnosti,  při  prvním  zřízení  těch  kněh  vzešlé. 

Když  obecný  zákonník  občanský  i  v  těchto  zemích  platnosti 
nabyl,  odpadly  nemalé  překážky  zřízeny  kněh  pozemných  vůbec,  a 
ohledně  pozemností  šlechtických  zvláště. 

Dne  18.  dubna  r.  1853  nařídil  ministr  práv,  aby  se  zřízení 
kněh  pozemných  bez  prodlení  vztahovalo  nyní  i  na  pozemnosti  tak 
zvané  šlechtické;  pak  následovala  zvláštní  naučení  o  provedení 
prací  přípravních  k  zřízení  kněh  pozemných  (z  dne  16.  zářír.  1853 
a  23.  července  r.  1854),  a  o  složení  a  pověření  protokolů  ku  kni- 
hám pozemným  (ode  dne  26.  února  1855). 

Důležité  jest  nařízení  ministeria  práv  ode  dne  15.  prosince 
r.  1855,  v  jehožto  prvém  oddělení  se  nalézají  předpisy  o  prohlá- 
šení nových  protokolů  kněh  pozemných  a  o  spůsobu,  jak  se  mají 
protokoly  opravovati,  kdežto  druhé  oddělení  obsahuje  úplný  řád 
kněh  pozemných. 

Dle  těchto  nařízení  zhotovily  se  knihy  pozemné  *)  ve  větším 
dílu  uvedených  zemí ;  knihy  ty  jsou  nejdokonalejší  v  Rakousku, 
neb  mají  do  sebe  všecky  vlastnosti,  jichž  se  na  dobrých  knihách 
pozemných  požaduje. 


*)  Vlastně  to  byly  protokoly   kněh  pozemných,   z   kterých    se    téprv 
po  jich   opravení  měly  vyhotoviti  knihy  pozemné. 
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Protokoly  čili  knihy  ty  záležejf  z  třech  listů  neb  oddělení. 
Na  prvním  listu,  tak  zvaném  listu  stavu  pozemnosti  jest 
zaznamenána  pozemnost,  její  právní  vlastnost  (u  př.  svěřenství), 
částky  pozemku,  jež  k  ní  patří,  jich  čísla,  spůsob  vzdělávací  a  vý- 
měra; na  listu  tom  se  také  zaznamenávají  přípisy  a  odpisy  částek 
pozemků. 

List  druhý,  takzvaný  list  držební,  neb. .list  vlastni- 
ctví obsahuje  jméno  držitele,  a  právní  důvod  nabytí.  Tu  se  zazna- 
menávají všecky  výminky  nebobmezení,  jež  se  týkají  osoby  vlast- 
níkovy z  dftvodu  nezletilosti,  opatrovnictví  a  t.  d.,  neb  jeho  práva 
vlastnického,  jako  náměstnictví,  právo  předkupní  a  t.  d. ;  tu  se  též 
zapisuje  cena  trhová,  neb  prokázaná  cena  odhadní. 

List  třetí,  list  závad  řečený,  obsahuje  na  pozemnosti  vá- 
znoucí práva  zástavní,  neb  podzáklady,  služebnosti  a  jiná  věcná 
práva,  jež  dle  ob.  zák.  obč.  ku  vkladu  <io  kněh  spůsobilé  jsou; 
pak  přeměny  neb  pominutí  závad  těch.  Tam  se  také  zanášejí 
důvody  práva  a  jména  osob  z  něho  oprávněných. 

Knihy  ty  poskytují  snadný  přehled  každé  držebnosti  a  závad 
jejích. 

Zapsání  do  listů  těch  jest  bud  vklad  (intabulace)  nebo  zá- 
znam (prenotace),  aneb  poznamenání;  toto  však  se  jenom 
na  listu  závad  státi  může. 

Není  tu  ale  všelikých  uvádění,  kterými  za  dnešních  časů 
knihy  naše  veřejné,  obzvláště  ale  dsky  zemské  přeplněny  jsou, 
jako  na  př.,  že  se  jistá  částka  pozemku  od  jisté  držebnosti  ode- 
psala, ačkoliv  z  kněh  těch  dříve  ani  patrno  nebylo,  žeby  byla  ode- 
psaná ta  částka  kdy  k  té  pozemnosti  patřila  a  t.  d. 

Dle  toho  řádu  kněh  pozemných  jsou  všecky  vklady  a  záznamy 
krátké,  a  obsahují  jen  podstatné  okolnosti. 

Předmětem  záznamu  a  vkladu  mohou  býti  jen  práva,  jež  dle 
jich  zákonního  pojmu  věcná  práva  jsou,  anebo  sice  k  osobním  prá- 
vům k  věci  přináležejí,  ale  vnesením  do  kněh  jakési,  v  zákoně  usta- 
novené věcné  vlastnosti  nabýti  mohou,  jako  na  př.  právo  předkupní, 
projednací ;  proto  také  právo  tak  nazvané  kupní-  ani  do  listu  vlast- 
nictví, ani  do  listu  základ  vloženo  býti  nemůže. 

Pohledávky  neb  závady,  jejichžto  povaha  neb  předmět  určitě 
udán  není,  ani  vložiti,  ani  zaznamenati  nelze;  proto  se  také  právo 
zástavní  pro  půjčky  a  jiné  pohledávky  peněžité  do  kněh  vložiti 
neb  zaznamenati  mohou  jenom,  když  suma  dle  čísla  určitá  jest 

Dále  jest  soudci  skoumati,   zdali  právo,  o  jehož  vklad  neb 
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zaznamenání  se  tu  jedná,  v  listinách  jemu  předložených  žadateli 
dáno  neb  právně  přiřknuto  jest,  nebo  zdaliž  právo  již  do  kněh 
vloženo,  v  listinách  na  jiného  přeneseno,  zavaděno,  změněno  neb 
zrušeno  není,  a  sice  to  vše  bud  od  vlastníka  pozemnosti,  neb  od 
věřitele  k  tomu  oprávněného,  aneb  od  soudu. 

Bylo-li  zaznamenáno  právo  vlastnické  proti  vlastníku  do  kněh 
vloženému,  povolovati  lze  další  vklady  neb  záznamy  jak  proti  vlast- 
níku do  kněh  vloženému,  tak  i  proti  vlastníku  v  knihách  zazna- 
menanému; platnost  ale  a  trvání  takových  dalších  vkladů  a  záznamů 
na  tom  závisí,  zdali  se  záznam  vlastnického  práva  spraví,  čili  nic. 

Musíme  se  tu  též  zmíniti  o  zvláštním  ustanovení,  že  i  pohle- 
danost  knihovní,  pod  základem  zavazená,  vymazána  býti  může, 
byt  by  se  i  zrušení  podzákladu  listinami  předloženými  spolu  ne- 
prokázalo; stane  se  však  výmaz  ten  jem  s  tím  podotknutím,  že 
úplné  platnosti  právní  nabude  teprv  vymazáním  podzákladu.  Úči- 
nek toho  jest,  že  se,  ačkoliv  to  vymazání  až  do  vymazání  podzá- 
kladu se  považuje  jako  by  ho  nebylo,  přece  nové  záznamy  a  vklady 
více  nepovolují  na  tuto  takřka  jen  pod  výminkou  vymazanou  po- 
hledanost. 

Náležitosti  vnitřní  a  zevnitřní  listin  soukromných  a  veřejných 
k  docílení  vkladu  jsou  zvláště  ustanoveny.  Tak  také  jsou  případy 
uvedeny,  kdy,  a  na  základě  jakých  listin  státi  se  může  zazname- 
nání práva  zástavního. 

Nalézáme  v  zákonu  tom  dále  pojednání  obšírné  o  pozname- 
nání hypoték  neb  zástav  společných  a  nerozdílných 
(Simultanhypothek)  na  více  věcech  zástavních,  o  řízení  při  založení 
a  pominutí  takových  hypoték.  Zásada,  že  jednu,  a  tutéž  pohledávku 
na  více  věcech  zástavních  v  celé  sumě  pojistiti  lze,  odporuje  sice 
základnímu  pravidlu  určitosti,  neb  tu  určiti  se  nemůže,  z  které 
hypotéky  bude  věřitel  někdy  zaplacení  žádati,  neb  jakou  částku 
té  pohledanosti  na  tu  neb  onu  pozemnost  rozvrhne.  Že  se  však 
ustanovení  tomu  v  řádu  kněh  pozemných  ode  dne  15.  prosince 
r.  1855  místa  dalo,  toho  jest  příčina  obecný  zákonník  občansky, 
poněvadž  on  tomu  připouští,  že  se  věřiteli  jistota  dáti  může  za- 
stavením více  věcí  pro  jednu  a  tutéž  pohledávku.  V  tom  se  tedy 
shoduje  ten  řád  kněh  pozemných  s  obecným  zákonníkem  občan- 
ským. 

Dále  ustanovuje  ten  řád  kněh  pozemných,  kdo  oprávněn  jest 
k  podáni  žádosti  ku  knihám  pozemným.  Forma  a  obsah  žádosti 
takové  jsou   určité,  a  o  vyřízení  žádosti  jest  obšírně  pojednáno. 
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Plati  tu  zásada,  že  v  případu,  když  si  kupec  nějaké  pozemnosti 
pojištění  zbytku  trhové  ceny  neb  jiné  vzájemné  plnění  na  prodané 
pozemnosti  v  smlouvě  vymínil,  trhová  cena,  neb  zbytek  ceny  a  ona 
vzájemná  splnění  s  vkladem  neb  zaznamenáním  práva  vlastnického 
spolu  v  listu  závad  na  též  pozemnosti  vloženy  neb  zaznamenány 
býti  musejí,  byťby  se  za  ten  vklad  neb  záznam  ani  nebylo  vý- 
slovně žádalo. 

Nadřeěený  řád  také  obšírně  jedná  o  spůsobu,  propuštění 
částek  pozemků  z  knihy  pozemnosti,  a  o  jich  připsání  k  jiné  po- 
zemnosti; o  tom  až  dotud  zákonu  v  Rakousích  nebylo.  Jedná-li  se 
tu  o  vymazání  částky  pozemku  z  knihy  jednoho  úřadu  knihovního 
a  o  připsání  k  pozemnosti  v  knihách  druhého  úřadu,  má  se  žádost 
podati  tomu  úřadu,  kde  se  má  vymazání  státi;  tento  úřad  pozna- 
mená žádost  v  knihách  k  docílení  pořadu  přednosti,  a  zašle  ji 
k  úřadu,  v  jehožto  knihách  se  má  připsání  státi.  Svolí-li  tento  k 
připsání,  vykoná  je  a  zpraví  o  tom  úřad  první,  jenž  teprv  tu  částku 
pozemku  z  kněh  svých  propustí  a  vymaže;  odmrští-li  ale  onen 
soud  žádost,  dá  o  tom  též  zprávu  úřadu  prvnímu,  aby  o  tom  ža- 
dateli věděti  dal. 

Neméně  v  řádu  tom  jest  obšírně  pojednáno  o  žalobách,  jež 
se  týkají  vymazání  z  kněh,  pak  o  poznamenání  rozepře  jak  z 
prvotní  neplatnosti  vkladu,  tak  i  z  promlčení  aneb  jiného  spůsobu 
pominutí  práva;  poznamenání  rozepře  v  knihách  má  za  účinek,  že 
rozsudek  na  žalobu  vynesený  platí  i  pro  ty,  kdož  práva  knihovního 
nabyly  teprv,  když  se  bylo  již  poznamenání  rozepře  stalo  —  niko- 
liv ale  pro  ty,  kdož  práva  nabyli,  než  se  poznamenání  stalo. 
Tím  jest  rozluštěna  u  nás  ještě  sporná  otázka,  zdali  promlčení 
práva,  na  němž  někdo  dalšího  práva  vkladem  neb  zaznamenáním 
nabyl,  tomuto  na  ujmu  býti  může? 

Vedle  podacího  protokolu  vede  se  také  denník  ve  formě  ta- 
bulky, hlavně  k  tomu  cíli,  aby  byla  spojenost  spisů  ve  věcech 
knihovních  zřejmá. 

Sbírka  listin  se  podržela,  a  každému  volno,  aby  do  vkladů 
knihovních,  denníku  a  sbírek  listin  u  přítomnosti  úředníka  nahlédl  a 
úředníka  za  vysvětlení  a  výtahy  z  kněh  požádal. 


Tento  řád  kněh  pozemných,  jenž  ze  zkušenosti  v  nadřečených 
zemích  za  dobrý  uznán  jest,  byl  s  nepatrnými  změnami  sněmům  zem- 
ským od  vlády  předložen  a  s  ním  spolu  také  zvláštní  ustanovení 
o  zřízení  nových  aneb  upravení  již  zařízených  kněh  pozemných. 
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Nelze  popírati,  že  zřízení  kněh  docela  nových,  neb  opravení 
již  zařízených  nákladné  a  nesnadné  jest,  že  nemalé  opatrnosti  vy* 
hledávati  bude,  a  že  se  v  krátkém  čase  vykonati  nemůže.  Doufáme 
však,  že  se  alespoň  sněm  náš  tím  odstrašiti  nedá,  a  to  tím  méně, 
kdežto  u  desk  zemských  jen  zřízení  a  připojení  ještě  chybujícího 
listu  stavu  pozemnosti  zapotřebí  jest.  Práci  tu  usnadní  stávající 
kataster  Josefínský  a  nový. 

Nebude  ale  postačovati,  aby  se  jen  opisy  jednoho  neb  dru- 
hého zhotovily,  a  s  listem  držebním  a  s  listem  závad  spojily ;  bude 
také  zapotřebí  porovnávání  dílů  pozemnosti,  jak  jsou  v  novém  ka- 
tastru zaznamenány  s  oněmi,  jak  jsou  v  Josefínském  katastru  za- 
psány (čísel  částek  s  čísly  topografickými),  obzvláště  však  bude 
zapotřebí,  porovnávati  díly  pozemnosti,  v  katastru  zapsané  se  sku- 
tečným držením  vlastníků,  poněvadž  se  toto  vždy  nesrovnává  s 
katastrem.  To  se  však  na  místě  samém  vykonati  musí,  a  siee.  od 
úředníků  k  tomu  schopných,  a  v  tom  se  znajících. 

Zřízení  nových  kněh  pozemných  z  dosavadních,  v  nichžto  po- 
zemnosti městské  a  sedlské  vtažené  býti  mají,  nebude  tak  snadné, 
jako  opravení  desk  zemských,  nebot  se  při  nich  bude  museti  zří- 
diti nejenom  list  stavu  pozemnosti,  ale  i  nový  list  vlastnictví  a 
list  závad. 

Nebude  zhotovení  to  těžší,  než  zhotovení  výtahů  knihovních, 
v  nichž  bez  toho  obsaženy  jsou  vklady  listů  vlastnictví  a  listů  zá- 
vad; když  výtahy  ty  zvláštní  kontrola  za  správné  uzná,  a  vady, 
kde  jakých  jest,  opraví,  stanou  se  bezpečným  základem,  k  zřízení 
nového  listu  vlastnictví  a  listu  závad.  List  stavu  pozemnosti  se 
zde  týmž  spůsobein  a  takovým  opatřením  zhotoví,  jako  u  desk 
zemských. 

Musili  bychom  se  vysloviti  proti  tomu,  kdyby  se  u  nás  v  Če- 
chách obmýšlelo,  učiniti  ohledně  těchto  obou  listů  vlastnictví  a 
závad,  aneb  alespoň  ohledně  listu  závad  tabula  rasa,  t.  j.  kdyby 
se  všecky  vklady  v  starých  knihách  za  zrušené  považovaly,  kdyby 
se  proto  na  nynější  knihy  a  na  hypotéky  v  nich  obsažené  žádného 
zření  nebralo,  kdyby  se  měl  list  závad  teprve  sestaviti  ze  zástav- 
ních vkladů,  ježby  se  z  vyzvání  veřejného  k  soudu  přihlásily  a 
prokázaly,  jako  se  to  stalo  při  zřizování  kněh  veřejných  v  Uhrách, 
Chorvatsku  a  Slavonsku,  pak  ve  Vojvodství  Srbském,  kde  bezpeč- 
ného základu  listu  toho  nebylo.  Bylaby  to  nechvalná,  dlouhá  a  ná- 
kladná cesta  k  zřízení  listů  těch,  kdyby  se  museli  všickni  ti,  kdož 
nyní  již  oprávněni  jsou,  vyzývati,  aby  práva  svá  k  nemovitostem* 


jako:  vlastnictví  neb  zjištěné  pohledávky  a  služebnosti  v  nrčeném 
čase  k  soudu  neb  k  úřadu  kněh  pozemných  ohlásili. 

Naopak  máme  za  to,  že  veřejného  ohlášení  již  zřízených 
nových  kněh  pozemných  nevyhnutelně  zapotřebí  bude  jen  k 
tomu  cíli  a  účelu,  aby  se  každý,  jenž  se  domýšlí,  žeby  se  jeho 
právo  věcné,  do  starých  knih  již  vložené,  v  nových  knihách  mlče- 
ním bylo  pominulo,  aneb  že  právo  jeho  bylo  chybně  do  nových 
kněh  přeneseno,  v  čas  ohlásil,  neb  jen  tím  spůsobem  nedostatky 
a  chyby  kněh  nových  opraviti  lze. 

Daleko  by  nás  vedlo,  kdybychom  o  tom  všem  chtěli  obšírněji 
v  tomto  článku  jednati.  O  tom  nemalé  zkušenosti  nabyla  vláda 
při  zřizování  kněh  v  zemi  Uherské,  Chorvátské,  Slavonské  a  ve 
Vojvodině ;  proto  se  jest  také  nadíti,  že  zkušenosti  té  svědomitě  i 
tam  se  použije,  kde  se  nyní  o  zřízení  nových  kněh  pozemných  je- 
dnati bude,  jakož  i  že  se  při  tom  hleděti  bude  k  zvláštním  po- 
měrům v  jednotlivých  zemích  říše  naší. 


Účinkové  trestních  činů. 

Podává  Dr.    Gundling,  docent  na  universitě  pražské. 

Úvod. 

Zákonodárství  trestní  ode  dávna  vycházelo  z  náhledu,  že  každý 
zločinec  pozbude  obecné  důvěry  svých  spoluobčanů,  že  pravidelně  přijde 
též  o  čest  občanskou  a  úctu,  že  tedy  očekávati  nemůže,  aby  svého 
dřívějšího  postavení,  podmíněného  poměrně  větší  důvěrou  spoluobčanů, 
opět  nabyl  aneb  v  něm  zůstal,  že  dále  nemá  více  nějakého  práva  na 
vyšší  vyznamenání,  hodnosti  a  přednosti  ve  vnější  úctě  svých  soudruhů 
aneb  vůbec  na  vyšší  poctu.  Přirozeným  následkem  toho  bylo,  že  každý 
zákonník  trestní  uváděl  a  uvádí  zvláštní  účinky,  jež  stíhají  každé  jeho 
přestoupení  mimo  trest  uložený,  které  je  stíhají  až  po  odsouzení. 

Obyčejně  rozeznávají  se  dva  druhy  téch  účinků,  z  nichž  jedny 
následují  odsouzení  každé,  jiné  ale  druží  se  toliko  k  zločinům  a 
trestům  těžším. 

I  naše  zákonodárství  řídilo  se  těmitéž  náhledy.  Uvedeme  zde 
pouze  jeden  příklad,  že  každý   šlechtic,   úředník  neb  důstojník,   jenž 


odsouzen  byl  k  těžkému  trestá  hrdelnímu,  vylučuje  se  ze  společenství 
svého  stavu. 

Šlechtictví,  hodnost  vojenského  důstojníka,  neb  úřad  statni,  po- 
kládají se  za  vyznamenání,  jehož  nehodným  se  stane,  kdo  jednal  proti 
zákonu  trestnímu.  Trestní  náš  zákonník  uvádí  účinky  ty  v  §§.  26.  a 
27.  s  dodáním,  že  spojeny  jsou  „mocí  zákona"  s  každým  odsouzením, 
čímž  také  jest  vysloveno,  že  každý  nález  trestní  sám  sebou  tyto  ná- 
sledky v  sobě  chová,  byťby  v  rozsudku  zvláště  uvedeny,  neb  odsouze- 
nému výslovné  uloženy  nebyly.  Ony  tudíž  zastihnou  každého  odsou- 
zence, kdyby  i  soud  nebyl  věděl,  že  právě  jeho  se  týče  ustanovení 
zákona. 

Pokusíme  se  o  to,  v  krátkosti  vylíčiti  jmenované  účinky  ze 
zákonodárství  starého  i  nynějšího.  Zajdemeli  si  do  práva  římského, 
vidíme  tam  nejprve,  že  trest  zločinů,  jimiž  porušila  se  ma- 
je8tátnost9  přešel  na  syny  a  dcery  I  20.  26  D  poen.  (48.  19). 
Mělo  se  za  to,  že  politické  náhledy  na  rodinu  se  přenášejí,  aby  tedy 
i  rodina  stala  se  neškodnou,  odejmula  se  dětem  občanská  čest  a  vzalo 
se  jim  jmění  otcovské,  aby  neměly  prostředků  získati  sobě  přívrženců 
a  přátel. 

Přísné  toto  ustanovení  nepokládalo  se  ale  za  skutečný  trest, 
nýbrž  jen  za  zlé,  jež  potkalo  děti  z  příčin  přirozených,  neb  praví 
známá  Const.  Arkadia  I.  5  §.  1.  C.  h.  t  „filii  vero  ejus,  quibus 
„vitam  imperatoria  lenitate  concedimus  paterno  eim  deberent  peřin 
„supplicio,  in  quibus  paterni  h.  e.  hereditarii  criminis  exempla  me- 
„tuuntwr  a  materna  vel  avita  omnium  etiam  proximorum  hereditok 
„ac  successione  habeantur  alieni,  testamentis  extraneorum  nihil  ca- 
tjpiant  (jaou  nespůsobilé  k  dědictví)  —  sint  perpetuo  egentes  et  pan- 
„pereč,  infamia  eos  paterna  semper  comitetur  (jsou  bez  cti)  ad 
„nullos  prorsus  honores  ad  nuila  sacramenta  (služba  vojenská)  per- 
„veniant,  sint  postremo  tales  ut  his  perpetua  egestate  sordentilm 
„sit  et  mors  solatium  et  vita  suppliciumS 

Jen  krátce  platilo  mírnější  opatření  Gratiana,  Valentiniana  a 
Theodosia,  že  děti  zločinců,  již  se  dopustili  porušení  majesfcátnosti. 
podržeti  směji  l/6  otcovského  jmění  I.  8.  §.  3.  G.  Th.  de  bon.  prose. 
(9.  42.)  360  p.  C;  výše  uvedený  zákon  Arkadiův  opět  je  zrosil  * 
ustanovil  znova,  že  děti  ničehož  podržeti  nemají. 

Vykládá  se  zde  slovo  „filii"  v  užším  smyslu  a  nerozumívají  se 
slovem   tím  děti  emancipované,  děti   adoptivní,  děti  pobočné  a  vnukové 

Syn  ztratil  i  právo  k  pochování  dědičnému,  jura  septdcrorum  li 
1.  §.  S  D  de  sids  et  legii  (38.  16). 

S  dcerami   zločinců  takových  mír  něj  i  se  nakládalo  I.   5.   §.   3.  Ci 
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fa.  t.  Z  jmění  otcovského  nedostaly  sice  ničeho,  z  materskéko  pak  ale 
„partem  Falcidiam"  Manželce  se  vrátila  dos,  a  pod  jistými  podmín- 
kami vrátily  se  též  dary  manžela.  I.  5.  §.  5.  C.  h.  t 

Ztráta  a  skrácení  cti  nastaly  n  Římanů  buď  prostředně  co  ná- 
sledek některých  trestů  nekapitálních  (n.  pr.  relegatio,  káráni  na  těle) 
neb  bezprostředně  co  účinek  nálezu  trestního.  Jmenovitě  pokládalo  se 
za  trest  na  cti;  a)  vyřěení,  že  odsouzený  má  býti  improbus  et  inte* 
stábilis  n.  př.  Injuria,  repetundarum,  ignominia  ex  edieto,  obzvláště 
infamia  nazvaná ,  jež  v  ztrátě  juris  honorum  et  suflragii  záležela, 
nejprv  jen  při  „calumnia,  praevaricatio,  furtum,  injuria,  rapina 
dolus  se  uvalovala,  později  ale  účinkem  byla  všech  odsouzení  pro  kri- 
minální '  zločiny ;  b)  vyhnání  se  senátu,  sesazení  s  úřadu,  zákaz  určité 
hodnosti  zastávati.  Tak  ze  stalo  sesazení  místodržitelú  a  úplatných 
soudců.  Kdož  byl  takto  potrestán,  podstoupil  jakousi  „infamia,"  kteráž 
slově  intestábilitas,  a  nemohl  více-  dosáhnouti  jiného  úřadu  (lex  Julia) 
Plin.  ep.  III.  9.  Orat.  Vaient  et  Theodos.  1 12.  C.  de  dign.  (12.  1) 
„380  p.  C.  a  I  1.  C.  Th.  h.  t.  (9.  27.)  „honoře  executi  (totiž  místo- 
„držitelové)  furtis  et  sceleribus  contricti,  vnter  pessimos  quosque  et 
„plebejos  habeantur,  nec  sibi  posthac  de  eo  honoře  blandiantur,  quo 
„se  ipsos  indignos  jadicaverůnt." 

Trest  deportace   trval  až   do  smrti  a  byl  spojen  se_ ztrátou 
občanství  a  s  konfiskací. 

Na  konfiskaci  veškerého  jměni  nalezlo  se  jen  v  některých  pří- 
padech, totiž  při  trestu  smrti  neb  exilu  zločince.  Od  dob  Caesara  byla 
konfiskace  poznenáhla  účinkem  všech  trestů  kapitálních  (n.  př.  při  odpravení, 
deportatio  servitus  poenae).  Kromě  toho  byly  zvláštní  pokuty  co  tresty 
samostatné  pro  některé  zločiny  n.  př.  calumnia,  stuprum  repetun* 
darům,  peculatus,  sepulcri  violatio.  Při  zločinu  „crimen  repetun- 
darum" mohla  se  pokuta  i  na  těch  požadovati,  ad  quos  ea  pecunia 
pervenerii.  —  Cic.  ad  div.  Vlil.  7.  8.  p.  Clu.  41.  Byl  též  menší 
stupeň  infamiae  v  dotyčné  lex  Oornelia  vysloven  auct.  ad  Her.  1, 1. 
lex  vetat  eum,  qui  de  pecunis  repetundis  damnatus  sit,  in  conáone 
orationem  hábere. 

Jměni  odsouzeného  se  konfiskovalo  ve  prospěch  bohyně  Ceres 
n.  př.  Plat.  Rom.  22,  tak  že  „bona"  toho,  kdož  manželku  zapudil,  dí- 
lem bohyni  Geres  a  dílem  manželce  náležela.  Caesar  připojil  k  trestu 
pro  vraždu,  jak  jej  lex  Cornelia  určila,  ještě  konfiskaci,  alespoň  po- 
lovice jmění  (Suet.  Gaes.  42).  Konfiskace  byla  též  následkem  každé 
kondemnace  pro  majestas.  Tac.  hist.  I  77,  Ann.  VI.  29.  Plin.  pan. 
4.  2.  Bio.  Oaess.  LVIII.  16.  5.  Oap.  10.  11. 

Závět    odsouzeného    byl    neplatným,    tak  jako   každé    odevzdání 
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jmění  (dar,  manumissio);  emancipatio  neplatila  od  té  doby,  když  zlo- 
činec si  na  mysl  vzal  provedení  čina.  I.  6.  §.  6.  11  D  de  injust. 
test.  (28.  3)  I.  15.  pr.  D  qui  et  a  quib.  (40.  9.)  L  31.  §.  4.  B  <fe 
donat.  (39.  5.) 

Trestem  zločinu  „vis  privata"  kýla  konfiskace  třetího  dílu  jméní, 
nespfisobilosl  státi  se  senátorem  neb  soudcem,  nebo  zastávati  nějaký 
„úřad  čestný  I.  1.  §.  1.  D  N.  t.  „pars  tertia  bonarum  ex  legeJu- 
Jia  publicatur  et  cautum  est,  ne  senatur  sit,  nec  de  eario  aut 
„ullum  honorem  capiat,  neve  in  eum  ordinem  sedeat  neve  judex  stf". 
nVenul  I.  12.  §.  4.  D  de  accus.  (48.  2). 

Infamis  nemohl  býti  svědkem,  Oap.  87.  88  rex.  I.  3.  §•  t 
D  de  test.  (22.  5.) 

Svůdce,  kdož  „masculum  Uberum  invitum  stupraverit  „trestal 
se  capite11 ;  kdož  k  takovému  činn  svolil,  potrestal  se  dimidia  park 
bonorum  suorum,  a  nesměl  pořizovati  závětem  o  jmění  svém  ex  ma- 
joři parte.  Paul.  I  1.  §.  2.  D  de  extraord.  crím.  (47.  N.)  sent 
rec.  V  4.  14. 

Ještě  zde  uvésti  sluší  damnaiio  memoriae  (ignomima  post 
mortem)u  odejmutí  poctivého  pohřbu,  zákaz  nošení  zármutku  pto 
přátele,  což  se  vyslovilo  jen  při  nejtěžších  zločinech  přeroseni  raa- 
jestátnosti.  — 

Nyní  obraťme  se  k  starému  právu  domácímu.  Zde  nalézáme  usta- 
novení, že  dědicové  nemají  míti  podílu  na  zisku  z  těch  věcí,  pro  něi 
se  trest  otci  uložil.  Jak  mile  otec  obecné  peníze  neb  cizí  věc  nepraré 
si  přivlastnil  a  soukromé  své  jmění  tím  rozmnožil,  nesmějí  jeho  dítky 
a  majitelé  toho  statku  ke  škodě  jiných  si  ho  přivlastniti,  nýbrž  má 
každý  z  toho  býti  práv,  protože  žádný  škodou  bližšího  nemá  zbo- 
hatnouti. (M.  XVI).  Dále  tam  nařízeno,  že  nepočestné,  pro  velký  zlo- 
čin odsouzené,  křivopřísežníky,  ty,  jimž  byl  dokázán  spáchaný  zločin 
neb  ty,  když  byli  uplaceni,  aby  dali  svědectví,  k  svědectví  připustiti 
nelze.  (Art.  X.) 

Práva  městská  odroku  1701.  (list  XXXVIII).  ěini  rozdU 
mezi  Infamia  juris  et  facti  —  Infamia  juris  slově :  Kdyžby  někd? 
něco  nenáležitého  a  neslušného  předse  vzal  a  někdo  s  ním  o  ta 
před  právem  činiti  maje,  naň  by  to  provedl,  tak  žeby  soudcové  roz- 
sudkem svým  jej  za  takového  sententia  capitali  vél  crimincUi  odsoe 
dili ;  tehdy  taková  potupa,  hanba,  lehkosť  a  snížení  osoby  jeho  takoví 
rozsudkem  slově  „infamia  juris". 

A  tolikéž  by  původa  nebylo,  tehdy,  jestliže  přísežní  prostředku 
práva  na  někoho  pro   jeho  nenáležité  výstupky,   pro  zlé  skutky  a  zlo 
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činství  pokutu  těžkou    uloží  irrogatione  poenae,    jako   vypovězení  z 
města  a  k  tomu  podobnou,  ten  a  takový  také  jest  imfamis.u 

„Infamia  faeti  jest  in  oriminálibus  eausis  v  přech  na  hrdla 
ztracení  se  vztahujících;  ovšem  svědomí  takových  lidí  se  nepřijímá, 
protože  jest  právní  regule:  „Qui  juris  infamia  notatwr,  eum  nec  in 
civili  nec  in  crimináli  causa  testimonium  dicere,  nec  in  eum,  qui 
ipse  infamis  est,  testari  posse. 

Obšírněji  vyvinuti  jsou  účinkové  trestních  Činů  v  zákonu  consti- 
tutio  criminalis  Theresiana  z  roku  1768.  art.  X,  jenž  ustanovuje: 

Nepočestnost  zrodí  se  ze  zločinu.  E  nepočestným  činům,  pro 
které  na  zločincích  nepočestnosť  se  všemi  účinky  lpí,  náležejí  příči- 
nou ohavnosti  veškeří  těžcí  zločinové.  Z  ostatních  zločinů  hrdelních 
pokládati  sluší  dle  práva  jen  ty  za  nepočestné,  na  které  v  tomto  řádu 
hrdelním  neb  jiném  tuzemském  zákonu  nepočestnosť  výslovně  jest 
ustanovena. 

Zůstaveno  však  zákonem  při  některých  zločinech  zdravému  roz- 
váženi soudců,  máli  býti  činec  dle  okolností  též  cti  zbaven  čili  nic. 

Zákonní  účinkové,  jižto  jsou  spojeni  s  nepočestností  dle  práva; 
předně:  byl-li  kdo  trestán  smrtí  pro  nepočestný  čin,  neb  sešel-li 
smrtí  po  vyneseném  rozsudku  —  zemře  nepočestně  a  téhož  jméno 
budiž  vymazáno  z  matriky  neb  rejstra  základního  toho  spolku,  jehož 
údem  byl;  za  druhé:  kdyby  se  však  takovému  pachateli  jen  uložil 
trest  tělesný,  budiž  sesazen  se  všech  hodností  čestných,  služeb  stavov- 
ských a  občanských  práv  zbaven,  nebudiž  více  spůsobilým  k  dosažení 
takového  vyznamenání,  a  budiž  vyloučen  z  každého  cechu,  bratrstva  a 
spolku  poctivých  lidí,  pak  nespůsobilým  vydati  hodnověrné  svědectví 
pro  svou  osobu  dle  práva;  a  za  třetí,  nemůže  nepočestný  člověk, 
''  nechť  trest  smrtí  neb  trest  tělesný  na  něho  uložen,  lani  pořízení  po- 
slední učiniti,  aniž  za  dědice  ustanoven  býti. 
ř  Nepočestnosť  může  opět  zrušena   a  vyhlazena  býti,   buď  propůj- 

čeným od  Nás  listem  čestným,  neb  tím,  že  ho  obecně  počestným  uči- 
níme. Listem  z  milosti  stane  se  dotyčný  spůsobilým  k  důstojnostem, 
hodnostem  čestným  a  k  službám. 

Tím,  že  se  učiní  kdos  obecně  počestným,  vyhlazuje  se  skvrna  na 

cti  dle  práva  po  vystálém  trestu  tak,   že   právo   hrdelní  povinno  jest, 

>'  po  vystálém  trestu  dotyčné  osobě  soudní  vysvědčení  čestné    propůjčiti, 

*  budiž  ve  společnosti,  obchodu  a  v  obci  nepřerušené  ponechán  a  oprávněn 

'  poctivou  výživu  vyhledati. 

Ten,  kdož  byl  odsouzen  pro  nepočestný  čin,  zůstane  po  vystálém 
"  trestu  nespůsobilým  opět  dosáhnouti  naznačená  zvláštní  práva.  Nebudiž 
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pokládán  při  svědectví  za  úplně  hodnověrného,  nýbrž  zůstavuje  se  na 
uváženou  soudci,  jak  dalece  má  jeho  seznání  věřiti. 

Úplné  uvedení  do  předešlého  stavu  počestného  zůstaveno  budiž 
nejvyšší  mocí. 

Císař  Josef  II.  ustanovil  v  zákoně  trestním  od 
roku  1787:  „Odsouzený  k  nejtěžšímu  žaláři  nesmí  učiniti  žádné  po- 
slední pořízení."     (§.  29.) 

Za  zostření  trestu  určil  zákon  pojmenovaný  „odejmuti  jmění  a 
ztrátu  šlecbtictví."     (§.  34.) 

Podívejme  se  nyní  do  nových  zákonů  cizozemských,  jak  o  té  věci 
jednají. 

1.  Ve  francouzském  zákonníku  ustanovuje  článek  18.: 
Odsouzení  k  pracem  donucovacfra  až  do  smrti  neb  k  deportaci  má  za 
účinek  smrt  občanskou. 

ČI.  28.  Kdož  byl  odsouzen  k  trestu  k  pracím  s  donucením  na 
dobu  určitou,  k  vyhoštění  ze  země  nebo  do  káznice,  nemůže  nikdy 
býti  porotníkem  neb  znalcem,  nemůže  býti  při  listinách  za  svědka  po- 
volán neb  u  soudu  vyslýchán,  leč  by  podal  pouhou  správu;  on  jest 
nespůsobilým  k  poručenství  a  opatrovnictví ,  leč  nad  svými  dítky,  a 
podle  zdání  rodiny ;  on  ztratil  právo  nositi  zbraň  a  sloužiti  v  armádě  říšské. 

či.  34.  Zráta  práv  občanských  záleží  ve  vyloučení  a  sesazení 
odsouzeného  se  všech  veřejných  úřadů,  a  služeb  a  v  odejmutí  všech 
práv  v  článku  28.  naznačených. 

ČI.  42.  Soudové,  vynesou-li  nálezy  ve  vécech  kázně  policejní, 
mohou  v  některých  případech  zapověděti  odsouzenému  následující  ob- 
čanská a  civilní  práva  rodinná,  buď  v  celku  neb  z  části  vykonávati: 
1.  Právo  hlasování  a  volby  %  spůsobilosť  býti  zvolenu,  3.  právo  k  za- 
stávání úřadu  porotníka  a  jiných  veřejných  úřadů  neb  býti  povolána 
k  službě  zeměsprávné  neb  k  zastávání  takových  úřadů  a  služeb;  4. 
právo  nositi  zbraň,  5  právo  hlasovati  při  poradě  rodinné,  6.  práyo 
býti  poručníkem  neb  opatrovníkem  leč  nad*  vlastními  dítky  a  na  zá- 
kladě zdání  rodiny ;  7.  spůsobilost  býti  znalcem  a  svědkem  při  listi- 
nách; 8.  spůsobilost  vystoupiti  při  soudu  co  svědek,  leč  k  tomu,  aby 
pouhou  zprávu  podal. 

ČI.  47.  Vinní,  kteří  byli  odsouzeni  k  práčem  s  donucením  na 
určitou  dobu,  neb  k  trestu  v  káznici,  stojí  po  vystálém  trestu  až  do 
smrti  dle  práva  pod  dohlídkou  policie  státní. 

2.  Zákon  pruský:  Při  trestu  smrtí  budiž  uznáno  na  ztráta 
občanské  cti,  bylli  zločin  spáchán  pod  zvláštními  přitěžujícímu  okol- 
nostmi, (§.  7.)   Odsouzení  k  trestu  v  káznici    způsobuje  ztrátu  cti  ob- 
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čanské  dle  práva  (§.  11.)  Ztráta  cti  občanské  obsahuje  1.  ztráta 
práva  nositi  pruský  národní  odznak;  2.  nespůsobilost  míti  neb  nabýti 
veřejný  úřad,  důstojnost,  titul,  řád  a  znamení  čestná ;  ztrátu  šlechtictví ; 
3.  ncspůsobilost  býti  porotcem,  v  záležitostech  veřejných,  hlasovati, 
voliti,  neb  býti  zvolena,  vykonávati  práva  politická  z  voleb  veřejných 
plynoucí;  4.  nespůsobilost  slyšena  býti  co  svědek  neb  znalec  pod  pří- 
sahu vzatý,  neb  býti  svědkem  při  vyhotovováni  listin;  5.  nespůsobilost 
býti  poručníkem,  kurátorem,  soudním  pomocníkem,  neb  údem  rady  do* 
raácí,  leč  by  se  jednalo  o  děti  vlastní,  neb  že  by  úřad  poručenský  neb 
rad$  domácí  jej  schválila ;  6.  ztráta  práva  nositi  zbraň,  a  nespůsobnosť, 
býti  vřaděna  do  vojska.  ' 

Ztráta  cti  občanské  nastává,  jak  mile  nález  nabyl  moci  práva. 
Zvláštní  ustanovení  určují  co  účinek  trestního  činu  ztrátu  práva  býti 
údem  kupeckých  a  jiných  spolků  (§.  12). 

Vykonávání  čestných  práv  občanských  zapovídá  se  .  nejméně  na 
rok  a  nejdéle  na  10  let,  trváni  počítá  se  ode  dne  vystálého  trestu  na 
svobodě  (§.  21)*  Zápověd  dočasná  má  dle  práva  za  účinek  ztrátu 
všech  práv  odsouzeným  nabytých  z  předšlýcb  voleb  veřejných,  podobně 
ztrátu  veřejných  úřadů ;  hodností,  titulů,  řádů  a  znamení  čestných,  pak 
šl  chtictví.  Vyloučení  z  vojska  má  průchod,  jak  to  zákonové  vojenští 
předpisují  (§.  22). 

Propuštění  služebníci  státní  a  obecní  ztratí  dle  práva  tím,  že  o 
čest  občanskou  přišli,  neb  že  se  jim  do  času  vykonávání  práv  občanských 
zapovědělo,  pensi  neb  platy  z  milosti,  jichž  požívají  z  pokladnice 
státní  neb  obecní  (§.  23). 

.  Nespůsobilost  dočasná  k  zastávání  úřadu  veřejného  budiž  vy- 
řknuta na  čas  jednoho  roku  až  do  5  let.  Ztráta  úřadu  s  tím  po  právu 
spojena  jest. 

Účinek  nastává,  jak  mile  nález  moci  práva  nabyl.  Bylo-li  zároveň 
uznáno  na  trest  na  svobodě,  počítá  se  doba  nespůsobilosti  dočasné 
ode  dne  vystálého  trestu  (§.  25). 

Ti,  kdož  byli  odsouzeni  k  trestu  v  káznici,  jsou  nespůsobilí, 
jmění  své  spravovati  nebo  mezi  živými  stran  něho  něco  ustanoviti, 
jsou  postaveni  pod  poručníka  a  nesmí  se  jim  vydati  ani  díl  jmění  neb 
užitku,  dokavad  trest  trvá. 

Na  postavení  pod  dohlídku  policejní  budiž  uznáno  od  jednoho  až 
do   10  roků,  což  se  počítá  ode  dne  vystálého  trestu  na  svobodě  (§.  26). 
Takové   postavení  pod  dohlídku  policejní  má  následující  účinky: 
1.     Odsouzenému  se  může  rozkázati,  zdržovati  se  na  místě  urče- 
ném od  policie  zemské; 
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2.  prohledání  domu  není  obmezeno  strany  času,  kdy  se  předse  bráti 
může; 

3.  kdož  byli  odsouzeni  pro  krádež,  loupež  neb  ukřivdění  a  dáni 
jsou  pod  dohlídka  policejní,  nesmějí  nočního  času  bez  dovolení  policie 
opustiti  místo  jim  vykázané. 

3.  Zákon  bavorský  a  oldenburský:  Ztráta  šlechtictví 
a  všech  důstojností,  úřadů  státních  a  čestných  jest  nevyhnutelný  právní 
účinek  odsouzení  k  trestu  smrti,  v  železech,  v  káznici  neb  v  domě  pra- 
covním (či.  23.  I.) 

Žádný  zločinec  nemůže,  dokavad  trest  trvá,  ani  svědectví  právo- 
platné dáti,  ani  přísahu  vykonati. 

Dle  staršího  zákona  bavorského  pokládal  se  po  právu  občanském 
ten,  kdož  odsouzen  byl  k  trestu  v  železech,  jako  by  byl  smrtí  sešel 
Jmění  přešlo  na  dědice,  on  nesměl  majetnost  míti  ani  jí  nabýti  ne- 
mohl, i  manželství  bylo   rozloučeno. 

Zákonem  ode  dne  18.  listopadu  1849  se  však  ustanoveni  to  zrušilo 
Takový  odsouzenec  jest  jen  nespůsobilý  k  nějakému  opatření  se  svým 
jměním  mezi  živými  neb  na  případ  smrti. 

Bavorský  zákon  ustanovuje  též  tresty  na  cti: 

1.  kasaci,  s  níž  spojena  jest  ztráta  služby  a  platu  a  nezpůsobnost,, 
nabýti  jakékoli    důstojnosti  státní  neb  čestného  úřadu; 

2.  prohlášení  za  nespůsobilého  k  nabytí  čestných  úřadů  neb  ve- 
řejných služeb; 

3.  dimisse,  tím  ztratí  odsouzený  dotyčnou  službu  neb  plat,  ne- 
stane se  ale  nespůsobilým  k  úřadu  státnímu  neb  čestnému. 

4.  Zákon  saský:  Skutečně  proviněný  trest  v  káznici  má  za 
účinek  nevyhnutelný  ztrátu  všech  politických  práv,  čestných  znamení, 
Čestných  titulů,  hodností  akademických,  služby  státní  a  jiných  veřejných 
úřadů,  advokátství  a  notářství. 

Odsouzeni  živnostníci  neb  údové  spolku  živnostenského  nesměji 
býti  přítomni  shromážděním  spolku. 

5.  Zákon  wurtemberský:  Kdož  byl  právně  odsouzen 
k  trestu  v  káznici   neb  k  trestu  na  pevnosti,   neb    v  robotáraě    ztratí 

1.  všechna  práva,  jak  to  ustanoveno  při  ztrátě  neb  stálém  odej- 
mutí občanských  práv  počestných  neb  služebných  dle  §.  27.  totiž  a> 
jakýkoliv  úřad  dvorní,  státní  neb  veřejný  se  vším  právem  a  vší  před- 
ností, b)  všechny  titule,  čestné  hodnosti,  řády  neb  jiná  znamení  čestná: 
c)  plat  kviescenta  a  pensí,  kteréž  kdo  bére  z  pokladnice  státní,  obecni; 
veřejné  nadace  neb  ze  stavovského  nebo  rytířského  důchodu   ve  vlast- 
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nosti  co  státní  služebník,  d)  právo  volební  a  občanské,   e)  spůsobilost 
k  nabytí  takových  vyznamenání,  úřadů,  služeb  a  práv. 

Při  dočasném  odejmutí  nesmí  se  uznati  na  kratší  dobu  než  na 
dvě  léta  a  nejvíce  na  10  let  (či.  28).  S  propuštěním  ze  služby  jest 
spojena  ztráta  všech  veřejných  úřadů  a  práv  k  nim  náležejících  (či.  30). 

2.  Ztratí  šlecbtictví,  ale  jen  pro  osobu  odsouzeného,  nikoliv 
pro  téhož  manželku  a  děti  před   vyjitím   trestního   rozsudku  zplozené ; 

3.  ztratí  oprávnění  k  veřejným  výkonům,  k  nimž  schválení  od  úřadu 
státního  zapotřebí  jest;  konečně  pozbude 

4.  práva  k  poručenstvf  nad  cizími  dítky,  práva  podíl  bráti  při 
shromážděních  cechu,  i  práva  zastávati  úřad  cechovní  (či.   33).' 

Kdož  pod  dohlídku  policejní  postaven  jest,  nesmí  bez  dovolení 
jemu  přikázaný  okres  obecní  neb  místní  opustiti  času  nočního  (či.  43.) 
a  jest  nespůsobilým,  dokud  dohlídka  trvá,  vykonávati  práva  volební, 
státní  neb  občanská. 

5.  Zákon  brunšvický:  S  trestem  v  železech  neb  v  káznici 
spojena  jest  ztráta  všech  práv  čestných,  politických  a  služebných  a 
nespůsobilost  jich  opět  nabýti;  ztráta  práv  spolčování  se  i  živnosten- 
ských práv,  a  nespůsobilost  k  vedení  poručenstvf  neb  opatrovnictví 
nad  jinými,  než  vlastními  dítky. 

Práce  s  donucením  má  za  účinek  ztrátu  práv  politických  a  slu- 
žebných, pak  nespůsobilost  jich  opět  nabýti. 

Odsouzení  k  žaláři  přes  rok  pro  zločin  zúmyslný  má  za  účinek 
dočasnou  ztrátu  práv  služebných ;  dokavad  trest  žaláře  trvá,  odpočívají 
veškerá  práva  politická  odsouzence  toho  (§.  17). 

•  Práva  čestná  jsou:  šlechtictví,  hodnosti  církevní  a  akademický 
titul,  řád,  znamení  čestná  (§.  74).  Práva  politická  obsahují  práva  vo- 
liti při  volbách  obecních  a  okresních,  neb  býti  zvolenu.  Práva  služebné 
pocházejí  z  funkce  veřejné,  kteráž  vyžaduje  schválení  od  vrchnosti  a 
zavázání  přísahou  neb  slibem,  tedy  též  titul,  stupeň  neb  plat  spojený 
s  takovou  funkcí  a  pense  následkem  takové  služby  (§.  75). 

Podobné  zákony  jsou  též  v  ostatních  státech  německých. 

Nebudeme  se  déle  u  nich  zdržovati  a  přikročíme  k  účinkům 
trestních  činů  v  Rakousku. 

Účinky  tyto  rozeznávati  sluší:  A,  dle  práva  církevního, 
JB.  dle  předpisů  politických,  Č7.  dle  práva  civilního, 
D.  dle  práva  trestního,  konečně  E.  dle  zákonů 
vojenských. 

A.    Dle  práva  církevního. 

a)  Následky,  jež  se  týkají  osob  duchovních.  Za  tresty  (censwtie) 
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ustanovila  církev :  excommunicationem  majorem  et  mtnoremt  interdic- 
tum,  vyloučení  z  pochování  církevního,  ztráta  církevních  práv,  po- 
kání církevní,  delictum  mere  ecclesiasticum,  na  příklad:  apostasia, 
schisma,  haeretis,  simonia,  sacrilegium.  Tresty  klerikální  pro  zlo- 
činy, jež  spáchali  klerikové,  jsou:  suspensio,  depositio,  degradatío. 

Co  do  předpisů  církevních  budiž  zde  připomenuto,  že  zločincové 
podlé  zákona  kanonického  vyloučeni  jsou  z  ordinace  a  žq  jen  kompe- 
tentní moci  církevní  přísluší  duchovním  ustanoviti  tresty  církevní. 

Degradace  slově  odejmutí  hodnosti  duchovní  navždy;  depo- 
sice  jest  ztráta  ustavičná  jednotlivých  neb  všech  práv  klerika! nich  bez 
odejmutí  hodnosti  duchovní;  suspense  seu  amotio  a  beneficio  vel  pri- 
vatio  beneficii  zapovídá  duchovnímu  výkon  jednotlivých  neb  všech  práv 
klerikálních  na  dobu  určitou  neb  neurčitou. 

Pro  duchovní  správce  není  dle  nařízení  dvorní  kanceláře  ode 
dne  22.  dubna  1836  č.  10347  žádného  zvláštního  předpisu;  jednali 
se  o  to,  zdaž  některý  vyšetřovaná,  který  jen  ab  instantia  propuštěn 
byl,  s  praebendy  sesazen  býti  má  po  odbytém  vyšetřování  kriminálním, 
platí  pro  správce  duchovní  obecné  předpisy  pro  úředníky  státní  zatoo 
příčinou  dané,  proto  že  duchovní  dílem  za*  úředníky  pokládati  sluší. 

Dle  dvorního  nařízení  ode  dne  17.  června  1847,  č.  4438  nelze 
žádného  kněze,  pro  velezrádu  potrestaného,  po  vystálém  trestu  bez  nej- 
vyššího povolení  ani  v  duchovním  ani  učitelském  úřadě  ponechati. 

S  každým  odsouzením  pro  zločin  jest  moci  zákona  spojeno  sesa- 
zení s  praebendy,  i  nespůsobilým  jest  takový  nabýti  takové  kdy  zase 
bez  výslovného  povolení  císařova  (§.  26.  e.  tr.  z.). 

Ustanovení  toto  bylo  nejvyšším  rozhodnutím  ode  dne  3.  srpna 
1855  zrušeno,  pokud  se  týkalo  duchovních  katolických  a  biskupu  bylo 
zůstaveno,  aby  učinil,  čeho  zapotřebí  jest  k  odstranění  odsouzence 
s  praebendy. 

Dle  císařského  nařízení  ode  dne  18.  dubna  1850  č.  156,  jímžto 
se  ustanovuje  postavení  církve  katolické  k  moci  státní,  zrušují  se 
v  §.  třetím  nařízení,  kterýmiž  až  dosavade  bráněno  bylo  moci  církevní, 
aby  ukládala  církevní  tresty,  jež  nepůsobí  zpět  na  práva  občanská. 

Byl-li  vzat  ve  vazbu  vyšetřovací  anebo  i  jen  ve  vazba  proza- 
tímní nějaký  úd  stavu  duchovního,  a  trvá-li  vazba  ta  déle  čtyř  a  dva- 
cíti  hodin,  má  se  to  dle  §.  148  řádu  trestního  neprodleně  v  známost 
uvésti  nejbližšímu  představenému  osoby  zatčené.  Když  vejde  v  moc 
práva  rozsudek  trestní  na  nějakou  osobu  stavu  duchovního  pro  zločin 
nebo  přečin  vydaný,  má  o~tom  soud  trestní  dáti  napřed  věděti  bisku- 
povi nebo  vrchnímu  správci  duchovnímu,  k  jehož  okršiku  odsouzeny 
náleží,  aby  se  ještě  před  vykonáním  rozsudku  trestního   učiniti    mohlo 
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opatření,  by  odsouzený  sesazen  byl  s  důstojnosti  duchovní.  Neučiní  li 
se  opatření  takové  ve  30  dnech,  má  se  rozsudek  trestní  bez  dalších 
okolků  vykonati. 

Zdaliž  se  mají,  když  na  nějakého  duchovního  vydán  byl  rozsudek 
trestní,  úřadu  duchovnímu  k  dožádání  propůjčiti  spisy,  na  vyšetřování 
a  líčení  pře  se  vztahující,  ustanovuje  se  dle  §.  320  tr.  ř.  zvláštními 
nařízeními. 

Nařízení  zvláštní  ustanoveno  dle  úmluvy  mezi 
papežem  Piem  IX.  a  Jeho  cis.  král.  Veličenstvem  dne 
18.   srpna  1855  v  článku  XIV. 

Stolice  svatá  svolila,  aby  rozepře  osob  duchovních  pro  zločiny 
nebo  jiné  přestupky,  na  kteréž  se  zákonové  trestní  v  císařství  vztahují, 
vznášely  se  na  soud  světský,  jenž  ale  povinen  bude  biskupovi  nepro- 
dleně o  tom  dáti  věděti.  Mimo  to  sluší  při  zatýkání  a  uvězení  tako- 
vého vinníka  šetřiti,  čeho  žádá  úcta  k  stavu  duchovnímu.  Kdyby  roz- 
sudek na  duchovního  vydaný  zněl  na  smrt  nebo  na  žalář  více  nežli 
pěti  let,  má  soud  biskupovi  vždy  opisy  soudní  propůjčiti  a  učiniti,  by 
vinníka  vyslyšel,  pokud  toho  potřeba,  aby  o  pokutě  církevní  na  něho 
nalézti  mohl.  Totéž  učiniti  se  má  k  žádosti  biskupově  i  tehda,  kdyžby 
nalezen  byl  trest  menší.  Duchovní  odbudou  trest  vězení  vždy  v  místě 
nějakém  'od  osob  světských  odděleném.  Pakliby  odsouzení  byli  pro 
přečin  neb  přestupek  nějaký,  zavřeni  budou  v  klášteře  nebo  v  jiném 
domě  duchovním. 

Patent  císařský,  daný  l.září  1859  ustanovuje  v  §.10.: 
Bylali-by  osoba  duchovní  církve  evangelické  pro  zločin,  přečin  nebo 
přestupek  vzata  ve  vyšetřování  od  soudu  světského,  jest  tento  soud 
povinen,  příslušné  superintendenci  bez  odkladu  o  tom  dáti  věděti. 
Taktéž  má  se  nález  vynesený  a  příčiny  jeho  superintendenci  ihned 
oznámiti.  Při  zatýkání  osob  duchovních  a  brání  jich  u  vazbu  má  se 
předsejíti  s  šetrností,  jíž  žádá  úcta  stavu  duchovnímu  náležitá.  Dle 
nařízeni  vydaného  od  ministra  záležitostí  duchovních  a  vyučování  z  dne 
2.  září  1859  §.  124  přísluší  seniorovi  z  osob  navržených  k  obsazení 
uprázdněného  místa  farářsk^ho  s  udáním  důvodův  vyloučiti  každého, 
kdoby  se  jako  farář  ustanovený  nacházel  ve  vyšetřování,  ježto  by  se 
přesazením  dočasným  anebo  úplným  odstraněním  z  úřadu  skon- 
čiti mohlo. 

Pro  které  přeČiny  senior  neb  superintendent  skrze  církevní  moc 
soudní  s  úřadu  sesazen  býti  může,  ustanoveno  bude  zvláštním  zákonem, 
o  kterýž  se  synoda  bude  raditi. 

(Pokračování  budoucně.) 
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Praktické  případy* 

Tabulární   soud  povoliti   může  vklad  listiny,    kte- 
rouž   se    postupuje    nezletilým    opatrovancům   po- 
jištěný kapitál,  anižby  prokázáno  bylo  svolení  úřadu 
opatrovnického. 

K  ruce  Jana  Brázdy  byl  na  domě  č.  p.  1271 — II  v  Praze 
pojištěn  zbytek  trhové  ceny  4000  zl.  r.  m.  Vlastnictví  k  zbytku 
tomuto  postoupil  on  listinou,  vydanou  dne  1.  února  1864,  nezletilým 
dětem  Barbory  Rezkové,  rodem  Tesařové,  které  již  žijou  a  snad 
se  ještě  narodí,  právo  doživotního  požívání  ale  Tomáši  Tesařovi, 
a  až  by  tento  umřel,  Barboře  Rezkové*  Opíraje  se  o  listinu  tu 
žádal  Karel  Rezek,  manžel  Barbory  Rezkové,  u  c.  kr.  zemského 
soudu,  aby  řečená  práva  byla  do  kněh  vložena. 

Avšak  výměrem  ze  dne  13.  února  1864  N.  E.  3022  zavrhl 
soud  žádost  tu  a  sice  proto,  že  ani  schválení  úřadu  opatrovnického 
ani  povolení  k  substituci  nebylo  přiloženo. 

Karel  Rezek  se  na  to  odvolal  k  c.  kr.  vrchnímu  soudu  zem- 
skému, dokládaje  svého  práva ^ takto: 

Řečenou  listinou  postoupil  Jan  Brázda  právo  vlastnictví  ku 
svému  kapitálu  nezletilým  dětem  Barbory  Rezkové,  anižby  jim  ně- 
jakého závazku  byl  uložil;  poněvadž  ale  nezletilí  právo  mají  sitie 
titulo  oneroso  práv  osobních  nabýti  sobě  i  bez  přičinění  poručníka 
svého,  tedy  i  také  bez  přičinění  opatrovnického  úřadu;  není  zde 
příčiny,  aby  se  zavrhla  žádost  za  vložení  postupní  listiny,  kteráž 
nejen  tabulárním  předpisům  nýbrž  i  §§.  195.  a  197.  cis.  pat  ze 
dne  9.  srpna  1854  č.  208  ř.  zák.  docela  vyhovuje.  K  tomu,  aby 
se  nepovolilo  vložení  práva  k  podívání  k  ruce  Tomáše  Tesaře  a 
Barbory  Rezkové,  jest  zde  ale  ještě  méně  příčiny;  neboť  oba  jme- 
novaní jsou  svéprávní  a  nemají  zapotřebí  zvláštního  svolení  ku 
vkládání  práv  svých  do  kněh. 

Práva  se  nevkládají  na  základě  konsensů;  neboť  těchto  jest 
zapotřebí  toliko  k  legitimaci,  máli  nezletilý  aneb  opatrovanec  práv 
jakýchsi  se  vzdáti,  nikoliv  ale,  máli  práv  sobě  nabýti  aneb  po- 
jištění jich  dosáhnouti  (§.  236.  ob.  zák.  obč.). 

Dělati  sluší  rozdílu  mezi  zákony  imperativními  a  permisiv- 
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nimi.  Předpisy  §§.  233  &  234.  ob.  zák.  obč.  jest  poručník  neb 
opatrovník  k  jakémusi  jednání  přinucen,  neboť  se  tam  ustanovuje, 
což  tito  bez  svolení  soudu  podniknouti  nesmějí.  Kdyby  tedy  poručník 
aneb  opatrovník  nějakých  práv  se  vzdal,  což  předpisy  uvedenými 
zapovězeno  jest,  kdyby  totiž  na  př.  bez  konsensu  kapitál,  nezle- 
tilým náležitý,  vyzvedl,  a  kvitanci  vydal;  musela  by  se  žádost 
jeho  za  vymazání  zavrhnouti. 

Zcela  jiného  obsahu  jsou  však  permisivní  předpisy  §.  236. 
ob.  zák.  obč.  a  §§.  193.  a  202.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  208.  Těmito  se  totiž  ustanovuje,  což  zástupce  opatrovancův 
podniknouti  smí,  na  př.  se  mu  dává  právo,  aby  se  staral  o  vhodné 
uložení  a  pojištění  kapitálů,  při  čemž  jako  zmocněný  všech  pro- 
středků užíti  smí,  které  s  jednáním  dle  povahy  jeho  nevyhnutelně 
jsou  spojeny  (§§.  1009  a  1029.  ob.  zák.  obč).  Když  tedy  otec  ja- 
kožto opatrovník  svých  dětí  kapitál,  jim  náležitý,  pojistí,  má  k 
tomu  vedle  zákona  úplné  právo,  a  nemá  k  tomu  zvláštní  legi- 
timace zapotřebí.  Máli  se  pupilami  kapitál  k  užitku  obrátiti,  musí 
poručník  arciť  vyžádati  sobě  k  tomu  na  soudu  povolení;  avšak 
sluší  dělati  rozdíl  mezi  pojišťováním  práv,  opatrovancovi  již  na- 
bytých, a  mezi  obracováním  kapitálu  k  užitku  jakémusi.  Soud 
tabulární  má  posuzovati  toliko  pojišťování  vedle  přiložených  listin 
a  hleděti  při  tom  k  předpisům  §.  236.  ob.  zák.  obč.,  anižby  se 
míchal  do  vyšetřování,  zdali  kapitál  platně  byl  k  užitku  obrácen. 
Toto  poslední  sobě  vyjednati  musí  opatrovník  toliko  se  soudem 
opatrovnickým. 

Kdyby  ale  soud  substituční  svého  svolení  nedal,  pak  by 
se  musel  arciť  pojištěný  kapitál  vypověděti  a  splacení  jeho  vymoci, 
a  zástupce  opatrovancům  by  byl  práv  ze  škody,  která  by  tím  pošla; 
avšak  nikdy  nemůže  to  býti  příčinou,  aby  se  zavrhla  žádost  za 
vložení  listiny,  kterouž  opatrovanec  řádně  jakýchsi  práv  nabyl. 

Ostatně  jest  zavrhnutí  takové  žádosti  také  nepraktické,  ano 
může  býti  opatrovanci  spíše  na  škodu  než  ku  prospěchu.  .  Neboť 
kdyby  opatrovník,  zaplativ  již  valutu  ze  jmění  opatrovancova,  ku 
vložení  příslušné  postupní  listiny  teprv  sobě  vyžádati  musel  na 
soudu  povolení,  mohlo  by  se  snadno  státi,  žeby  zatím  někdo  dobyl 
na  postoupené  pohledávce  výminečné  právo  zástavní,  a  kdož 
by  byl  pak  práv  ze  škod,  které  by  opatrovanci  z  toho  pojíti 
mohly? 

C.  kr.  vrchní  soud  zemský  nedal  ale  rozhodnutím  svým 
ze  dne  22.  března  1864.  č.  6452  stížnosti  této  místa 
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proto, 

že  v  listině  není  udán  právní  důvod,  z  kteréhož  řečený  ka- 
pitál dětem  Barbory  Rezkové  se  postoupiti  má,  že  tedy  nelze 
souditi,  zdali  jednáni  to,  dokud  se  týče  nezletilých,  se  stalo  s 
úplatkem  čili  bez  úplatku;  pak  ale  také  proto,  že  ku  vložení  sub- 
stituce jest  zapotřebi  svolení  příslušného  úřadu. 

Vzdor  tomu  se  dovolal  Jan  Rezek  z  rozhodnutí  toho  až  k 
c.  kr.  nejvyššímu  soudu,  poukazuje  hlavně  Jk  tomu,  že  v  listině 
výslovně  jest  uvedeno,  že  Janu  Brázdoví  za  postoupený  zbytek 
4000  zl.  tatáž  suma  byla  zaplacena. 

Soud  tento  zrušiv  na  to  rozhodnutí  obou  stolic  nařídil  zároveň, 
aby  se  vykonal  vklad,  za  nějž  Jan  Rezek  byl  žádal. 

Příčiny: 

Postupní  listina  jest  vydána  zcela  vedle  zákona,  neboť  za- 
hrnuje v  sobě  nejen  vyjádření,  že  kapitál  se  postupuje,  nýbrž  také 
stvrzení,  že  Barbora  Rezkova  valutu  zaplatila.  Pročež  i  není  pří- 
činy, aby  se  žádost  zavrhla  proto,  že  v  postupní  listině  není  uve- 
den právní  důvod. 

Prokázání,  že  opatrovnický  úřad  byl  dal  k  uložení  kapitálu 
svého  svolení,  není  zde  zapotřebí.  Neboť,  neohlížejíc  se  ani  k  tomu, 
že  svolení  to  může  býti  dáno  i  později,  nedává  postupní  listina 
sama  o  sobě  příčiny,  aby  se.  za  to  mělo,  že  se  valuta  zaplatila  ze 
jmění  opatrovanou,  aneb  že  se  těmto  ukládá  nějaký  závazek. 
Kdyby  ale  Barbora  Rezkova  časem  svým  žádala,  aby  jí  valuta  ze 
jmění  opatrovanců  byla  nahrazena,  aneb  by  ji  nabytí  kapitálu 
toho  od  uložení  jmění  opatrovanců  k  soudu  osvobodilo ;  bude  nále- 
žeti na  úřad  opatrovnický,  aby  rozhodl,  zdali  se  povoliti  může  ta- 
kové nakládání  s  jměním  opatrovanců  čili  nic. 

Ať  pak  povolení  toto  dáno  bylo  anebo  ne,  jest  se  povždy 
co  obávati,  že  zavrhnutím  žádosti  za  vložení  postupní  listiny  opa- 
trovancové  aneb  alespoň  matka  jejich  Barbora  Rezkova  pro  ne- 
dostatek pojištění  o  valutu  přijdou,  kteráž  předce  byla  vyplacena. 
Toto  nebezpečí  ale  povolením  řečeného  vkladu  se  odstraní. 

(Rozhodnutí  c  k.  nqjv.  sondu  ze  dne  14.  července  1804  c.  4846.) 
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Prohlásil-li   girant     převáděje    směnku,   že  zavázán 

zůstane   pokud  směnka  nebude   úplně    vyplacena, 

pomíjí  závazek  jeho  promlčením  již  ve  3  létech  ode 

dne,  kdy  směnka  k  zaplacení  dospěla. 

Anna  Součková  převádějíc  na  Jana  Háčka  směnku ,  od  ní  dne 
10.  února  1859  vydanou,  od  Marie  Součkové  přijatou  a  dne  15.  května 
1859  k  placení  dospělou,  připsala  k  giru  svému:  „Zůstanu  zavázanou 
i  bez  protestu  až  do  úplného  vyplacení. u  Jan  Háček  směnku  tu  pře- 
vedl na  Karla  Tesáka,  převzal  však  pohledávání  to  od  něho  opět  dne 
12.  června  1859  obyčejnou  postupní  listinou.  Když  byla  Anna  Sou- 
čková zemřela  a  o  jmění  po  ní  pozůstalém  konkurs  byl  prohlášen,  při- 
hlásil se  sice  Jan  Háček  ku  konkursu  se  svým  pohledáváním,  promeškal 
ale  lhůtu  k  podání  žalob  likvidačních  určenou  a  podal  žalobu  teprv, 
když  si  byl  navrácení  ku  předešlému  právu  vymohl,  totiž  dne  28.  února 
1863.  K  žalobě  té  přiložil  také  vyjádření  Anny  Součkové  ze  dne 
31.  ledna  1860  svědčící  Karlu  Tesákovi,  kterým  dluh  onen  výslovně 
za  pravý  uznala. 

Zástupce  konkursního  jmění  hájil  se  mimo  jiné  zejména  námitkou 
promlčení.  Neboť  směnka  měla  se  zaplatiti  dne  15T  května  1859, 
pročež  i  každým  spůsobem  právo  směneční  promlčením  pominulo  již 
15.  května  1862;  žaloba  ale  podána  byla  až  dne  28.  února  1863,  což 
prý  patrně  bylo  pozdě. 

G.  kr.  zemský  soud  v  Praze  zavrhnul  rozsudkem  ze  dne  31.  pro- 
since 1863  N.  E.  27044  žalobu,  neuložil  ale  žalujícímu  povinnost,  aby 
žalované  masse  konkursní  nahradil  soudní  náklady  z  těchto 

příčin: 

Navzdor  doložky,  jíž  Anna  Součkové  převádějíc  směnku 

užila,  a  ačkoli  osvědčení  směnky  již  napřed  se  vzdala,  musí  býti  žaloba 
předce  zavržena,  poněvadž  právo  k  ni  jest  promlčeno.  Směneční  závazek 
giranta  nemůže  vztahován  býtř  na  dobu  delší,  než  pokud  trvá  prvotní 
závazek  příjemce,  a  tento  pomíjí  promlčením  vedle  článku  77  ř.  srn. 
ve  třech  letech.  Přihlášení  ke  konkursu  není  jednostejné  s  opovězením 
rozepře,  o  němž  se  zmiňuje  či.  80  ř.sm.  —  Ve  vyjádření  svém  ze 
dne  3.  ledna  1860  uznala  sice  Anna  Součková  dluh  svůj  za  pravý; 
avšak  Jan  Háček  nežaluje  z  tohoto  vyjádření,  nýbrž  ze  závazku  smě- 
nečného; nemůže  mu  tedy  na  základě  onoho  vyjádření  dáno  býti  za 
právo    aniž    se  lze    domnívati,    že  tímto  prohlášením,   ježto    se  stalo 
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výběhu  3  let  k  promlčení  předepsaných,  promlčení  bylo  přetrženo 
aneb  že  závazek  girantky  navzdor  §.  1502  ob.  zák.  obč.  až  na  oby- 
čejnou dobu  promlčovací  30  let  aneb  vůbec  na  dobu  neurčitou  byl 
prodloužen;  nýbrž  vyjádření  Anny  Součkové  lze  vykládati  jen  tak,  že 
za  dluh  ve  směnce  zapsaný  tak  dlouho  chce  ručiti,  pokud  přijimatelka 
ho  nezaplatí  čili  pokud  přijimatelka  dlužná  bude  a  závazek  její  promlčením 
nepomine,  tedy  po  3  roky,  počítajíc  ode  dne,  kdy  směnka  k  zaplacení  dospěla. 

Nahrazení  soudních  nákladů  se  žalujícímu  neuložilo,  poněvadž 
žalující  podal  v  žalobě  své  několik  dokladů,  nežaloval  tedy  bez  příčiny, 
a  byl  by  i  snad  prorazil,  kdyby  právě  promlčení  se  nebylo  proti  němá 
užilo. 

Vrchní  soud  zemský  rozsudkem  ze  dne  6.  dubna  1864  č.  7214 
ztvrdil  úplně  rozsudek  první  stolice  z  těchto 

příčin : 

Na  giranta  a  vydavatele  může  majitel  směnky  jen  tehdy  žalovati, 
jestliže  závazek  příjemcův  nepominul  buď  promlčením  buď  jiným  spů- 
sobem.  Pakliže  tedy  směnka  pro  neplacení  nebyla  osvědčena  a  vyda- 
vatelka  a  girantka  se  vyjádřila,  že  i  bez  protestu  zůstane  zavázanou 
pakliže  tedy  nemá  místa  doba  promlčovací  v  článku  78  ř.  sm.  vy- 
tknutá, musí  se  za  to  míti,  že  pomine,  i  právo  postihací  majitelovo  proti 
vydavatelce  a  girantce  ve  3  letech  *  ode  dne,  kdy  směnka  k  placení 
dospěla,  poněvadž  i  závazek  směneční  přijimatelův  v  tomto  čase  se 
promlčuje  a  tím  i  další  postihací  právo  majitelovo  míjí. 

Že  žalující  dne  13.  května  1861,  tedy  před  uplynutím  lhůty  promlčo- 
vací ke  konkursu  se  přihlásil,  nezasluhuje  povšimnutí,  poněvadž  él.  80  r.  sm. 
nezná  takovéto  výminky.  Totéž  platí  o  vyjádření  Anny  Součkové  ze  dne  31. 
ledna  1860 ;  neb  jím  nestalo  se  obnovení  závazku  směnečního ;  ode  dne,  kdy 
vyjádření  toto  vydáno,  až  do  podání  žaloby  likvidační  uplynuly  více  než  3 
roky  a  vyjádřeni  toto,  majíc  býti  jaksi  přiznáním  se  k  dluhu  mimo  soud, 
nemůže  míti  platností,  pokud  se  týče  žalujícího,  který  teprv  12*  června 
1859  pohledávání  onoho  postoupením  nabyl 

Avšak  ani  vedle  či.  83  ř.  sm.  nelze  povoliti  žalobě,  poněvadž 
žalobník  nedokázal,  že  a  pokud  by  na  určito  vzešel  prospěch  žalované 
konkursní  masse  k  jeho  škodě,  a  také  za  touto  příčinou  žaloby  své 
nepodal. 

Mimořádnému  dovolání,  jehož  žalobník  užil,  nedáno  taktéž  místa. 

Příčiny: 

Nejvyšší  soud  nenalézá,    žeby  náhled  nižších  dvou  stolic    byl  zá- 
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kónu  na  odpor.  Neb  ačkoli  doložkou,  jíž  Anna  Součková  v  giru  svlm 
užila,  závazek  její  prodloužen  byl  přes  lhůtu  tříměsíční,  kterou  či.  78 
srn.  ř.  k  provedení  práva  postižního  vyměřuje,  předce  nelze  doložku 
tuto  vykládati  tak,  že  by  Anna  Součková  naprosto  se  byla  vzdala 
práva,  promlčením  se  hájiti  a  že  by  tudíž  vedle  §.  150.  ob.  zák.  obč. 
platila  zde  k  promlčení  nanejvýše  jen  doba  30  let,  nikoli  menší. 

Směnku  vyplatiti  měla  přijimatelka  Marie  Součková;  to  však 
nikde  není  psáno  a  také  nelze  se  toho  domnívati,  že  Anna  Součková 
většímu  chtěla  podrobiti  se  závazku,  než  sama  řečená  Marie  Součková; 
doložka  tedy  asi  nic  jiného  neznamená,  než  že  Anna  Součková  za 
dlužnou  sumu  ručiti  měla  potud,  pokud  ji  Marie  Součková  nezaplatí, 
pokud  tedy  i  tato  dlužná  bude.  Závazek  Anny  Součkové  i  Marie  Souč- 
ková měl  býti  jednostejný. 

Vedle  článku  80  ř.  srn.  přetrhuje  se  promlčení  pouze  žalobou ;  ne- 
přerušilo se  tedy  ani  přihlášením  ke  konkursu  ani  uznáním  dluhu  se 
strany  Anny  Součkové. 

(Nález  e.  k.  mtfr.  soudu  ze  dne  6.  července  1864  e.  4839.) 

E  případu  tomuto  připomíoáme: 

1.  Nálezem  e.  kr.  nejvyššího  soudu  ze, dne  12.  července  1859 
č.  7740  (viz  Peitler  Sammlung  von  wechselrechtlichen  Entscheidungen. 
Wien  1864  str.  142)  uznáno,  že  promlčení  práv  směnečních  naproti 
girantovi  přetrhuje  se  již  pouhým  přihlášením  ku  konkursu  a 
že  netřeba  tu  vlastní  žaloby  likvidační,  neboť  prý  jest,  jak  příčiny 
druhé  stolice  dokládají  vedle  §§♦  11.  a  12.  ř.  konk.,  přihlášení  pohle- 
dávky k  masse  konkursní  vlastně  již  žalobou,  poněvadž  se  o  přihlášení 
tomto  jednati  má,  jako  o  žalobě;  že  pak  tímto  přihlášením  promlčení 
se  přeruší,  vychází  i  z  toho,  že  vedle  řádu  směnečního, stejný  účinek 
má  dodání  žaloby  a  opovězeni  rozepře;  přihlášení  ku  konkursu  jest 
ale  obdobou  opovězeni  rozepře. 

2.  Vrchní  soud  zemský  v  Praze  dal  v  případech,  tomu,  který 
jsme  právě  sdělili,  zcela  podobných,  nálezy  ze  dne  23.  července  1860 
č.  12833  a  ze  dne  5.  května  1863  c.  9244  (víz  o  posledním  Gerichts- 
halle  č.  63  r.  1863)  po  dvakráte  místa  žalobě  a  nedopustil  promlčení  na 
obranu  přivedeného,  poněvadž  prý  doložkou  v  giru  učiněnou,  dle  zákon- 
nitého  výkladu  girant  se  vzdal  práva,  hájiti  se  promlčením,  a  toto 
vzdání  se  má  platnost  na  vzdor  §.  1502  ob.  zák.  obč.,  ježto  se  nejedná 
tuto  o  promlčení  dle  práva  obecného,  nýbrž  o  následcích  směnečného 
obmeškání   (praqjudic),   kteréž  se  řídí  pouze  zákony  směnečnými. 

Vedle  §.  941.  ob.  zák.  obč.  musí  se  tedy  onné  doložce,    v  nižto 
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se  neustanovuje  žádné  lhůty,  rozuměti  tak,  že  vydavatel  (a  girant) 
směnky  jí  se  odřekl  všeho,  čeho  by  dle  práva  mohl  žádati  na  věřiteli 
směnečním,  který  by  naň  postihem  žaloval,  čili  že  podrobiv  se  sám 
závazku  neobmezenémn  až  do  zaplacení,  odřekl  se  obrany  z  pro- 
mlčení plynoucí. 

Ačkoli  oba  nálezy  právě  uvedené  na  stejných  spočívaly  dů- 
vodech, předce  nejvyšší  soud  rozdílným  spůsobem  o  nich  rozhodl. 
První  nález  z  tvrdil,  druhý  ale  změnil  a  žalobu  zavrhl,  poněvadž 
prý  rozdíl  jest  mezi  promlčením  směnečným  a  následky  obmeškáni 
směnečného  a  když  řád  srn.  v  některých  částech  o  promlčení  nic  ne- 
nstanovuje, hleděti  sluší  k  ob  zákonu  občanskému  a  tudíž  i  k  zákazu 
v  §.  1502  obsaženému. 

V  případu  shora  vypravovaném  uvedl  žalující  v  mimořádném  do- 
volání svém  řečené  důvody   vrchního    soudu    zemského  a  dovozoval  do 
podrobná,  že  promlčení  dle  práva  směnečného  základem  i  celým  ústro- 
jím svým  liší  se  od  promlčení  dle  práva  obecného  (viz  o  tom  Gerichts- 
balle  č.  12.  a   13.  r.  1864),   že   tedy   nelze   užívati   o  směnkách    §. 
1502  ob.  zák.  obč.  a  že  vedle  §.  17.  ob.  zák.  obč.  v   právu    směneč- 
ném dopustiti  se  musí,  aby  se  kdo  vzdal  obrany  z  promlčení  vycházející, 
čímž  se  závazek  směnečný  ač  spůsobem  nepřímým  právě  tak  prodlužuje, 
jako  při  prolongaci,  která  se  spůsobem  přímým  vůbec  připouští.     Jak 
však  z  vypravování  našeho  vysvítá,  přidržuje  se  nejvyšší  soud  při  vy- 
kládáni řečené  doložky,  v  praxi  zhusta  se  vyskytující,   nyní    toho  ná- 
hledu, že  girant  především  jest  rukojmím  a  že  tedy  pouze  z  tohoto  hlediště 
lze  souditi  o  závazcích  jeho.  (Viz  ještě  Peitler  Entscheidungen  str.  70.) 


Z  rozsudků  negativních  nelze  právo  vésíi. 

Rozsudkem  první  stolice  bylo  nalezeno,  že  manželé  František 
Doubek  a  Marie  Doubková  povinni  nebudou  odevzdati  manželům  Jo- 
sefu Oplatkoví  a  Anně  Oplatkové  živnost  Č.  p.  60  v  Rozměřicích,  jestliže 
vykonají  přísahu  rozhodovací  v  rozsudku  uvedenou. 

Když  rozsudek  tento  právní  moci  nabyl,  vykonali  manželé  Koub- 
kovi přísahu,  kteráž  jim  byla  uložena,  a  poněvadž  vlastnictví  k  živnost: 
č.  p.  60  v  Rozměřicích  bylo  k  ruce  manželů  Oplatkových  v  knihách 
vloženo,  žádali,   aby  spůsobem  ex«kuce  v  knihy  gruntovní  při    živnost 
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této  vloženo   bylo   pro   ně   právo,   že   živnost  i  s  příslušenstvím   man- 
želům Oplatkovým  odevzdati  nemusejí. 

Okresní  soud  nesvolil  v  tuto  žádost,  poněvadž  vykonali  sice  manželé 
Doubkovi  přísabu  rozsudkem  jim  uloženou,  z  toho  rozsudku  ale 
pouze  vychází,  že  zavržena  byla  žaloba  manželů  Oplatkových,  kterou 
odevzdání  živnosti  dosáhnouti  chtěli,  rozsudkem  oním  ale  vyřknuto 
nebylo,  že  manželům  Doubkovým  nějaké  právo  k  usedlosti  oné  přísluší ; 
a  nebylo-li  jim  žádné  právo  přisouzeno,  se  jim  také  vklad  nějakého 
práva  zástavního  na  základě  téhož  rozsudku  povoliti  nemůže. 

Manželé  Doubkovi  stěžovali  si  na  tento  výměr  okresního  soudu; 
ve  stížnosti  své  pak  zejména  toto  uvedli: 

Byvše  rozsudkem  soudním  sproštěni  povinnosti  k  odevzdáni 
živnosti,  chtěli  jsme  právo,  ježto  nám  tím  vzešlo,  knihovně  míti  zji- 
štěné, aby  manželé  Oplatkoví  prodejem  živnosti  osobního  práva  našeho 
snad  nezmařili.  Manželé  Oplatkoví  domáhali  se  žalobou  toho,  aby  se 
jim  živnost  odevzdala;  tím  mohli  jsme  dle  práva  býti  povinni  čili  nic; 
rozsudkem  uznáno ,  že  živnost  odevzdati  povinni  nejsme,  že  jsme  nabyli 
práva,  živnosti  té  neodevzdati.  Rozsudek  musí  míti  platnost  proti 
oběma  stranám.  Může-li  žalobník,  zvítězil-li,  z  rozsudku  právo  vésti, 
může  tolikéž  i  obžalovaný;  můžeme-li  se  rozsudkem  tímto  proti  obno- 
veným žalobám  žalobníků  hájiti,  můžeme  zajisté  i  právo  toto  do  kněh 
sobě  vložiti.  Prodejem  živnosti  zmařili  by  žalobníci  veškerý  účinek 
soudního  nálezu  i  vykonané  přísahy;  obé  ale  má  býti  zachováváno  ve 
vážnosti.  Když  žalobník,  maje  pohledávání  nějaké  praenotované,  zá- 
znamu rozepří  nespravil,  poněvadž  podlehl,  může  si  dlužník  dle 
obecné  praxe  záznam  dáti  vymazat,  z  čehož  vychází,  že  může  tedy 
i  ten,  který  rozsudkem  závazku  sproštěn  byl,  z  něho  právo  vésti.  Proč 
by  tak  nemohlo  býti  v  případnosti  naší? 

Vrchní  soud  zemský  ale  nedal  místa  stížnosti  manželů  Doubko- 
vých  ze  stejných  příčin  jako  soud  okresní.  Neboť  rozsudkem  shora 
uvedeným  nebylo  prý  přisouzeno  rekurentům  právo  proti  manželům 
Oplatkovým,  a  nebyla  uložena  těmto  žádná  povinnost. 

Nemajíce  z  .rozsudku  žádného  práva  nemohou  tedy  manželé  Doub- 
kovi do  knih  sobě  jakési  právo  spůsobem  exekuce  vložiti 

(Nález  c.  k.  vrchního  sonda  zemského  ze  dne  27.  července  1864 

é,  14179). 
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Ze  Síně  soudní.  Dne  12.  t.  m.  stal  před  zdejším  c.  kr. 
zemským  soudem  mladý  slabounký  mladík,  žalován  pro  zločin  žhářství. 
Bylť  to  lakýrnický  tovaryš  Antonín  Steiner,  rozený  v  Praze  a  17  let 
starý.  Žaloba  se  zakládala  na  následujícím  příběhu:  Dne  30.  srpna 
t.  r.  natíral  žalovaný  dveře  v  domě  č.  p.  271 — III.  Vdova  po  kupci, 
paní  Antonie  Studiová,  šla  okolo  1.  hodiny  odpolední  do  druhého  patra, 
aby  nahlédla,  jestli  tovaryš  předce  pracuje;  nenalezla  jej  však  u  řeče- 
ných dve^í;  u  těchto  ležela  toliko  jeho  čepice  a  na  židlici  stál  hrnek 
barvou  naplněný.  Dále  se  ohlížejíc  spatřila,  že  dvéře  k  půdě  jsou 
otevřeny.  Toť  vzbudilo  v  ní  podezření,  že  chce  Steiner  snad  vzíti  něco 
z  půdy,  na  kteréž  děvečka  nedávno  prádlo  k  sušení  byla  vyvěsila;  i 
volala  na  děvečku,  načež  Steiner  s  půdy  ^ešel.  Když  se  jej  byla  tázala,  co 
na  půdě  dělal,  hrubě  jí  odpověděl,  že  jej  snad  nedrží  za  zloděje,  záro- 
veň jí  však  vypravoval,  že  slyšel  před  chvílí  na  půdě  nějaké  praskání, 
tím  upozorněn  že  běžel  nahoru  a  spatřil  tam  hořící  koš.  Na  to  běžel 
všickni  tři- na  půdu  a  shledali  opravdu,  že  na  druhé  půdě  mezi  trámy 
u  vikýře  koš  hoří;  plamen  měl  výši  as  půl  střevíce.  Rozšlapavše  koš, 
oheň  v  nejkratší  době  udusili,  anižby  k  tomu  kapky  vody  byli  potře- 
bovali. Pod  košem  nalezlo  se  několik  kusů  napáleného  dřeva,  hadry  a 
papír;  také  leželo  několik  sirek  na  podlaze.  Ale  i  na  první  půdě 
shledalo  se  několik  opálených  kusů  řečeného  koše,  jakož  i  papíry  a 
hadry,  což  vzbudilo  důminku,  že  Steiner  koš  na  první  půdě  uložený 
zapálil  a  ho  na  to,  kdežto  již  hořel,  na  druhou  půdu  k  vikýři  odnesl, 
nejspíše,  aby  oheň  blízkými  trámy  se  rozšířil  a  vikýřem  dříve  pozoro- 
ván byl  Poněvadž  oheň  byl  ihned  udušen,  ne  vzešla  z  toho  sice  žádná 
škoda;  avšak  kdyby  se  býval  rozšířil,  bývalá  by  pani  Studiová  utrpěla 
škodu  nejméně  400 — 500'  zl.  Půda  jest  dlážděna  cihlami  a  kryta  taš- 
kami; od  sousedního  domu  jest  oddělena  příčkou,  ohni  odoiající,  tak 
že  tento  se  nemohl  tak  snadno  dále  rozšířiti.  Kromě  toho  leží  dům 
č.  p.  271  na  malostranském  náměstí  nedaleko  stráže  a  věže  tak,  že 
kdyby  oheň  opravdu  býval  vypukl,  pomoc  by  byla  bývala  blízka. 
V  den,  kdy  se  to  stalo,  nebylo  větru  žádného. 

Žalovaný  k  všemu  se  přiznal,  a  zároveň  udal  za  příčinu  svého  jednání, 
že  chtěl,  než  by  býval  oheň  ještě  vypukl,  dáti  paní  Studiové  o  tom 
zprávu,  očekávaje,  že  mu  za  to  dá  nějaké  odměny;  odměny  té  že  měl 
velmi  zapotřebí,  poněvadž  žádných  lot  neměl  a  od  svých  prachndých 
rodičů  ničeho  nedostával. 

Tázán  od  předsedy,  proč  odnesl  koš  na  půdu  druhou,  odpověděl . 
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„Učinil  jsem  to  proto,  že  na  druhé  půdě  prádlo  bylo  a  žebych  tedy 
tím  lepší  mohl  očekávati  odměny,  Čímž  větší  škodu  bych  býval  zamezil. 
Já  jsem  to  zařídil  tak,  že  z  toho  nemohla  vzejíti  škoda  nižádná. 
Prádlo  bylo  vyvěšeno  pět  kroků  od  koše  a  bylo  ještě  zeela  mokré ; 
trámy  také  nemohly  chytnouti." 

Předvolaní  svědkové  stvrdili  zcela  udání  žalovaného;  vysvědčení 
mistrovo,  kteráž  se  přečtla,  dala  o  chování  jeho  svědectví  to  nejpří- 
znivější. 

Vzdor  tomu  setrval  státní  zástupce  při  žalobě  dělaje  návrh,  aby 
žalovaný  byl  uznán  za  vinna  zločinem  žhářství  a  odsouzen  k"  trestu 
nejmenšímu,  do  těžkého  žaláře  na  deset  let,  zároveň  však 
zůstavil  soudu,  aby  užil  mimořádného  práva  polehčovacího. 

Obhájce  Dr.  Prachenský  hájil  žalovaného  vřelými  slovy  a  zná- 
mým svým  důvtipem;  ku  konci  své  dovedné  řeči  učinil  návrh,  aby 
žalovaný  byl  uznán  za  nevinna,  pro  případ  aby  alespoň  trest  značně 
byl  zmírněn. 

Na  to  ohlášen  následující  rozsudek:  Antonín  Šteiner  se  sp ro- 
štuje žaloby  pro  zločin  žhářství  a  prohlašuje  se  za  ne- 
vinna; zároveň  se  však  uznává  za  vinna  přestupku  proti  bez- 
pečnosti majetnosti  vedle  §.  459.  tr.  zák.  a  odsuzuje  se  do 
vězení  na  jeden  týden,  zostřeného  postem  po  dva  dni. 

Budeme  snad  míti  příležitost  vrátiti  se  ještě  jednou  k  tomuto 
zajímavému  případu. 

Opět  pokrok  při  vykládání  tiskového  zákona.  .  Již 
jednou  (viz  Právníka  seš.  XVI.  str.  607)  jsme  měli  příleži- 
tost, uvésti  dva  nálezy,  které  potěšitelným  úkazem  byly,  že 
v  království  českém  začínají  liberálnějšímu  vykladu  tiskového  zá- 
kona dávati  místa.  Jest-li  tenkráte  se  budila  v  nás  naděje,  že  pří- 
pady takové  nezůstanou  osamotnělé,  zajisté  jsme  netušily,  že  oče- 
kávanému pokroku  i  c.  kr.  nejvyšší  soud  tak  brzo  své  sankce  ne- 
odepře; pročež  i  ochotně  přijímáme  do  svého  listu  rozhodovací 
příčiny  nálezu,  kterýž  nedávno  řečený  soud  vynesl  nad  bývalým  re- 
daktorem novin:  „Politik."  Redaktor  tento  byl  totiž  od  c.  kr. 
zemského  soudu  v  Praze,  jakož  i  od  c.  kr.  vrchního  soudu  zem- 
ského vedle  §.  300.  tr.  zák.  odsouzen  pro  přečin  pobuřování;  c.  kr. 
nejvyšší  soud  jej  však  nálezem  ze  dne  18.  října  1864  č.  8030  pro- 
hlásil za  nevinna  přečinem  tím  z  následujících  příčin: 

„Obě  stolice  uznaly  Jana  Skrejšovského,  vlastníka  a  bývalého 
redaktora  časopisu  „Politik"  pro  článek  „der  wolf  im  schafpelze" 
(vlk  v  ovčím  rouně)  nadepsaný  a  v  čísle  110  tohoto  časopisu  dne  21. 
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dubna  1864  otištěný,  za  vinna  přečinem  pobuřování  v  článku  300 
tr.  z.  naznačeném  a  odsoudili  ho  proto  ku  14dennímu  vězení  postem 
zostřenému. 

Oba  tyto  trestní  nálezy  jsou  však  jen  potud  souhlasné,  pokud 
každým  z  nich  Jan  Skrejšovský  uznán  za  vinna  přečinem,  v  či.  300 
tr.  z.  naznačeným,  naproti  tomu  ale  liší  se  rozsudky  tyto  ve  vytknutí 
trestuhodných  vět  závadného  článku,    úa  nichž  nález    víny   se  zakládá. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze,  jakožto  soud  trestní  pochopiv  zcela 
dobře  zásadu  při  žalobě  v  záležitostech  tiskových  plat- 
nou, kteráž  soudci  nedovoluje,  aby  šel  dále,  než  ža- 
loba sahá,  vzal  za  základ  nálezu  svého  jednotlivé  články  žaloby, 
a  seznal  jen  v  první  větě  závadného  článku,  kteráž  zní  v  tento  smysl  : 
„Čtenářové  naši  se  pamatují,  jak  bídný  konec  vzalo  usneseni  českého 
zemského  sněmu  stran  zřízeni  hypoteční  banky0  povahu  přečina  v  či. 
300  tr.  z.  naznačeného  ;  ostatní  věty  článku  toho  od  státního  zastu- 
pitelstva za  předměty  žaloby  vytknuté  neuznal  ale    za  trestuhodné.  — 

E  odvoláni  se  státního  zastupitelstva  seznal  vrchní  soud  zemský 
ne  pouze  ve  větě,  již  od  první  stolice  za  trestuhodnou  naznačené, 
alebrž   ještě  také 

1.  v  nápisu  článku :  „Vlk  v  ovčím  rouně" ; 

2.  v  tvrzení,  že  usneseni  českého  zemského  sněmu  stran  hy- 
poteční  banky   spí   spánek    spravedlivých; 

3.  ve  větě :  „Výsadou  touto,  kterouž  vláda  ústav  ten  opatřila, 
umrtvena  jest    veškerá  jiná    konkurence  ;a 

4.  v  otázce :  zdaž  udílení  výsady  této  přísluší  moci  výkonné 
a  zdaž  by  některý  zástupce  lidu  měl  ryzou  odvahu,  aby  v  této  poli- 
tické mizérii  zeptal  se  ministerstva,  jaké  výsady  českého  hypotečního 
rozběhu  a  jaké  privileje  francouzské  skutečnosti  náleží  do  zákonodár- 
ství a  konečně 

5.  ve  vylíčení  toho,  jak  zemská  hypoteční  banka  a  jak  výsadní 
ústav  pro  úvěr  pozemkový  s  to  jsou  platiti    — . 

přečin  pobuřování  vedle  či.  300  tr.  zák. ;  připojil  ale  k  specielníma 
odůvodnění  tomu  ještě  všeobecné  odůvodnění  v  ten  smysl,  ze  závadný 
článek,  v  celé  své  souvislosti  vážen,  zjevný  jeví  záměr,  aby  popudil 
proti  vládě  pro  její  chování  se  v  záležitosti  české  hypoteční  banky. 

Máli  se  ale  provésti,  zdaž  v  některém  tiskopisu  obsažen  jest 
přečin  v  §.  300  tr.  z.  naznačený,  tuť  důležitým  a  rozhodným 
jest  úmysl,  na  němž  článek  závadný  se  zakládá,  proto 
že  řečený  §.  k  povaze  skutku  takového  přečinu  vyža- 
duje určitého    úmyslu  v  §.  tom  naznačeného. 
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V  případu,  o  nějž  jde,  byl  by  obsažen  v  závadném  článku  jen 
tenkráte  přečin  pobuřováni,  kdyby  mohlo  se  dokázati,  že  článek  ten 
k  tomu  směřoval,  aby  popudil  k  nenávistí,  k  opovrhování  statním 
některým  úřadem  aneb  organem  vlády  vzhledem  k  jeho  úřadování. 
Avšak  záměr  takový  nedá  se  ze  závadného  článku  dokázati,  alebrž 
spíše  nabude  čtenář,  uváživ  bez  předsudku  povšechný  obsah  článku, 
přesvědčení,  že  k  závadnému  článku  podnět  dala  pouze  korrespondence, 
v  č.  94  „Prager  Zeitungu", uveřejněná,  v  kteréž  rakouskému  ústavu 
pro  úvěr  pozemkový  tak  značné  dostalo  se  chvály  a  usnesení  se 
českého  sněmu  zemského  stran  zřízení  banky  hypoteční  nazývá  se  roz- 
během, Že  tudíž  článek  závadný  pouze  k  tomu  směřoval,  aby  odstranil 
ujmu,  jakéž  se  pro  čéškou  hypoteční  banku,  jež  teprv  v  život  vstoupiti 
měla,  z  dotyčné  korrespondence  bylo  co  obávati. 

Ovšem  obsahuje  článek  ten  též  útoky  na  vládu,  protože  výsady, 
ústavu  pro  úvěr  pozemkový  udělené,  vylfčují  se  čo  neospravedlněné  a 
jiným  podobným  ústavům  škodlivé. —  Avšak  bylo  by  to  přílišné, 
kdyby  kdo  v  každém  neschvalování  opatření  vládního 
také  již  popuzování  proti  organům  vlády  nalézti  chtěl, 
protože  by  pak  oposiční  žurnály  vůbec  ani  obstáti 
nemohly.  K  přečinu  či.  300  tr.  zák.  jest  zapotřebí,  aby  úmysl, 
chtít  proti  úřadům  statním  aneb  proti  jednotlivým  organům  popudit, 
jasně  a  zřejmě  vyznačen  byl;  pouhé  důmínky  o  tom,  co 
as  pisatel  říci  chtěl,  nedostačují,  tak  jako  na  trestuhodnost 
článku  některého  nesmí  se  souditi  z  pojmutí  obsahu  jeho  pouze  mož- 
ného, alebrž  trestuhodnost  ta  zakládati  se  musí  na  úplně  bezpochybném 
pravém  porozumění  jemu.  Veden  jsa  tímto  pojmutím  zákona,  nemohl 
nejvyšší  soudní  dvůr  v  závadném  článku  nalézti  známky  přečinu  pobu- 
řování. Příslušné  posouzení  muselo  se  ale  na  ona  místa  obmeziti,  na 
kteráž  se  zakládá  nález  vrchního  soudu  zemského,  obžalovanému 
nepříznivější. 

Sem  patří  v  první  řadě  věta  závadného  článku:  „Čtenářové  naši 
se  budou  pamatovati,  jak  bídný  konec  vzalo  usnesení  českého  sněmu 
stran  zřízení  banky  hypoteční  v  Čechách, tf  na  kteréžto  větě  také  již 
první  stolice  odsouzení  žalovaného  zakládala. 

Obě  instance  podkládají  větě  této  smysl  obviňování  úřadu  vládního, 
že  usneseni  sněmu  českého  dal  směr  takový,  že  výsledek  stal  fie  bídným. 

Avšak  článek  neobsahuje  zcela  nic  o  tom,  jak  se  to  udalo,  že 
usnesení  zemského  sněmu  českého  špatný  mělo  výsledek,  a  poněvadž 
příčiny  opožděného  jeho  nejvyššího  stvrzení  mohou  býti  rozličné,  snad 
již  v  povaze  usnesení  toho  založené,  není  to  logickým  tvrzením,   že  se 
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zde  špatný  výsledek  toliko  vinou  vlády  státi  měl.  —  Jak  vtéto 
větě  obsažen  má  býti  posměch  vládě  za  příčinou  úřad  ní 
její  nečinnosti,  jak  c.  kr.  vrchní  soud  zemský  za  to  má, 
není  patrno. 

Příkrost  věty  této  spočívá  v  slově  „bídný";  položí-li  se  místo 
výrazu  tpho  výraz  „  špatný u,  co  do  podstaty  obdobný,  tož  jest  tím 
hlavní  částka  žaloby  vyvrácena. 

Užívání  méně  ušlechtilého  výrazu,  ba  i  samorostlý  spůsob  psaní, 
jenž  celým  článkem  vládne,  není  však  sám  sebou  ještě  přečinem. 

ad  1.  Nápis  článku  „Vlk  v  rouně  ovčím"  přispívá  spíše  k  ospra- 
vedlnění žalovaného,  než  k  dovození  jeho  viny;  neboť  nadpisem 
článku  se  vůbec  naznačuje  jeho  obsah  a  směr.  —  Tak  očekává  se  ? 
článku  pod  nápisem  svrchu  uvedeným  důkaz ,  že  přetvařující  se  přítel 
neb   dobrodinec  vlastně  jest  nepřítelem ,  jenž  toliko  škodu  spůsobuje. 

Tato  úloha,  již  si  pisatel  článku  vytknul,  má  býti  patrně  pro- 
vedena objasněním  dopisu  o  ústavu  pro  úvěr  pozemkový,  v  „Prag.  Ztg.tt 
uveřejněném,  a  výslovné  obviňování  „Prag.  Ztg."  z  fariseismo,  nepři- 
pouští pochybnost  o  tom,  že  „vlkem  v  rouně  ovčím"  jest  míněná  to- 
liko „Prag.  Z  tg."  Musí  tudíž  naplňovati  podivením,  že 
právě  státní  úřad  obviňování  státního  ministra  shle- 
dává tam,  kde  ho  na  jevě  není. 

ad  2.  Jest  to  spůsob  řeči,  říkati  o  záležitostech  správních,  které 
dlouho  nebývají  vyřízeny,  že  usnuly.  —  V  podotknutí  o  opožděném 
vyřízení  nespočívá  ještě  žádné  popuzování,  a  kdyby  i  místo  toto  melo 
smysl,  že  vláda  usnesení  zemského  sněmu  českého  stranou  položila, 
tož  by  se  smysl  ten  dal  omluviti  tím,  že  v  uvedeném  článku  úřadního 
„Prager  Ztg."  usnesení  zemského  sněmu  českého  stran  zřízení  banky 
,  hypoteční  jmenuje  se  rozběhem,  .to  jest  marným  pokusem. 

ad  3.  Ve  vysloveném  náhledu,  že  výsady  jiným  také  škodné 
býti  mohou,  nespočívá  nic  trestuhodného;  taktéž  i 

ad  4.  v  pochybování,  zdaž  před  udělením  výsady  ústava  pro 
úvěr  pozemkový  neměla  býti  vyslechnuta  rada  říšská.  Další  k  poslan- 
cům na  radě  říšské  vznešená  otázka  nemá  nic  společného  s  povahou 
přestupku  §.  300  z.  t. 

ad  5.  Konečně  není  též  trestuhodné  tvrzení,  že  ústav  pro  úvěr 
pozemkový  méně  jistoty  poskytuje,  než  jakou  od  české  banky  hypo- 
teční možno  očekávati. 

Za  příčinou  těchto  úvah,  dle  kterých  nálezy  obou  stolic  na 
nepravém  užití  zákonů  se  zakládají,  a  dle  kterých  obžalovanému 
patrná    křivda    se    stala,  vidělo    se    nejvyššímu     soudu ,    užíti    práva 
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nejvyšším  rozhodnutím  ze   dno  28.  února   1860  propůjčeného,  změniti 
oba  nálezy  a  nalézti    nevinu    žalovaného  vedle  •§.  288   tr.  ř. 

Nový  trestní  zákon.  Příslušná  komise,  jež  nepřetržené  po- 
kračuje ve  svých  poradách,  jednala  v  posledním  čase  o  souboji. 

Uchylujíc  se  od  posavádních  ustanovení  uznalo  se,  že  k  pojmu 
trestuhodného  činu,  soubojem  spáchaného,  zapotřebí  jest,  aby  boj  ten 
zařízen  a  proveden  byl  vedle  pravidel  buď  smluvených  aneb  obvyklých; 
tím  se  však  nechtělo  dáti  pravidelnému  souboji  snad  jakéhosi  schvá- 
lení, nýbrž  měla  se  tím  rvačka  neb  nepravidelné  napadání  dvou  osob 
vyloučiti    od    mírnějšího    posuzování,    kteréž    vyhrazeno   jest   souboji. 

Vedle  předpisů  nynějšího  zákona  prohlásilo  se  vyzvání,  jakož  i 
dostavení  se  k  půtce  za  trestu  hodné,  nikoliv  však  pouhé  přijmutí  ře- 
čeného vyzvání,  poněvadž  přijmutím  takovým  přečasto  většímu  neštěstí 
se  vyvaruje. 

Vedle  toho  oylo  ustanoveno,  že  zločinu  souboje  se  dopustí  ten, 
kdo  někoho  vyzve  k  půtce  se  smrticí  zbraní,  kteráž  se  má  vésti  vedle 
pravidel  smluvených  aneb  obvyklých,  a  kdo  na  takové  vyzvání  k  půtce 
se  dostaví.  Návrhy  dvou  menšin,  aby  k  pojmu  souboje  zapotřebí  bylo, 
že  se  jím  vyrovnati  měla  pře  čestní,  aneb  nějaká  rozepře  vůbec,  nebyly 
schváleny.  Strany  spoluvinníků  usnesla  se  komise  na  tom ,  aby  zde  neplatila 
obecná  pravidla  o  spoluvině;  nýbrž  aby  za  vinu  takovou  bylo  pro- 
hlášeno toliko  určité  jakési  jednání,  a  sice  aby  z  účastníků  za  spolu- 
vinu  jenom  ti  trestáni  byli,  kteří  k  vyzvání  jedním  ze  spůsobů,  v  §. 
6.  tr.  zák.  uvedených,  přispěli,  k  ustanovení  přísnějších  pravidel  pro 
půtku  vybízeli,  k  pokračování  v  boji  podněcovali  aneb  pokusům  o 
narovnání  se  protivili.  Souboj  přestávati  má  býti  trestným  a  sice  strany 
všech  vinníků,  když  ještě  před  započetím  s  boje  sešlo  aneb  když  vy- 
zvání se  vzalo  nazpět. 

Co  se  týká  potrestání,  bylo  většinou  ustanoveno,  že  souboj 
nemusí  býtijen  zločinem,  nýbržže  může  býti  i 
přečinem.  Jest-li  souboj  zločinem,  mají  se  ukládati  tresty  násle- 
dující :  Byl-li  souboj  smluven  na  život  a  na  smrt  a  pošla-li  opravdu  smrt 
některého  ze  soubojníku,  trestáno  budiž  žalářem  od  desíti  až  do  dva- 
cítí  let ;  byla-li  smrt  smluvena,  nepošla-li  ale,  aneb  pošla-li,  ale  neby- 
la-li  smluvena,  žalářem  od  pěti  až  do  desíti  let;  byl-li  někdo  těžce 
poraněn,  žalářem  od  jednoho  až  do  pěti  let;  ve  všech  ostatních  pří- 
padech^ pak  žalářem  od  šesti  měsíců  až  do  jednoho  roku. 

Trest  platiti  má  pro  všechny  vinníky.  Jest-li  souboj  jen  přeči- 
nem, budiž  trestáno  vězením  od   šesti   měsíců    až   do   jednoho  roku. 
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Naproti  tomn  uznali  se  ti,  kteří  z  ničemných  příčin  vyzvání  k  souboji 
spůsobili  aneb  z  těchtéž  příčin  narovnání  se  protiviti,  za  vinny  zvlášt- 
ním zločinem,  jenž  se  trestati  má  káznicí  dle  výměry,  právě  uvedené. 
Zločin  ten  nazván  nucením  k  souboji. 

Pro  případ,  kdyby  jeden  ze  soubojníků  porušil  pravidla  buď 
smluvená  aneb  obvyklá,  a  kdyby  to  mělo  nějakého  účinku,  ustanoveno, 
aby  soubojník  ten  byl  trestán  nejen  dle  předpisů  při  souboji  platných, 
nýbrž  vzhledem  k  svému  chování  a  výsledku  jeho  i  dle  obecných  usta- 
novení trestního  zákona. 

K  návrhu  referentovu  musela  komise  věnovati  zvláštní  pozornost 
tak  zvanému  amerikánskému  souboji,  kterýž  vedle  řečeného 
návrhu  pokládán  býti  měl  za  vraždu  aneb  zabití.  Po  delší  debatě 
nebylo  sice  schváleno,  aby  se  ustanovil  pojem  tohoto  specifického 
kuriosum  souboje ;  předce  ale  většina  měla  za  to,  že  sluší  .  prohlásiti 
za  zločin  jakýsi  spůsob  nucení  k  samovraždě,  kterýž  se  posad  netre- 
stal. Následkem  toho  bylo  ustanoveno,  že  tenkráte,  když  byla  mezi 
dvěma  osobama  učiněna  smlouva,  kterouž  jedna  z  nich  pro  jakýsi  pří- 
pa<J  se  zavázala,  že  sama  sebe  zavraždí,  a  když  případ  ten  nastol, 
smlouvající  strana,  kteráž  samovraždy  byla  sproštěna,  trestána  býti  mát, 
pakli  nepropustila  stranu  druhou  ze  závazku  dříve,  než  se  nřad  o  tom 
dozvěděl.    Zločin  ten  nazván  nucením  k  samovraždě. 

Změněním  předpisů  o  souboji  jest  ukončena  novella  druhá  a 
v  posledních  schůzích  přikročilo  se  již  k  drahému  ctění  novelly  této. 
Jak  se  dovídáme,  dostalo  se  jí  při  ctění  tomto  důležitých  změn,  nejen 
co  se  týče  redakce,  nýbrž  i  obsahu  samého ;  jmenovitě  zřaseno  bylo 
více  dřívějších  usnesení  o  velezrádě,  ačkoliv  ustanovení  e  trestu  smrti 
zůstala  tatéž. 


Listárna  redakce. 

Panu  dr.  M.  v  M.  B i.    Jsme  zmocněni  oznámiti,  že  i 

ti,  kteří  již  nyní  k  právnické  jednotě  se  přihlásí,   nemusejí  platiti 
roční  příspěvek  za  rok  1864. 


O  právní  povaze  výměnku;  jak  sluší  výměnek  roz- 
tříditi v  konkursu  a  jak  ho  účtovati  z  trhové  ceny, 
když  byla  veřejnou  dražbou  prodána   usedlost,  na 

kteréž  vázne. 

*  Vykládá  Vojt.  Spltzner  z  Prahy. 

H. 

Výměnek  bére  původ  svůj  bučí  1.  ze  smlouvy  neb  2.  z  po- 
sledního pořízení,  nebo  3.  ze  zákona. 

1.  Kdyby  majitel  nějakého  statku  postupuje  statek  ten  synu 
svému  nebo  osobě  jiné  za  ustanovenou  cenu  na  př.  20.000  zl.r.m. 
prohlásil,  že  mu  z  ceny  té  promíjí  5000  zl.  r.  m.  za  tou  výminkou, 
aby  mu  za  tu  sumu  až  do  jeho  smrti  ročně  dával  jisté  množství 
plodin  neb  potravin,  pozná  as  každý  v  tom  smlouvu  o  důchod 
doživotný,  jak  ji  ustanovuje  §.  1284.  ob.  zák.  obč. 

Na  této  povaze  podobné  smlouvy  nezmění  se  tudíž  ničehož, 
když  odevzdatel  onen  statek,  který  za  20.000  zl.  r.  m.  stojí,  po- 
stoupí přejimateli  za  15.000  zl.  r.  m.  a  za  povinnost,  aby  mu  po 
celý  jeho  život  ročně  dával  jisté  množství  potravin  neb  plodin, 
poněvadž  tyto  dávky  také  se  připočítati  musejí  k  trhové  sumě, 
čímž  za  několikátý  díl  postoupeného  statku  platí  se  plodinami  neb 
potravinami  na  místě  peněz. 

A  protož  se  při  vyhledávání  poplatku  z  takových  smluv  ne- 
počítá jen  peněžitá  suma  trhová,  ale  počítají  se  spolu  onyno  dávky 
a  ze  souhrnu  obou  sum  vyměří  se  poplatek.  *) 

2.  Uloží-li  se  poslední  vůlí  dědicovi  roční  dávání  plodin  jisté 
osobě  po  celý  čas  jejího  živobytí,  zřídil  se  tím  odkaz  doživotného 
důchodu  (§§.  687.,  1242.  a  1285.  ob.  zák.  obč).,  neboť  dědic  za 
tuto  povinnost  dostane  peníze  nebo  věci,  jež  peníze  zastupují.  To- 
též platí  o  smlouvě  dědické. 


*)  Cis.  patent  ode  dne  9.  února  1850  č.  51  §.  50. 
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Co  se  konečně  dotyce 

3.  ustanovení  výměnku  zákonem  za  obstarávání  hospodářství, 
kterýž  se  dává  vdově  nebo  též  jejímu  druhému  muži,  sluší  v  ném 
neméně  viděti  ustanovení  důchodů  doživotného,  poněvadž  tyto 
plodiny,  jež  se  dávati  mají  jmenovaným  osobám  po  celý  čas  jejich 
živobytí,  dávají  se  jim  jaksi  náhradou  za  práce  na  tom  statku  ko- 
nané, jež  se  taktéž  vyceniti  mohou  v  penězích. 

Náš  obecný  zákonník  občanský  ovšem  se  výslovně  nezmiňuje 
o  výměnku,  avšak  okolnost  ta  nevadí  našemu  náhledu,  spíše  ho 
vůčihledě  podporuje,  poněvadž  ustanovení,  o  důchodu  doživotním 
v§§.  1484.  a  1485.  ob.  z.  obč.  také  zřejmě  zahrnují  výměnek  v  jeto 
podstatě  a  třebas  by  bez  výminky  nechtělo  se  to  připustiti,  predce 
aspoň  uznati  se  musí,  že  právní  poměr  při  výměnku  docela  obdo- 
ben  jest  onomu  ústavu  právnímu.  *)  — 

Aby  se  výměnek  považoval  za  zřízení  čistě  sedlské,  které  to- 
liko při  hospodářstvích  rustikálních  se  povoluje  a  právě  za  tou 
příčinou  podstatně  se  liší  od  důchodu  doživotného,  nebylo  ani  n 
starého  zřízení  státního  možno,  poněvadž  i  emfitevtisté  i  dominika 
listé  výměnek  sobě  vyhraditi  mohli,  **)  a  nyní  kde  poddanost 
úplně  zrušena  jest  a  rozdíl  mezi  pozemky  rustikálními  a  domini 
kálními  naprosto  přestal,  vyhrazování  výměnku  na  přivolení  vrch- 
nosti více  nezávisí  a  také  bývalými  vrchnostmi  nikterak  obmezenonecí 

Kdežto  tedy  naše  poměry  ústavní  a  celé  zřízení  politické  ve 
své  podstatě  se  změnily,  není  též  více  zapotřebí,  aby  se  ještě  spi 
výměnek  posuzoval  dle  původního  jeho  zřízení,  aby  při  jeho  po- 
suzování stále  se  přihlíželo,  jak  výměnek  ve  svém  počátku  povstal 
a  postupem  času  se  vyvinul. 

Všeliká  zřízení  mají  své  doby  přechodní  a  též  výměnek  ne- 
zůstal bez  nich  ***)  od  svého  počátku  až  na  naše  časy,  jak  jsme  í 
prvním  svém  článku  ukázali. 

Nám  nyní  jde  o  výměnek,  jaký  jest  za  našich  časů,  jaký je^t 
právě  nyní,  a  s  toho  hlediště  musí  se  uznati,  že  podléhá  pravidlům 
obecného  zákonníka  občanského,  že  tedy  jest  důchodem  doživotním 


*)  Srovnej  §.  7.  ob.  zák.  obč.  a  Ungeťs  System  des  ósterreichischen 

allg.  Privatrechtes  Sv.  1.  str.  59.  a  násj. 
**)  Viz  Dvorský  dekret  ode  dne  30.  července   1829  č.  7238  (Pr(* 

zial-  Gesetzsammlung  Sv.  11.  str.  531.) 
***)  Viz  Ungeťs  System    des    6sterr.  allg.  Privatrechtes    Sv.  1.  st.  3. 

poznámka  5.  a  str.  4. 


723 

z  čehož  vysvítá,  žeby  celý  poměr  právní  mnohem  jasnějším  se 
stal,  kdyby  i  od  starého  jména  se  upustilo  a  nynějšímu  zákonodárství 
přiměřené  jméno  se  mu  dalo.  Námitka,  kterouž  činí  Buddaeus,  *) 
že  roční  dávky  při  výměnku  nemají  povahy  úroku  z  kapitálu,  ale 
spíše  samy  kapitálem  neboli  hlavním  kmenem  jsou,  jest  nepravá  a 
nezakládá  se  v  pravdě. 

Za  hlavní  kmen  (kapitál)  považovati  se  může  toliko  díl  trhové 
sumy  přejímateli  výslovně  prominutý  nebo  ona  suma,  o  kterouž 
jest  menší  přejímací  cena  statku  naproti  jeho  skutečné  hodnotě. 
Cokoliv  se  ročně  dává  za  prominutý  kapitál  (díl  trhové  ceny) 
bud  v  penězích  nebo  potravinách,  dle  jich  peněžné  hodnoty  počí- 
taných, jest  vždy  jenom  výtěžkem  nebo  výnosem  kapitálu  promi- 
nutého nebo  toho,  co  za  hlavní  kmen  dáno  bylo,  jest  tedy  neméně 
úrokem,  jakož  dávky  peněžné  z  jistin  peněžných. 

V  německém  právu  jest  výměnek  (Leibgedinge)  postaven 
vedle  důchodu  doživotného  (Leibřente),  a  ustanovuje  se  tam  povaha 
smlouvy  o  důchod  doživotný,  jako  v  §.  1284.  ob.  zák.  obč.,  že 
smlouva  ta  se  stane,  když  se  někomu  za  to,  že  dal  jistou  sumu 
peněz  nebo  věci  v  penězích  vyceněné,  do  života  jisté  osoby  slíbí 
určitý  plat  roční.**) 

Z  toho  vychází,  že  nyní,  kdežto  staré  zřízení  německé  i  jiná 
zřízení  politická  úplně  se  změnila,  smlouva  o  důchod  doživotný  a 
smlouva  o  výměnek  jsou  stejnorodé  a  že  docela  zbytečnou  prací 
jest,  při  stejnorodých  smluvách  po  rozličných  důvodech  právních 
pátrati  jen  proto,  že  jindy  zřízení  zemské  rozdíl  mezi  nimi  činilo, 
k  čemuž  nyní  žádné  příčiny  není. 

Jmenovitě  není  stálé  odvolávání-se  k  německému  právu 

žádnou  dostatečnou  příčinou,  aby  se  oboje  ty  smlouvy  odlučovaly, 

a  pod  jedním  důvodem  právním  sloučiti  se  nesměly  neb  nemohly. 

Povězme  si  docela  upřímně,  kde  pak  máme  to  německé 

právo  obecně  platné? 

Z  práva  starých  Germánů  jsou  nám  známy  toliko  úryvky  a 
úlomky  pomíchané  s  právem  římským  v  takové  míře,  že  při  všem 
možném  mudrování  ani  rozeznati  se  nemůže  a  sotva  as  se  roze- 
zná, co  z  toho  jest  původu  čistě  německého  a  co  z  toho  jest 
původu  římského,  tím   méně,  kdežto  upříti  toho  nelze,  že  oba 


*)  Viz  Weiskes  Rechtslexikon  Sv.  1  str.  522. 
**)  Viz  Weiskes  Rechtslexikon  Sv.  6  str.  651  a  násl. 
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národové  hned  prvopočátečně  ve  všelikých  věcech  míti  mohly  stejné 
obyčeje  právní  a  také  stejné  neb  podobné  zákony. 

Staré  právo  německé  může  tudíž  leda  jen  částečně  sloužiti 
za  pouhé  zřídlo  právní,  anižby  zapotřebí  bylo,  abychom  se  jeho 
zevrubných  rozeznávání,  jež  nijaké  skutečné  výhody  nemají  a  the- 
orií  rozvyklána  byla,  přísně  a  úzkostlivě  drželi,  —  právo  jest  roz- 
ličné za  dob  rozličných. 

Také  nikde  není  k  nalezení  nové  právo  německé  uspořádané 
a  vůbec  platné. 

Rakousko  má  svůj  obecný  zákonník  občanský,  jenž  platí  ve 
všech  jeho  zemích,  Prusko  má  své  obecné  právo  zemské,  jež  platí 
v  zemích  pruských,  a  tímtéž  spůsobem  mají  i  ostatní  státové  ně- 
mečtí  své  zvláštní  obyčeje  právní  a  svým  skutečným  poměrům  při- 
měřené zákonníky. 

Jest  tudíž  docela  důsledno,  když  u  nás  po  takovém  právu 
německém,  jen  v  theorii  sestaveném,  se  neohlížíme  a  o  pevnou 
půdu  našeho  obecného  práva  soukromého  a  nynějšího  zřízení  zem- 
ského se  opírajíce  pro  smlouvu  o  výměnku  nacházíme  právní  dů- 
vod důchodu  doživotného. 

III. 

Nadaný  spisovatel  v  oboru  právní  vědy  professor  Dr.  Unger 
pokládá  výměnek  za  pravou  a  skutečnou  závadu  věcnou  (Reallast  *} 
S  náhledem  tím  naprosto  souhlasiti  nemůžeme. 

Vždyť  kanón,  laudemium  při  emfitevsi,  úrok  dědičný  z  úroč- 
ního statku  při  statku  v  nájem  dědičný  daném  (úrok  v  penězích 
neb  sypání  obilí)  vy  mínily  se  co  roční  stále  trvající 
závady  za  to,  že  statek  nějaký  dědičně  dán  byl  pod 
úrok, -vymínily  se  co  důchod  postupujícímu  a  byly  zapsány  včele 
závad  knihovních  na  usedlosti,  kteréž  se  týkaly,  poněvadž  usedlost 
taková  odevzdávala  se  bez  všeho  dluhu. 

Výměnek,  který  se  také  vyhrazuje  za  postoupení  statku,  tedy 
ze  stejného  důvodu,  ale  s  tím  rozdílem,  že  býti  má  závadou  jen 
dočasnou,  totiž  na  čas  živobytí  jisté  osoby  trvající,  jest  tedy 
právě  za  příčinou,  že  ze  stejného  důvodu  původ  vzal,  nejbližším 
emfitevtickému  neb  dědičnému  úroku,  ano  může  se  též  říci,  ze 
výměnek  vlastně  jest  stejnorodým  s  úroky  takovými. 


*)  Viz   Ungeťs  System   des    oesterr.   allg.    Privatrechtes  Sv.  1.  str. 
561,  poznámka  25,  str.  567,  poznámka  51. 


725 

Dokládá-li  však  právem  *)  professor  Dr.  Unger ,  že  takové 
úroky  nejsou  pravé  a  skutečné  závady  věcné,  nelze  ani  pochopiti 
nedůslednost,  jaké  se  dopouští,  když  dočasný  výměnek  za  pravou 
a  skutečnou  závadu  věcnou  pokládá  a  stále  trvajícím  úrokům  jí 
odepírá,  ač  každému  uznati  sluší,  že  ony  úroky,  jež  záleží  v  dá- 
vání na  všechny  budoucí  časy  spíše  mají  povahu  závady 
věcné;  nežli  výměnek  toliko  dočasný.**) 

Výměnek  vázl  také  na  statcích  emfitevtických  a  nemohl  tedy 
zajisté  postupující  úroěník  dědičný  neb  pachtovník  dědičný  pro 
důchod  k  jeho  úživě  určený,  nebo  pro  výměnek  z  emfitevtického 
statku  —  k  němuž  měl  pouze  corporis,  nikoliv  ale,;wm  possessio- 
nem  —  více  práva  sobě  vymíniti  nebo  dosíci,  nežli  ho  nabyl 
vlastník  postaty  pro  svůj  důchod,  který  před  ním  měl  přednost. 
Vlastní  příčinu,  proč  ani  emfitevtické  úroky,  ani  výměnek  nejsou 
věcnou  závadou  v  pravém  smyslu,  třeba  zajisté  hledati  v  tom,  že 
důchody  vůbec  původ  svůj  berou  ze  závazku  osobního  totiž  em- 
fitevtické úroky  z  osobního  uděleni  a  výměnek  z  osobního  poměru 
postoupení  a  převzetí  statku  nějakého,  tak  že  výměnek  pouze  do- 
časným a  pomíjejícím  právem  jest  a  vyhrazení  i  plnění  obou  více 
k  výnosu  statku  nežli  k  statku  samému  se  vztahuje  ***).  Že  tomu 
tak  jest  při  úrocích,  ustanovují  §§.  1133—1136  ob.  zák.  obč., 
kdežto  o  výměnku  totéž  nahlížíme  z  §§.  307.  a  308.  ob.  ř.  soudního* 

Má-li  Eichborn  za  to,  ****)  že  věcné  právo  výměnku  tím  se 
zakládá,  že  odevzdatel  statku  bera  povinnovaného  do  spoluvlast- 
nictví, ve  svém  vlastnictví  podrží,  čeho  povinnovanému  nepostoupil 
a  neodevzdal, ,  tuť  jeho  náhled  jest  docela  lichý,  poněvadž  postu- 
pující zvláště  při  nynějších  ustanoveních  o  výměnku  na  přejímatele 
přenáší  úplné  vlastnictví  statku,  tudíž  sobě.  nevyhrazuje  ničehož  z 
práva  vlastnického,  nýbrž  jenom  důchod,  který  sobě  pojistí  na 
statku  úplně  postoupeném. 

I  dříve,  pokud  ještě  povoleno  bylo  vyhraditi  si  k  požívání 
obydlí  a  pozemky,  mohl  se  takový  výměnek  pokládati  pouze  za 
právo  k  požitkům,  nemohl  se  ale  nikoliv  považovati  za  vyhrazení 


*)  Viz  Unger's  Privatrecht  Sv.  1.  str.  554. 
**)  Viz  Puchta's  Vorlesungen  Sv.  1  str.  297. 

***)Viz  Unger's    System    des   ósterr.    Privatrechtes    Sv.  1.  str.  554, 
555  a  570   poznámka    9.,   pak    Savigny-Obligationsrecht    Sv.    1. 
str.  134. 
****)  Viz  Weiskes  Rechtslexikon  Sv.  1  str.  530. 
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vlastnického  práva  (juris  possessio).  Ano  i  v  takových  pří- 
padech, když  výměnek,  jakož  jindy  v  Čechách  obyčejem 
bylo  a  ještě  nyní,  ač  zřídka,  se  děje,  záleží  ve  vyhrazení  svobo- 
dného obydlí  a.  v  požívání  několika  určených  pozemků,  nebo  kde 
ve  smlouvě  o  výměnek  ustanoveno  bylo,  aby  přejimatel  statku  po- 
stupujícímu z  jednoho  neb  několika  určených  pozemků  jistý  díl 
úrody  (plodin)  ročně  dával,  nebo  aby  mu  z  určeného  stromu,  neb 
z  jistého  kusu  dobytka  užitek  (výtěžek)  ponechal,  nebo  vůbec  věci 
odváděl,  jež  se  těží  z  téhož  statku  postoupeného,  nemohl  by  vý- 
měnek jmín  býti  za  pravou  a  skutečnou  závadu  věcnou,  nýbrž 
by  se  mohl  na  nejvýše  považovati  za  dočasnou  závadu  *  věcnou 
ve  smyslu  širším  a  nevlastním. 

Pravíme  výslovně,  žeby  se  výměnek  považovati  mohl  na- 
nejvýše za  dočasnou  závadu  věcnou  ve  smyslu  širším  a  nevlast- 
ním, poněvadž  věcné  závady  v  užším  a  vlastním  smyslu  zahrnují 
stále  trvající  závazky  k  opakujícímu  se  zapravování  určitých 
dávek  anebo  závazky  k  stálé  trvajícímu  trpění,*)  kdežto  trpění 
neb  zapravování  výměnku  toliko  na  živobytí  výměnkářovo  obme- 
zeno  jest  a  konec'  bére,  jak  mile  výměnkář  dokonal,  tudíž  zajisté 
pravou  a  skutečnou  závadou  věcnou  býti  nemůže. 

S  výměnkem  prvního  spůsoba,  který   záleží  ve   vyhrazeném 
požívání  obydlí  a  některých  pozemků,  může  se  stran  toho,  jak  na 
nemovitosti  vázne,  jen  tou   měrou  nakládati,  jakož  se  nakládá  s 
právem   požívání   (§.  509.  ob.  zák.  obč.),   nebo   se  smlouvou  pro- 
jednací  (§§.  1121.  ob.  zák.  obč.) 

Výměnku  spůsobu  druhého  vůbec  není  a  také  nemůže  se  k 
němu  směřovati,  an  odporuje  účelu  zaopatření  a  pokud  se  týče  ji- 
stého důchodu  proto  žeby  výměnkář,  kdyby  na  určených  pozemcích 
ničehož  se  neurodilo,  nebo  kdyby  vymíněné  stromy  neb  vyhrazeny 
dobytek  žádného  výtěžku  nedali,  také  ničehož  pohledávati  nemohl 
a  při  úplné  neúrodě  žádného  výměnku  neměl. 

Taková  vyhrazení  měla  by  pak  povahu  koupě  nadějné  (§.  1275 
ob.  zák.  obč.)  **) 

Nyní  vůbec  záleží  výměnek  úhlavně  v  dávání  jistého  množ- 
ství všelikého  obilí,  másla,  sýra,  mléka,  sušeného  ovoce,  dříví, 
uhlí,  svítiva,  soli  a  t.  d.  a  nevyhrazuje  se  tudíž  výslovně  neb  zvláště 


*)  Viz  Weiskes   Rechtslexikon  Sv.  I.  str.  556. 
**)  Viz  Ungers  System  des  5sterr.  allg.  Privatrechtes  sv.   1.  str.  361. 
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z  výtěžku  postoupeného  statku,  což  i  z  toho  vykládati  se  může,  že 
mnohé  z  vyhrazených  věcí,  jako  na  př.  dříví,  uhlí,  svítivo,  ze  statku 
se  netěží,  ano  soli  z  něho  ani  těžiti  nelze. 

Také  se  někdy  vymíňují  peněžně  dá>vky  na  oděv  a  výlohy  za 
pohřeb  výměnkářův,  které  přejimatel '  statku  zapravuje  ze  své  kapsy 
a  nikoliv  ze  statku.  • 

Tyto  dávky  musejí  se  předce  od  důchodů  z  půdy  (reditus 
reáles)  rozeznávati  a  mohou  jen  za  osobní  důchody  (reditus  per- 
sonáles)  pokládány  býti,  neboť  se  nezapravují  z  výnosu  statku, 
nýbrž  mají  se  zapravovati  i  bez  všeho  zření  k  výnosu  tomu,  vůbec 
věcmi  zastupitelnými  *)  a  jenom  po  čas  živobytí  jisté  osoby. 
K  zapravování  dávek  těch  zůstanou  vždy  původní  smluvce  a  obecní 
jeho  nástupci  ze  smlouvy  zavázáni,  kdežto  na  jiné  přejimatele  statku 
v  zástavu  daného  jen  hypoteční  závada  přechází,  tak  sice,  že  tyto 
druhy  dávek  výměnkářských  nejsou  závadou  věcnou,  nýbrž  že  jsou 
jen  závadou  hypotékami.**) 

Bylo-li  s  takovým  výměnkem  sloučeno  právo  k  obydlí,  řídí 
se  právo  to  hlavní  věcí  a  jest  v  ní  obsaženo ;  ano  i  tam,  kde  po- 
zemky byly  vyhrazeny,  může  se  tento  spůsob  výměnku  na  nejvýše 
považovati  jen  za  pohledávku  na  hypotéce  pojištěnou***)  a  platí  za 
položku  hypoteční  neb  závadní,  čemuž  také  jasně  svědčí  ministe- 
rialní  nařízení  ode  dne  24.  července  1851  č.  6772  §.  4,  oznámené 
dekretem  c.  k.  českého  vrchního  soudu  zemského  dne  4.  srpna  1851 
č.  12268. 


Účinkové  trestních  činů. 

Podává  Dr.   Gundling,  docent  na  universitě  pražské. 

(Pokračování.) 
b)  Následky,  jež  vycházejí  z  práva  manželského. 
§.  12.  cis.  patentu  ode  dne  8.  října  1856  praví:  Zločinci  na  smrt 
neb  k  těžkému  žaláři  odsouzenému  od  času  prohlášeného  jemu  roz- 
sudku až  do  té  chvíle,  kdež  se  mu  snad  milost  udělí,  aneb  čas  trestu 
jemu  projde,  dovoleno  není  v  manželství  vejíti. 


*)  Viz  Ungers  System  des  ósterr.  allg.  Privatrechtes  Sv.  1.  str.  404 
a  408. 
**)  Viz  tamtéž  Sv.  1.  str.  555  a  556. 
***)  Viz  tamtéž  Sv.  1.  str.  561  poznámka  25. 
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§.  13.  Dvě  osoby,  od  nichž  před  soudem  dokázáno,  že  se  spolu 
dopustili  cizoložství,  nemohou  spolu  v  manželství  vejítL 

§.  18.  Byl-li  by  kdo  od  kohokoliv  k  přivolení  přinucen  zlen 
nějakým  velkým  a  nevyhnutelným,  kteréž  by  mu  buď  nespravedli7ě 
učiněno,  aneb  jímž  by  mu  pohroženo  bylo,  tedy  přivolení  takové  k 
upevnění  svazku  manželského  nestačí.  Jest  to  následek  přestupku  in- 
2naěeného  v  §.  508.  zák.  tr.,  nutí-li  rodičové  děti  k  manželství  podle 
zákona  neplatnému. 

§.  19.  Osoba  ženská,  která  za  příčinou  manželství  byla  une&na, 
nemůže  s  tím,  kdo  ji  unesl,  v  platné  manželství  vejíti,  pokud  t  jeho 
moci  jest  Za  unesena  pokládána  buď  taková  osoba  ženská,  kíeráz 
mocí  na  ní  vykonanou,  buď  odvedena,  aneb  v  místě  nějakém  držena 
jest,  kamž  byla  lstí  přivábena;  též  taková  ženská,  která  od  nuže, 
jemuž  již  před  tímto  skutkem  nebyla  .řádně  zasnoubena,  s  přivalením 
jejím,  však  bez  vědomí  neb  proti  vůli  rodičův  neb  poruiníkův 
odvedena  jest. 

§.  36.  Ti,  kdož  se  spolu  cizoložství  dopustili,  nemohoi  spolu 
v  manželství  vejíti,  když  sobě  za  života  druhého  manžela  manželství 
připověděli,  aneb  spolu  skutkem  v  manželství  vejíti  se  osmělili,  aneb 
pokud  i  jen  jedna  strana,  aby  si  druhou  vzíti  mohla,  životu  man- 
žela, jehož  práva  cizoložstvím  porušila,  s  účinkem  úklady  kladla. 

§.  37.  Zavraždění  manžela  překážkou  jest  manželství  mezí 
manželem  vraždou  touto  vinným  a  mezi  osobou,  s  kterou  k  vykonání 
zločinu  spolupůsobil,  pokud  i  jen  jedna  strana  skutek  ten  s  tím 
úmyslem  spáchala,  aby  pak  s  druhou  v  manželství  vejíti  mohla. 

Jestli-že  by  spojení,  při  němž  přestoupen  byl  předpis  v  §.  13. 
patentu  císařského  ode  dne  18.  října  1856  obsažený,  podle  zákona 
církevního  pokládáno  bylo  za  platné  manželství,  jsou  smlouvy  svadebni 
neplatné,  manželé  nemohou  se  táhnouti  k  právům  dědickým  v  §§.  757 
— 759.  ob.  zákr  obč.  ustanoveným,  manželka  a  děti  nemají  práva  k 
šlechtictví  mužovu,  ani  k  jiným  právům  stavu  jeho;  děti  v  manželství 
.takovém  zplozené  aneb  skrze  ně  manželskými  učiněné  nemohou  dojíti 
toho  jmění,  kteréž  nařízeními  rodinnými  potomstvu  manželskému 
zvláště  zůstaveno  jest,  a  nemají  práva  nápadu  po  příbuzných  rodičů 
svých,  jakož  naopak  příbuzní  tito  nemají  práva  nápadu  po  dětech  takových. 

Pro  překážku  unesení  únosce  platnosti  manželství  odporovati 
nemůže.  Osoba  unesená,  kteráž  v  únos  svolila,  má  práva  odpíracího 
ji  příslušného  ihned  užiti,  jak  mile  plné  svobody  nabude,  sice  nebude 
více  slyšena. 

0  osobě  unesené,  kteráž  s  tím,  kdo  ji  unesl,  jsouc  v  moci  jeho 


729 

v  manželství  vešla,  domnívati  se  jest,  že  byla  k  tomu  konci  unesena, 
aby  jej  za  manžela  pojala.  Byl-li  opak  toho  prokázán,  trvá  nicméně 
domnění,  že  byla  nespravedlivým  nucením  ke  svolení  přinucena.  Tatáž 
domněnka  místo  má  v  příčině  každého  manželství,  v  kteréž  by  jaká- 
koliv osoba  z  jakékoliv  příčiny  unesená  vešla  dříve,  nežli  by  nabyla 
úplné  svobody. 

§.  207.  cis.  patentu  ode  dne  8.  října  1856:  Dopustil-li  se  man- 
žel jeden  cizoložství,  může  manžel  druhý  žádati,  aby  s  ním  byl  do 
života  od  stolu  a  lože  rozveden,  leč  že  by  cizoložství  byl  schválil, 
dovolil  neb  vinou  svou  spůsobil,  a  nebo  že  by  se  sám  cizoložství  byl 
dopustil.  Práva  toho  však  pozbude,  když  straně  druhé  vinu  výslovně 
aneb  mlčky  promine.  Odpadi-li  by  jeden  manžel  od  křesťanství,  sváděl-li 
by  druhého  k  odpadnutí  od  víry  křesťanské  (ježto  se  pokládá  za  zlo-- 
čin  rušení  náboženství  §.  122.  tr.  z.),  k  nepravostem  neb  zločinům, 
uvedl-li  by  krutým  nakládáním  neb  úklady  zdraví  neb  život  jeho  v  ne- 
bezpečenství, ubližoval-li  by  mu  po  delší  čas  spůsobem  citelným  (co 
se  pokládá  buď  za  zločin  těžkého  uškození  na  těle  dle  §.  152.  tr.  z. 
neb  za  přestupek  zlého  nakládání  manžela  s  manželem  dle  §.  419.  tr. 
z.  neb  za  přestupek  proti  veřejné  mravopočestnosti  dle  §.  525  tr. 
z.)  —  budiž  straně  druhé,  když  za  to  požádá,  povoleno,  aby  byla 
rozvedena  od  stolu  a  lože  dotud,  až  by  s  manželem  takovým  bez  ne- 
bezpečenství věčného  a  časného  spasení  svého  znovu  v  společenství 
manželské  vejíti  mohla. 

I  také  pro  takové  porušení  povinnosti,  kterým  by  se  manželství 
druhému  v  právech  majetnosti  se  týkajících  neb  ve  cti  občanské 
velká  ujma  spůsobila  aneb  zjevné  nebezpečenství  připravilo,  nalézti  se 
může,  aby  manželé  byli  na  čas  od  stolu  a  lože  rozvedeni,  n.  př. 
kdyby  byl  vynesen  rozsudek  proti  manželu  pro  zločin  veřejného  ná- 
silí a  žhářství,  pro  přestupek  krádeže  a  zpronevěření,  pro  zločin  lou- 
peže, podvodu,  utrhání  na  cti  §§.  85.,  93.,  98.,  99.,  166.,  171.,  183., 
463.,  190.,  197.,  209.  tr.  z. 

Vyznávačům  nekatolického  náboženství  křesťan- 
ského dovoluje  zákon  §.  115.  ob.  zák.  obč.,  že  mohou  podlé' 
učení  náboženství  svého  z  příčin  důležitých  žádati,  aby  bylo  man- 
želství jejich  rozloučeno.  Příčiny  takové  jsou:  Když  by  se  manžel  do- 
pustil cizoložství  nebo  nějakého  zločinu,  pro  kterýž  by  nejméně  na 
pět  let  do  žaláře  byl  odsouzen;  úklady  nebezpečné  o  život  neb  zdraví ; 
opětné  kruté  nakládání. 

Manželovi  nekatolickému  zákonem  se  dopouští  z  příčin  jmeno- 
vaných za  rozloučeni  manželství   žádati,    třeba   by   druhý   manžel  byl 
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se  přiznal  k  náboženství  katolickému  Dopastila-li  se  cizoložství  man- 
želka víry  židovské,  a  dokáželi  se  toho,  má  muž  dle  §.  135.  ob.  zák. 
obě.  právo  i  mimo  vůli  její  listem  zapuzeni  od  sebe  ji  propustiti. 

Záleží-li  otázka,  zdali  ta  jest  nějaký  Čin  trestný,  na  tom,  jest-li 
manželství  platné,  o  čemž  se  již  před  řízením  trestním  nebo  v  běhu 
řízení  trestního  u  příslušného  sonda  civilního  neb  duchovního  jednati 
počalo,  má  se  čekati,  jak  to  vypadne  a  má  se  vedle  potřeby  spůsobem 
příhodným  na  to  naléhati,  aby  se  to  zrychlilo.  Přivede-li  se  však  pře- 
kážka manželství  k  řeči  jenom  před  soudcem  trestním  a  shledá-li  se. 
že  okolnost  skatku,  na  nichž  prý  se  adaná  překážka  manželství  zakládá, 
jsou  nepravdivé  anebo  není-li  žádné  pochybnosti,  že  obrana  předstírané 
překážky  manželství  místa  nemá,  tehdy  se  má  v  řízení  trestním  po- 
kračovati;  jest-li  to  ale  naopak,  má  soudce  trestní  předběžné  vyšetřo- 
vání a  rozhodnutí  ponechati  ustanovenému  k  torna  soudu  civilnímu 
nebo  duchovnímu. 

Nálezem  sonda  manželského  není  sice,  co  se  týče  platnosti  man- 
želství, soudce  trestní  vázán,  to  vsak  není  na  překážka,  aby  se  vyhledaly 
a  uvážily  okolnosti  a  poměry  všeliké,  jimiž  se  zdvíhá  trestnhodnost 
obvíněncova. 

Soudce  trestní  není  oprávněn  se  pronésti  o  platnosti  drahého 
manželství,  kdyby  i  někoho  uznal  za  vinna  zločinem  dvojnásobného 
manželství  dle  §.  206  tr.  z.,  protože  nelze  pokládati  platnost  neb  ne- 
platnost manželství  za  takovou  poměru,  že  by  mohl  sond  trestní  v 
rozsudku  trestním  i  nalézti  o  tom  dle  §.  361.  ř.  tr. 

Byl-li  svazek  manželský  již  smrtí  manžela  rozvázán,  má  dle  nej- 
vyššího rozhodnutí  ode  dne  14.  května  1837  předce  průchod  vyše- 
třování  toho  svazku  od  týkajícího  úřadu,  žádá-li  o  něj  soudce  trestní. 

Bylo-li  rozsudkem  soudcovským  nalezeno,  že  manželé  mají  býti 
rozvedeni,  a  není-li  rozvedením  vinna  ani  ta,  ani  ona  strana,  aneb 
jsou-li  jím  vinny  strany  obě,  tedy  může  ten  neb  onen  manžel  žádati, 
aby  smlouvy  svadební  byly  za  zrušené  prohlášeny.  Jest-li  jedna  strana 
bez  viny,  může  žádati,  aby  smlouvy  svadební  dále  v  platnosti  se  za- 
chovaly, nebo  aby  se  zrušily,  aneb,  dle  okolností,  aby  se  jí  dala  při- 
měřená výživa.  (§.  1264.  ob.  zák.  obě.) 

Bylo-li  manželství  prohlášeno  za  neplatné,  pominou  i  smlouvj 
svadební  a  jmění,  jestli  tu  jaké,  'navrátí  se  v  předešlý  spůsob.  Strana 
však,  ěí  vinou  se  to  stalo,  povinna  jest,  straně,  která  jest  bez  vin^ 
škodu  nahraditi.  (§.  1265.  ob.  zák.  obě). 

Nalezne-li  se  rozsudkem,  že  manželství  se  má  rozloučiti,  budí 
manželovi,  který  jest  bez    viny,   netoliko   úplně   dosti   učiněno,    nýbi 
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jemu  od  té  chvíle,  co  manželství  bylo  za  rozloučené  prohlášeno,  i 
vše  to  dáno  budiž,  co  mu  ve  smluvách  svadebníclť  slíbeno,  pakli  by 
druhého  manžela  přečkal.  Majetnost,  o  kterou  bylo  učiněno  spolčení, 
rozdělí  se  tak,  jako  když  některý  manžel  zemře,  právo  pak  ze  smlouvy 
dědičné  tomu,  kdo  jest  bez  viny,  na  případ  smrti  se  zůstaví.  Práva 
ze  zákona  děditi   manžel  rozloučený  nemá,  třeba  byl  bez  viny.      ; 

Podlé  zákonů  vojenských  může  rozsudek  trestní  obsaho- 
vati výrok  o  platnosti  druhého  manželství,  dokáže-li  se  zločin  dvojná- 
sobného manželství  (§.  206.  tr.  z.) 

Rozsudek  budiž  dodán,  jak  prvnímu  manželu  pravému  tak  i 
druhému  nepravému,  s  kterým  zločinec  oddán  byl,  by  mohli  hájiti 
svých  práv  a  plniti  povinnosti;  též  budiž  rozsudek  oznámen  úřadu 
vojenskému  neb  politickému,  jemuž  náleží  o  to  péči  míti,  aby  knihy 
sňatků  byly  vedeny  správně,  k  tomu  konci,  aby  nález  strany  neplát- 
nosti  druhého  manželství  neb  téhož  rozloučení  byly  poznamenány  od 
duchovního  správce  v  knize  sňatků. 

Y  následujících  případech  nemůže  soud  trestní  nález  o  platnosti 
manželství   vynésti,   nýbrž    odešle  spisy  zemskému  vojenskému   soudu: 

a)  když  neohlédne  přiznání  obviněného,  kterýž  ze  svazku 
manželství  se  vykroutiti  snaží,  vyhledáno  není  a  pochybovati  se  může, 
že  obviněný  má  manžela,  s  kterým  oddán  jest,  tedy  přiznání  důkazem 
právním  býti  nemůže,  ano  se  v  podstatných  věcech  nesrovnává  se 
zprávami  o  okolnostech  činu  trestního  obdrženými ; 

b)  když  se  druhé  manželství  uzavřelo  bez  zlého  úmyslu  na  zá- 
kladě omylem  vystaveného  listu  úmrtního  a  tedy  se  zločin  dvojnásob- 
ného manželství  nespáchal; 

c)  když  první  manžel  teprv  smrtí  sešel  po  uzavření  druhého 
manželství  a  tím  překážka  vadící  přestala  a  manželství  druhé  mohlo 
býti  konsolidováno. 


B.    Účinky  nálezů  trestních  dle  předpisu  politických. 

a)  Ztráta  všelikých  řádů  tuzemských  i  cizozem- 
ských, čestných  znamení  civilních  i  vojenských. 

1.  Ztráta  kovového  kříže  vojenského  dle  dvorního  nařízení  ode 
dne  24.  června  1815  č.  1156,  a  dle  nařízení  ministeria  vojny  ode 
dne  23.  září  1849; 

2.  ztráta  kříže  dělového  dle  nařízení  dvorního  ode  dne  2.  srpna 
1817  č.  1355  a  20.  června  1818  č.  1469: 
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3.  ztráta  medaille  udataosti  dle  dvorního  nařízeni  ode  dne  31. 
ledna  1822  č.  1834,  a  24.  dubna  1829  č.  2395  a  7.  října  1835 
č.  26638; 

4.  ztráta  znamení  důstojnosti  vojenské  dle  nařízení  ode  dne 
20.  dubna  1827  č.  2274; 

5.  ztráta  civilních  čestných  znamení  dle  dvorního  nařízení  ode 
dne  24.  ledna  1816  Č.  1204  a  od  29.  července  1835  č.  63. 

6.  ztráta  řádů  dle  dvorního  nařízení  ode  dne  6.  října  1835 
-č.  86; 

7.  ztráta  cizozemských  civilních  i  vojenských  čestných  znamení, 
cizozemských  řádů  a  čestných  medaillí,  dle  dvorn.  nařízení  ode  dne 
4.  srpna  1815  č.  1165. 

ad  1.  Kovový  kříž  vojenský  odejme  se  co  znamení  památní  osobám 
civilním,  kteréž  se  dopustily  zločinu,  s  nímž  infamia  neb  arrest 
na  pevnosti  spojen  bývá,  při  provinění  menším  budiž  odložen, 
dokavad  doba  trestu  trvá. 

ad  2.  Kříž  dělový  ztratí  ten,  kdož  pro  zločin  byl  odsouzen  k  těžké- 
mu žaláři. 

ad  3.  Byl-li  důstojník  odsouzen  ku  kasací,  ostatní  mužstvo  k  trestu 
káráni  na  těle,  ztratí  vždy  medaillí  udatnosti  vojenské  a  s  ní 
spojené  příspěvky.  Osoba  civilní  tuto  medaillí  ztratí  jen  tehda 
byla-li  odsouzena  k  těžkému  žaláři;  při  trestu  žaláře  jednodn- 
chého,  budiž  jen  odložena,  dokavad  trest  trvá. 

ad  é.  Ztráta  znamení  takového  vojenského  spojena  jest  s  odsouzením 
k  těžkému  žaláři  pro  zločin. 

ad  5,  S  každým  odsouzením  od  soudu  kriminálního  bez  rozdílu  jest 
spojena  ztráta  obdržených  civilních  čestných  znamení  a  takových 
medaillí,  jež  mají  bývalí  vojínové,  kteří  přešli  do  stavu  ci- 
vilního. 

ad  6.  Jakmile  rytíř  nějakého  řádu  uznán  jest  za  vinna  zločinem  neb 
přestupkem  neb  byl  ab  instantia  propuštěn,  nebudiž  vykonáni 
rozsudku  odkládáno,  nicméně  ale  budiž  zpráva  podána  kanceláři 
toho  řádu  s  přiloženým  rozsudkem,  a  očekávati  sluší  nejvyšší 
rozhodnutí. 

Ode  dne  vyhlášení  rozsudku  až  do  vynesení  nejvyššího  roz- 
hodnutí nesmí  rytíř  toho  řádu  nositi,  budiž  mu  tedy  při  vyhlá- 
šení rozsudku  odejmut,  nestalo-li  se  to  již  dříve. 

Stran  řádů  cizozemských  a  jich  údů  podá  se  zpr&va  cis. 
kr.  tajnému  dvornímu  a  státnímu  kanceláři,  kterýž  vládě  cizo- 
zemské věděti  dá  o  odsouzení. 
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Dvorní  nařízení  ode  dne  16.  ledna  1841.  č.  36992  podává 
stanovy  německého  rádu  rytířského  XVII.  §.  4.  d.  1.  Kdož  na 
se  uvalil  vyšetřování  kriminální  a  nebyl  uznán  za  nevinna,  nýbrž 
áb  instantia  propuštěn  jest  byl,  budiž  vypuzen  hanbou  a  zleh- 
čováním beze  cti  ze  řádu ;  kříž,  pláštík  a  kniha  stanov  buďtež 
mu  odejmuty. 

ad  7.  Jestliže  osoba  ozdobená  cizozemským  čestným  znamením  tuze- 
mec a  propadla-li  trestu,  s  kterýmž  ztráta  stejných  tuzemských 
dekorac  spojena  jest,  ztratí  tím  povolení,  cizozemská  znamení 
čestná  veřejně  nositi,  nesmí  je  nositi  ani  po  vystálém  trestu; 
odejmutá  insignia  odevzdati  se  mají  vládě  cizozemské  s  udáním 
příčin,  proč  se  to  stalo. 

Nenf-li  trestanec  zdejší  poddaný,  nesmí  čestná  znamení  cizozemská 
nositi,  dokavad  trest  trvá. 

Tuzemské  řády  mají  soudové  odevzdati  kanceláři  řádové,  cizozemské 
zašlou  se  skrze  c.  k.  ministerium  zevnějších  záležitostí  cizo- 
zemské vládě,  aby  podlé  stanov  řádu  s  nimi  naložila,  pakli 
majitel  jest  cizincem. 

8.  Peníz  památní,  kterýž  byl  propůjčen  tyrolským  zemským 
obráncům  v  následku  nejvyššího  rozhodnutí  ode  dne  10.  ledna  1849., 
má  se  odejmouti  ve  všech  případech,  v  kterých  soudové  trestní  vy- 
řknouti mají,  že  někdo  pozbyl  medaille  udatnosti.  Památní  peníze,  ježto 
se  odejmou  odsouzeným,  mají  soudové  podati  místodržitelství  tyrolskému, 
by  je  dále  odeslalo  cis.  král.  ministerium  financí.  (Nařízení  ministeria 
práv  ode  dne  1.  května  1850.) 

9.  Dle  §.  16.  císařského  patentu  daného  dne  25.  prosince  1850, 
jímžto  se  vydávsyí  rozšířené  statuty  řádu  císaře  Františka  Josefa  vzta- 
hují se  ustanovení  zákona  trestního  o  ztrátě  řádu  pro  přečinění  i  na 
údy  řádu  Františka  Josefa. 

10.  Dle  §.  6.  nařízení  císařského  ode  dne  25.  prosince  1850, 
jímžto  se  vydávají  statuty  pro  civilní  kříž  záslužní,  zřízený  nejvyšším 
rozhodnutím  ode  dne  16.  února  1850  vztahují  se  ustanovení  stran 
ztráty  znamení  čestných  vůbec  v  zákonech  trestních  'obsažená  i  na 
kříže  záslužní. 

11.  Dle  nařízení  vydaného  od  ministerium  práv  dne  29.  října 
1857  má  to  soud  příslušný  přímo  ministeriu  záležitostí  zevnějších 
oznámiti,  kdykoli  někomu,  který  nějakým  řádem  ruským  byl  ozdoben, 
se  řád  ruský  proto  odejme,  že  byl  pro  zločin  odsouzen. 

b.    Ztráta    všelikých    veřejných    titulů    dvorních, 
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státních,    stavovských   neb  obecních,  s   kterými    žádný 
úřad  spojen  není. 

Takoví  titulové  jsou:  dvorní  rada,  tajný  rada,  komorník,  truksas, 
páže,  předseda  ministeriální;  rada  dvorní  komise  neb  sekce,  rada  vládní, 
rada  císařský  á  j. 

c.  ztráta  akademických  stupňů  a  hodností  pojme- 
novaných v  zákonu  o  organisací  akademických  úřadů 
ode  dne  30.  září  1849,  na  př.  professora,  děkana,  proděkana,  doktora, 
docenta  a  j. 

S  každým  odsouzením  pro  zločin  jest  mocí  zákona  spojeno  ode- 
jmutí práva  nabýti  naznačených  titulů  neb  hodností  zase  bez  povoleni 
císařova. 

Dle  dvorního  nařízení  ode  dne  14.  října  1845  č.  346  nelze  zlo- 
čince potrestaného  bez  nejvyššího  schválení  povýšiti  za  doktora. 

d.  Vyloučení  z  odpovědné  redakce  tiskopisů  pe- 
riodických. 

Odpovědným  redaktorem  periodického  spisu  tištěného  může  býti 
dle  §.  12.  zák,  tisk.  toliko  občan  rakouský,  který  jest  svéprávný  a 
bydlí  v  tom'  místě,  kde  spis  se  vydává.  Nespůsohilí  vésti  s  odpovídáním 
redakci  spisu  periodického  jsou  dle  zákona  ti,  kdož  podlé  zákom 
obecního  nemohou  do  zastupitelstva  obecního  voleni  býti,  spáchavše  nf 
jaký  čin  trestuhodný. 

e.  Ztráta  všelikého  úřadu  veřejnéh  o  nebo  všeliké 
služby  veřejné  zahrnujíc  v  to  úřad  učitelský,  a  nespdso- 
bilost  dosáhnouti  jich  znovu  neb  zase  bez  výslovného  povolení  císařova. 

1.     Co  se  týče  úřadu  veřejného. 

Dle  dvorního  nařízení  ode  dne  15.  července  1815  jest  nejvyš- 
šímu rozhodnuti  zůstaveno,  zdali  se  úředník  státní  pro  zločin  od  trest- 
ního soudu  vyšetřený  a  pak  propuštěný  opět  do  služby  vzíti  má,  co 
se  též  vztahuje  na  nižší  služebníky  pod  přísahu   vzaté. 

Dvorní  nařízení  ode  dne  19..  března  1815  a  3.  června  1816 
ustanovují  řízení  stran  propuštění  ze  služby  úředníků  zeměpanských* 
stavovských,  městských  a  pensionistů  za  příčinou  přestupků. 

Osoby,  které  nikdy  nebyly  v  službě  a  byly  ve  vyšetřování  kri- 
minálním a  nebyly  prohlášeny  za  nevinné,  nesměji  se  připustiti  k 
státní  službě  bez  schválení  Jeho  Veličenstva  (dvora,  nařízení  ode  dne 
11.  července  1826). 

Dopustil-li  se  zeměpanský  úředník,  jak  dí  dvorní  nařízení  ode  dne 
9.  dubna  1830,  přestupku,  a  byl-li  jen  ab  instantia  propuštěn,  budiž 
rozváženo,  má-li  se  propustiti  čili  nic. 
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Totéž  platí  dle  dvorního  nařízení  ode  dne  16.  prosince  1831  o 
úřednících  zeměpanských  osvobozených  od  obžalování  pro  nedostatek 
průvodů  po  skončeném  vyšetřování  pro  zločin. 

Dvorní  nařízení  ode  dne  16.  května  1835  ustanovuje:  Vojínové 
vystouplí,  kteří  spáchali  zločin  a  nebyli  za  nevinné  prohlášeni,  hanebné 
potrestání  *  disciplinární  vystáli,  v  následku  kasací  o  místo  své  přišli, 
neb  s  hanbou  propuštěni  byli,  nesmějí  se  přijmouti  do  služby  civilní 
bez  nejvyššího  povolení. 

Byl-li  vzat  ve  vazbu  vyšetřovací  anebo  i  jen  ve  vazbu  proza- 
tímní nějaký  úředník  neb  služebník  státní  neb  obecní,  nějaký  učitel 
veřejný,  advokát  nebo  notář,  a  trvá-li  vazba  déle  čtyř  a  dvacíti  hodin, 
má  se  to  neprodleně  nejbližšímu  představenému  osoby  zatčené  v  zná- 
most uvésti. 

Když  má  zatčen  býti  některý  podřízený  úředník  nebo  služebník 
úřadu  okrasního  nebo  úřadu  bezpečnosti,  některý  úředník  celní,  kasovní 
nebo  berniční,  některý  úředník  nebo  zřízenec  stráže  finanční,  úředník 
nebo  služebník  železnice  státní  neb  soukromé,  státního  telegrafství 
nebo  poštovnictví,  má  se  o  tom,  může-li  se  to  učiniti  tak,  aby  to  ne- 
bylo na  ujmu  řízení  trestnímu,  a  není-li  tu  žádných  zvláštních  překážek, 
již  napřed  nejbližšímu  jich  představenému  oznámení  učiniti;  kromě 
toho  ale  má  se  to  oznámiti  neprodleně  po  zatčení  (§.  158.  ř.  tr). 

Rozsudky  trestní,  vyneseny  na  úředníky  nebo  služebníky  státní, 
nebo  obecní,  na  učitele  veřejné,  na  advokáty,  notáře,  představené  nebo 
výbory  obecní,  mají  se,  když  vejdou  v  moc  práva,  bez  okolku  vykonati. 

Zároveň  má  se  však  sděliti  věrou  opatřený  přepis  rozsudku  bez- 
prostřednímu představenému  úřednímu  odsouzeného,  anebo  onomu 
úřadu,  kterýž  jest  ustanoven,  aby  k  němu  vedl  dohled,  nebo  aby  ji- 
nak k  jeho  práčem  přihlížel.  O  vykonání  trestu  na  svobodě  při  oso- 
bách v  posledním  odstavci  §,  158.  ř.  tr.  jmenovaných,  nejsouli  již  bez 
toho  ve  vazbě,  má  se  dáti  vždy  dříve  věděti  jejich  bezprostředním 
představeným. 

Má-li  odsouzení  (ustanovuje  §.  321.  ř.  tr.)  dle  zákona  za  účinek, 
že  odsouzený  ztratí  šlechtictví  nebo  řády,  znamení  čestná,  tituly  nebo 
úřady  veřejné,  stupně  a  důstojnosti  akademické,  příjmy  z  kas  veřejných 
nebo  jiná  práva  a  povolení,  má  soud.  trestní  sděliti  přepis  rozsudku 
v  moc  práva  vešlého  i  tomu  úřadu,  kterémuž  přísluší  učiniti  opatření, 
jichž  v  příčině  toho  potřeba. 

Co  v  §§.  117.,  158.  a  321.  soudního  řádu  trestního,  vydaného 
dne  29.  července  1853  nařízeno  strany  toho,  jak  mají  soudové  před- 
sejíti  u  obesílání,  zatýkaní  a  odsouzování  úředníkův  a  služebníkův  ve- 
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řejných,  v  těchto  paragrafech  jmenovaných,  vztahovati  se  má  od  toho 
dne,  kteréhož  hade  nařízení  toto,  vydané  od  ministeria  práv  dne  18. 
března  1860,  vyhlášeno,  také  ke  všem  jiným  osobám  n  veřejném  úřadě 
nebo  n  veřejné  službě  postaveným,  n  kterých  toho  překážka  n  vyko- 
návání služby,  takovým  opatřením  soudním  spůsobená,  vyhledává,  aby 
se  buď  náměstek  zřídil  nebo  jiné  opatření  učinilo,  by  tím  veřejná  bez- 
pečnost ujmy  nevzala,  aneb  nějaký  jiný  prospěch  veřejný  zvláštní 
ochrany  a  opatrování  tím  zbaven  nebyl. 

Dle  dvorního  nařízení  ode  dne  16.  srpna  1806  č.  777  zůstaveno 
jest  na  uvážení  představeného  úřadu  nebo  týkajícího  ministeria,  smí-li 
úředník  veřejný,  kterýž  byl  ve  vyšetřování  kriminálním  neb  jen  byl 
propuštěn  z  obžaloby  pro  nedůstatek  právních  průvodů,  opět  nastoupiti 
předešlý  úřad  svůj,  neb  jaký  koliv  jiný  úřad  veřejný. 

Za  zeměknížeci  úředníky  pokládají  se  dle  dvorního  nařízení  ode 
dne  26.  srpna  1822  č.  10962  učitelové  na  školách  hlavních,  nikoliv 
učitelové  na  vesnicích  a  v  městech;  posledně  jmenovaní  zastávají  jen 
službu  veřejnou. 

Strany  úředníků  ze  stavu  civilního  ustanovuje  nařízení  ode  dne 
30.  června  1848  č.  1166,  že  se  mají  spisy  vyšetřovací  představenému 
úřadu  k  dalšímu  řízení  disciplinárnímu  odeslati,  když  proti  takovému 
úředníkovi  důvodné  obviňování  ze  zločinu  na  jevo  přišlo  a  když  od 
soudu  kriminálního  se  jen  proto  od  vyšetřováni  upustilo,  protože  pro- 
mlčení průchod  má  neb  že  se  při  krádeži  a  zpronevěření  dosti  časně 
náhrada  učinila. 

Cis.  král.  státní  vláda  rakouská  i  král.  státní   vláda  saská  zava- 
zují se  obapolně  v  smluvení  učiněném  dne  31.  prosince    1850  o  při- 
pojeni se  jízdy    železničně:    že  nechtějí  k  službě  —  pokud  se  týče    k 
práci,  ježto  bude  podle  učiněného  shodnutí  místa  míti  v  obvodu  státním 
druhé  strany,  vědomě  užívati  takových  úředníků,  služebníků  a  dělníků, 
kteříž  byli   pro  sprosté  kriminální  zločiny,    nebo  přečiny,   pro  obchod 
podloudní  nebo   těžká  přestoupení    důchodková,  proti   předpisům  o   ob* 
chodu,  mocně  odsouzeni,    aneb  kteří   byli   počatého    na   ně    vyšetřeni 
zproštěni  toliko  pro  nedostatek  důkazů  právnícb. 

Dle  nařízení  ministeria  práv  ode  dne  31.  května  1856  č.  10624 
jsou  soudové  první  stolice  poukázáni,  budoucně  ve  všech  případech 
jak  mile  se  zavedlo  trestní  vyšetřování  proti  úředníkům  neb  služební- 
kům železné  dráhy  státní  neb  soukromé,  pro  zločin,  přeČin,  přestupek 
neb  pro  skutky  trestní  proti  bezpečnosti  veřejné  na  dráze  státní  neb 
soukromé,  —  propůjčiti  nález  konečný  v  moc  práva  vzešlý    cis.    krúl. 
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generální  inspekci   rakouských   drah  železných  i  dotyčnému    ředitelství 
dráhy. 

Nařízení  vydané  od  ministerií  záležitostí  vnitřních  a  práv  dne 
17.  března  1855  ustanovuje  v  instrukci  úřední  dané  úřadům  pouze 
politickým  a  spojeným  úřadům  okresním  ?  §/4.: 

Osoby,  ježto  byly  pro  nějaký  zločin  vůbec,  nebo  pro  nějaký 
přeČin,  který  pošel  ze  zištnosti,  nebo  jest  obecné  mravopočestnosti  na 
odpor,  anebo  pro  nějaký  přestupek  spůsobu  takového  vinny  nalezeny, 
nebo  jen  pro  nedostatečnost  průvodů  z  obvinění  propuštěny,  mimo  to 
osoby,  ježto  byly  pro  nějaké  jiné  přestoupení  zákona  k  šestiměsíčnímu 
nebo  ještě  delšímu  trestu  na  svobodě  odsouzeny,  nebo  již  dříve  pro 
nějaký  čin  zákonu  odporující  nebo  pro  nějaká  porušení  povinnosti 
ze  služby  státní  propuštěny,  nemohou  bez  výslovného  povoleni  Jeho 
Veličenstva  ke  službě  u  úřadu  okresního  připuštěny   býti. 

Pakli  se  osobě  takové  podařilo,  vlouditi  se  do  služby  státní,  má 
býti  neprodleně  propuštěna,  jak  nejprve  přijde  na  jevo  překážka,  která 
jí  vadí. 

Totéž  nařízení  ustanovuje  v  §.  5.:  Dlužníci,  kteří  upadli  v  kon- 
kurs, a  jichž  jednání  konkursní  není  ještě  skončeno,  nebo  kteří  nedo- 
kázali úplně,  že  nespůsobilost  jejich  k  placení  přičítati  sluší  toliko 
neštěstí,  pak  marnotratníci  od  sondu  za  takové  prohlášení,  jsou  nespů- 
sobilí  k  ustanovení  u  úřadů  okresních. 

Dle  nařízení  ministerií  záležitostí  vnitřních  a  práv  ze  dne  26. 
května  1860  jsou  nespůsobilí  k  úřadu  místního  soudu  v  Uhrách,  Horvát- 
skua  Slovansku  ti,  kdož  byli  pro  nějaký  zločin,  přečin  nebo  přestupek,  který 
pošel  ze  zištnosti,  nebo  jest  obecné  mravopočestnosti  na  odpor,  vinni 
nalezeni,  nebo  jen  pro  nedostatečnost  průvodů  z  obvinění  propuštěni, 
ti,  proti  nimž  bylo  pro  takový  trestní  skutek  nyní  pojmenovaný  řízení 
trestní  zavedeno,  dokavad  vyšetřování  trvá;  ti  konečně,  o  jejichžto 
jmění  konkurs  neb  řízení  narovnávací  počalo,  dokavad  toto  řízení  trvá, 
i  po  skončení  toho  řízení,  když  nebyli  za  nevinny  nalezeni  stran 
příčin,  že  platit  nemohli. 

(Pokračování  budoucně.) 
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Praktické  případy • 

Dědění  statků  sedlských. 

K  výkladu,  který  jsme  na  str.  47.  druhého  sešitu  „Právníka8 
podali  o  dědění  statků  sedlských,  podáváme  tuto  praktický  případ, 
ve  kterém  všechny  tři  stolice  stejně  rozhodly. 

Vácslav  Vrána  zemřel  r.  1861,  zanechav  po  sobě  sedlský 
statek  v  Lípově.  Zůstaly  po  něm  tři  dcery:  Marie  provdaná  za 
Josefa  Straku,  držitele  sedlského  statku  v  Dubině;  Anna  provdaná 
za  Františka  Kavku,  držitele  sedlského  statku  v  Dubině,  a  Kateřina 
nezletilá  posud  v  otcovském  domě.  Nebožtík  nařídil  ve  své  po- 
slední vůli,  kdežto  žádných  synů  nemá,  aby  sedlský  statek  připadl 
nejmladší  dceři  Kateřině:  a  však  dcera  Marie  žalovala  na  zrušeni 
této  poslední  vůle,  kteráž  také  za  neplatnou  uznána  byla,  protože 
ji  jenom  dva  svědkové  byli  podepsali. 

Měla  býti  tedy  pozůstalost  nebožtíkova  odevzdána  dědicům 
ze  zákona,  a'  jednalo  se   o  to,  komu  z  dědiců  má  sedlský  statek 
připadnouti.    Dcera   Marie    odvolávala   se  k  patentu   ze   dne  26. 
května  1791  č.  152,  že  jí  co  nejstarší  dceři  sedlský  statek  připadá, 
a  poručenstvo  nezletilé  dcery  odvolávalo  se  k  tomu,  že   nebožtík 
otec  svou  vůli  zřejmě  vyslovil,   aby  statek  připadl  nejmladší    dceři 
Kateřině,  že  tedy  i  dle  tohoto  patenťu  má  jí  náležeti.    Jaroměřský 
c.  kr.  okresní  soud  usnesl  se  dne  1.  března  1863  na  tom,  aby  sta- 
tek připadl  nejmladší  dceři  Kateřině,  protože  dle  patentu    ze    dne 
26.  května  1791  č.  152  má  sedlský  statek  nejstaršímu  synu,   aneb 
kdyby  synu  nebylo,  nejstarší  dceři  jen  tenkráte    připadnouti,   když 
ho  otec  jednomu  dítěti  jmenovitě  neodporučil ;  a  však  v  tomto  pří- 
padu  nebožtík   skutečně,    nemaje  žádných   synů,    statek  své  dceři 
Kateřině  odporučil,  jak  to  oba  svědkové  na  poslední  vůli  podepsati 
dosvědčili.    Nebožtíkovo  poslední  pořízení  bylo  ovšem  za  neplatné 
uznáno,  ale  oba   svědkové  dosvědčují,  a  spoludědička  Anna    při- 
svědčuje,  že  tomu  otec  chtěl,  aby  statek  dostala  nejmladší  dcera 
Kateřina.    Dle  patentu  ze   dne  26.  května  1791  č.  152  jest  toliko 
zapotřebí,  aby  se  dokázal  úmysl  nebožtíkův,  kterému  dítěti    statek 
zanechati   chtěl;   a  úmysl   nebožtíkův  jest   tuto   svědky   dokázán, 
Marie  nemůže  ani  dle  patentu  ze  dne  26.  května  1791  §.  3  statet 
ujmouti,   protože  již   se   svým  manželem    sedlský  statek  má,   dvj 
sedlské  statky  míti  nesmí  a  také  je  opatřiti  nemůže,  protože  v  $\n| 
obci  bydlí. 
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Z  toho  se  dcera  Marie  odvolala,  načež  c.  kr.  vrchní  zemský 
soud  v  Čechách  dekretem  ze  dne  27.  června  1864  č.  13850 
stížnost  tuto  zavrhl 

z  příčiny, 

že  u  dědění  statků  sedlských  soudce  pozůstalost  vyjednávající 
ohled  bráti  musí  k  tomu,  jaký  úmysl  nebožtík  vyjevil  a  pak  jakých 
okolností  pozůstává.  Ačkoli  testament  Vácslava  Vrány  pro  nedo- 
statek třetího  svědka  za  neplatný  prohlášen  byl,  musí  se  přece 
i  u  dědění  ze  zákona  dle  §.  5.  patentu  ze  dne  26.  května  1791 
č.  152  ohled  vzíti  k  tomu,  že  dva  svědkové  potvrdili,  že  nebožtík 
svůj  statek  dáti  chtěl  nejmladší  dceři  Kateřině.  Dcera  Marie  jest 
manželkou  Josefa  Straky,  držitele  sedlského  statku  v  Dubině,  a 
proto  nemůže  se  dle  slova  a  smyslu  §.  3.  téhož  patenťu  jí  a  jejímu 
manželu  druhý  sedlský  statek  k  obstarávání  přenechati. 

C.  kr.  nejvyšší  soud  zavrhl  podanou  na  to  stížnost  Marie 
Strakové 

z  příčiny, 

že  z  úvodu  §.  5.  pat.  ze  dne  26.  května  1791.  č.  152:  „když 
ze  zákona  se  dědí,  a  otec  sedlský  statek  jednomu  dítěti  jmenovitě 
dáti  úmyslu  neměl  a  ho  neodporučil  (zugedacht)",  seznati  lze,  že 
řízení  otcovo,  jímž  on  sedlský  statek  jednomu  dítěti  jmenovitě  od- 
hodlal, nemusí  nikoli  spůsobem  poslední  vůle  vysloveno  býti ;  — 
pak  že  Vácslav  Vrána  dle  srovnávajícího-se  seznání  dvou  svědků 
svůj  statek  dceři  Kateřině  výslovně  odhodlal  a  zanechati  chtěl,  a 
že  takto  případ  v  §.  5.  vytknutý  tuto  skutečně  se  udal. 
'    (Rozhodnutí  nejv.  sonda  ze  dne   11.  října  1864  c.  7451). 

L. 


Užíváním  statku  obecního  nevchází  užívající  Člen 
obce  naproti  členu  druhému  v  držení  práva  k  požívání; 
pročež  kdo  v  užívání  statku  obecního  ostatním  čle- 
nům obce  překáží,  neruší  držení  členů  těchto, 
nýbrž   on  ruší    držení  obce. 

Vypravuje  Dr.  Ant.  Cyvín. 

Josef  Suchý  ze  Lhoty,  mezi  jehožto  polem  a  polní  cestou  ko- 
lem vedoucí  se  nalézala  stránka  drnem  obrostlá  a  několik  střevíců 

62* 


740 

široká,  vystavěl  kolem  této  při  cestě  zídku,  stráň  pak  skopal  a  do 
pole  pustil. 

Členové  tétéž  obce,  František  Jirsa  a  Jan  Převrátil,  kteří  na 
této  stránce  Časem  ovce  pásávali,  měli  za  to,  že  skopáním  tím  prá- 
vům jejím  bylo  ublíženo.  Pročež  i  podali  na  Josefa  Suchého  žalobu  pro 
rušení  držby,  dokládajíce,  že  řečená*  stráň  jest  statkem  obecním  a 
že  mají  tedy  vedle  §.  288.  ob.  zák.  obč.  právo  jí  užívati;  užívání  toto 
že  vykonávali  pasením  ovcí  na  stráni,  což  skopáním-  a  zahražením 
se  stalo  nyní  nemožným.  I  prosili,  aby  nalezeno  bylo,  že  žalovaný 
držení  přerušil  a  že  tedy  povinen  jest  věc  uvésti  do  stavu  pře- 
dešlého. 

V  odpovědi  přiznal  se  žalovaný,  že  stráň  skopal  a  zahradil, 
jakož  i  že  žalující  na  ni  ovce  pásávali,  popřel  však,  že  stráň  jest 
statkem  obecním;  on  že  trpěl  pasení  na  stráni  pouze  z  dobré 
vůle  tak  asi,  jako  se  trpívá  pasení  na  strništi  po  žních  neb  na 
louce  po  sklizení  otav,  poněvadž  stráň  dříve  k  užívání  hospodář- 
skému se  mu  nehodila.  Ku  konci  poukázal  k  tomu,  že  i  tenkráte, 
kdyby  stráň  byla  statkem  obecním,  mělo  by  toliko  představenstvo 
obce,  a  nikoliv  žalující  právo,  na  něj  žalovati. 

Replikando  se  odvolávali  žalující  k  tomu,  že  nutno  činiti 
rozdíl  mezi  obecním  jměním  a  obecním  statkem;  užívání  obecního 
jmění  že  přináleží  obci  co  takové,  užívání  obecního  statku  pak 
jednotlivým  členům  k  jejich  vlastnímu  prospěchu,  že  tedy  každý 
člen,  kterémuž  druhý  v  užívání  tom  překáží,  hájiti  musí  svůj 
vlastní  prospěch,  a  tu  že  sluší  říditi  se  vedle  předpisů  o  majetku 
společném. 

Duplika  neobsahovala  nic  nového. 

C.  kr.  okresní  soud  v  K.  nalezl,  že  žalovaný  skopáním  a  za- 
hražením stráně  přerušil  držení  žalujících  a  že  jest  povinen, 
aby  stráň  dal  do  předešlého  stavu  a  nahradil  žalujícím  soudní 
náklady.  ■  *  * 

Příčiny: 

Provedeno  jest,  že  žalovaný  řečenou  stráň,  drnem  porostlou, 
rozkopal  a  zídkou  ohradil,  provedeno  jest  dále,  že  .členové  obce 
stráně  této  pasením  ovcí  na  ní  užívali  a  že  tedy  stráň  .  ta  za 
obecní  statek  se  považovala. 

Právo  žalujících  zakládá  se  v  §§.  288.  a  829.  ob.  zák.  obč., 
odsouzení   žalovaného  pak  v  §.  339.  téhož  zákonníku,  proto  že  on, 
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skopáním  a  zahraženfra  stráně  co  statku  obecního  držení  žalujících 
přerušil. 

Netřeba  v  rozepři  té  dále  rozebírati,  přináleží-li  stráň  obci 
aneb  žalovanému,  zde  rozhoduje  faktické  držení  a  to  svědčí  žalu- 
jícím, poněvadž  oni  stráně  co  pastviny  užívali. 

Z  tohoto  nálezu  odvolal  se  žalovaný  k  c.  kr.  vrchnímu  soudu 
zemskému  a  když  tento  zrušiv  nález  první  stolice  žalobu  byl  za- 
vrhl, dovolali  se  opět  žalující  k  c.  kr.  nejvyššímu  soudu,  který  nález 
druhé  stolice  stvrdil  z  následujících 

příčin : 

jež  jsou  podobny  příčinám,  od  druhé  stolice  vytknutým. 

Užíváním  statku  obecního  nenabývá  člen  obce  nějaké  držby 
naproti  ostatním  členům,  protože  tomu,  kdož  statku  obecního  uží- 
vati chce,  není  třeba,  aby  teprv  v  držení  vešel.  Proto  i  nelze  ta- 
kového užívání  statku  obecního  skrze  jednotlivce,  kteréžto  užívání 
bez  toho  každému  jest  na  vůli  —  naproti  druhým  členům  obce  po- 
važovati za  kon  držení  (Besitzakt). 

Kdyby  i  v  tomto  případě  žalovaný  postavením  řečené  zídky 
držení  nějakého  obecního  pozemku  byl  přerušil,  nemohl  porušiti 
držení  žádného  jiného,  než  toliko  držení  obce.  Obec  však  nežaluje, 
a  žalující  nedali  se  do  rozepře  jakožto  dobrovolní  zástupcové  její. 

(Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  dubna  1803  č.  2775.) 


Divadelní    rozepře. 

Vypravuje  dr.   Rudolf  Bílý. 

II. 

(Vis  „Právníka"  ses.  XVII.  str.  698.) 
Zpěvák  Josef  Vlk  učinil  dne  2.  června  1858  8  Antonínem  Kor 
přivou,  ředitelem  divadla  v  X.  smlouvu,  kterouž  se  zavázal, .  že  bude 
účinkovati  co  zpěvák  v  prvních  úlohách  basových  na  každém  divadle, 
jehožto  ředitelem  by  Antonín  Kopřiva  byl  a  ve  všech  od  něho  zaří- 
zených představeních,  a  sice  vedle  nařízení  ředitele  aneb  jeho  zástupce. 
Umluveno  bylo,  že  tato  smlouva  má  platiti  až  do 'květné  neděle  1860; 
due  22.  února  1860  byla  však  prodloužena  až  do  1.  června  1861  a 
když  ze  žádné  strany  nebyla  dána  výpověd,  nabyla  vedle  §.15  smlouvy 


742 

další  platnosti  až  do  1.  června  1862.  —  Dle  §.  18.  tétéž  smlouvy 
bylo  vyjednáno,  že  Josef  Vlk,  ač  vyplní-li  přísně  všecky  smluvené 
povinnosti,  obdrží  služného  100  zl.  stř.  za  měsíc,  a  že  služné  to  bude 
moci  na  kvitance  vybírati  v  měsíčních  rátách  post  numerando  u  diva- 
delní kasy ;  pak'  že  obdrží  za  každý  večer,  kdy  bude  zaměstnán  8  zl. 
stř.  neb  8  zl.  40  kr.  r.  m.  honoráru,  při  čemž  se  mu  ředitel  Antonín 
Kopřiva  za  100  večerů  ročně  zaručil. 

Opíraje  se  o  smlouvu  tuto  podal  zpěvák  Josef  Vlk  dne  5.  dubna 
1862  žalobu  na  ředitele  Antonína  Kopřivu  udávaje,  že  na  základě 
smlouvy  této  na  divadle  v  X.  vystoupil,  že  všechny  povinnosti  v  smlouvě 
mu  uložené  vyplnil  a  že  měl  tedy  právo  žádati  za  ročně  mu  zaru- 
čených 100  večerů,  pro  čas  od  1.  června  1860  až  do  1.  Června  1861 
slíbený  honorár,  který,  za  každý  večer  8  zl.  str.  počítajíc,  činí  dohro- 
mady 800  zl.  stř.  čili  840  zl.  r.  m.;  ředitel  Antonín  Kopřiva  že  mn 
však  zaplatil  pouze  honorár  za  95  večerů,  pročež  i  povinen  jest,  aby 
mu  zaplatil  zbývající  ještě  honorár  40  zl.  stř.  čili  42  zL  r.  m.  za  5 
večerů  roku,  1.  červnem  1861  prošlého. 

Zástupce  žalovaného  ředitele,  popřev  v  odpovědi  především,  že 
zpěvák  Josef  Vlk  má  vůbec'  právo  žádati  jakýsi  honorár  za  rok  1. 
červnem  1861  prošlý,  a  že  ředitel  Kopřiva  ještě  honorár  za  5  večerů 
^dlužen  jest,  hleděl  nároky  žalujícího  vyvrátiti  as  takto:  Žalující  Josef 
Vlk  nemá  více  práva  žádati  honoráru,  poněvadž  honorár  za  rok,  1. 
červnem  1861  uplynulý,  již  obdržel.  Neb  vedle  §.  18.  smlouvy  k  ža- 
lobě přiložené,  měl  Josef  Vlk  obdržeti  za  každý  večer,  kdy  bude 
zaměstnán,  8  zl.  stř.  honoráru  a  bylo  jemu  zaručeno  100  večerů 
ročně,  jestli  z  jeho  strany  se  neobjeví  žádná  překážka. 
Takovou  překážkou  jest,  když  zpěvák  jest  buď  na  dovolené  aneb  ne- 
mocen, poněvadž  tenkráte  není  na  jevišti  zaměstnán;  pročež  jemu  po 
Čas,  co  jest  na  dovolené,  neb  co  jest  nemocen,  nepřisluší  žádný  hono- 
rár. Vedle  §.  4.  smlouvy  má  se  strhnouti  při  krátkých  nemocích  vždy 
za  3  dny  jeden  honorár;  totéž  musí  tedy  platiti  i  tehda,  když  zpěvák 
jsa  na  dovolené  není  zaměstnán  na  jevišti.  Oboje,  jak  dovolená  tak 
i  nemoc,  jsou  překážky,  jež  se  objevily  ze  strany  Josefa  Vlka  a  ke 
kterýmž  se  vztahuje  §.  18.  smlouvy  uvedené. 

Josef  Vlk  byl  v  měsíci  červnu  1860  po  dvě  neděle  na  dovolené, 
za  který  čas  mu  byly  strhnuty  čtyry  honoráry,  pak  byl  od  17.  až  do 
20.  března  1861  za  nemocného  ohlášen,  pročež  mu  byly  strhnuty  ještě 
dva  honoráry,  dále  byl  též  od  11.  až  do  14.  dubna  1861  za  nemoc- 
ného ohlášen,  začež  jemu  byly  dva  honoráry  strhnuty  a  konečně  byl 
Od  22.  dubna  1861  až  do  10.  května    1861    za    nemocného     ohlášen. 
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pročež  mu  bylo  strhnuto  sedm  honorárů.  Dohromady  se  mu  tedy  za 
rok,  1.  červnem  1861  uplynulý,  ze  sto  zaručených  honorárů  strhlo 
honorárů  15.  Důkaz  okolností  těchto  vedu  svědkem  Karlem  Vrbou, 
který  členům  divadla  služné  jakož  i  honoráry  vyplácí,  a  doplňovací  pří- 
sahou, kterouž  vykoná  ředitel  Antonín  Kopřiva.  Ze  všeho  vychází,  že 
zpěvák  Josef  Vlk  obdržel  všechen  honorár,  pokud  jemu  příslušel  a  že 
tedy  jeho  žaloba  nemá  základu. 

V  replice  popřel  žalující  všechny  události,  v  odpovědi  uvedené. 
Dále  pokračoval  takto:  Pravda  není,  že  jest  zaplacení  mého  honoráru 
za  rok  1860 — 61  vypořádáno;  neboť  dle  smlouvy  ze  dne  2.  června 
1858  a  dle  dodatku  k  smlouvě  této,  dne  22.  února  1860  učiněného, 
přislíbil  mně  ředitel  Antonín  Kopřiva:  1.  měsíční  služné  100  zl.  stř., 
2.  ročně  100  honorárů  po  8  zl.  stř.,  3.  ročně  jednu  beneíici,  4.  za 
rok  1859 — 60  dovolenou  čtrnácti  dnů  5.  za  každý  další  rok  po  čas 
trvání  mé  smlouvy  dovolenou  čtyř  neděl.  Dle  §.  18.  smlouvy  mám 
obdržeti  100  honorárů  po  8  zl.  stř.,  nenastane-li  žádná  překážka  z 
mé  strany.  Nemocen  jsem  byl  od  16.  až  incl.  21,  března  1861,  od 
11.  až  incl.  16.  dubna  1861;  konečně  od  23.  dubna  až  incl.  do  10. 
května  1861;  dohromady  tedy  30  dní. 

Od  11.  až  do  26.  června  1860  byl  jsem  podlé  úmluvy  na 
dovolené.  Tato  dovolená  není  však  žádnou  překážkou  z  mé  strany, 
ku  kteréž  se  vztahuje  §.  18.  smlouvy,  nýbrž  Antonín  Kopřiva  jest  dle 
smlouvy  povinen,  ji  povoliti   a  trpěti. 

Ovšem  bylo  by  jinak,  kdybych  byl  žádal  za  dovolenou  mimo 
úmluvu;  taková  dovolená  by  musela  býti  považována  za  překážku  z 
mé  stran/.  Poněvadž  ale  ředitel  Kopřiva  smlouvou  se  zavázal,  že 
mne  pustí  na  dovolenou,  anižby  sobě  byl  pro  tento  případ  něco  vy- 
mínil,  nemá  také  práva,  strhnouti  mně  za  čas  mé  dovolené  honorár. 
Mohlť  si  a  měl  si  zaručených  100  večerů  tak  rozpočísti,  aby  byly 
nepadly. do'  doby,  kdy  jsem  směl  jíti  na  dovolenou. 

Dle  §.  4.  smlouvy  jest  vyjednáno,   že  vždy  za  tři  dni,  po  které 
jest  zpěvák  nemocen,  má  býti  strhnut  jeden  honorár.   O  strhování  ho- 
noráru za  dobu  tu,  pokud   dovolená  trvá,  ve  smlouvě  nic  psáno  není. 
Byl  jsem,  jak  jsem  pravil,  30  dní  nemocen,  pročež  Antonín  Ko- 
přiva má  právo  strhnouti  si  toliko  10  honorárů* 

Za  rok,  1.  červnem  1861  uplynulý,  bylo  mně  ale  jen  zaplaceno: 

1.  během  roku  od  června  1860  až  do 

1.  června  1861 ; 42  honorárů 

2.  dne  1.  června  1861 43        „ 

3.  30  dni  jsem  byl  nemocen,  pročež  se  strhne     ...  10        „ 

což  činí  dohromady  95   honorárů. 
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Poněvadž   mně   však   ředitel    Kopřiva   ručil   za   100    honorárů, 
mám  za  nim  po  hledávati  ještě  5  honorárů  po  8  zL  stř. 

V  duplice  uložil  zástupce   žalovaného     žalujícímu   rozhodovací 
přísahu  o  tom,   že  obdržel   všecken   honorár   za  rok  1.  červnem  1861 
uplynulý.    Na  to  popřel,  že  Josef  Vlk  byl   pouze   od   23.  dubna  1861 
až  incl.  10.  května  1861  nemocen,  udávaje,   že  byl  již  dne  22.  dubna 
1861,  tedy  ode  dne  22.  dubna  až  incl.  10  května  1861  za  nemocného 
ohlášen.     Divadelní    představení    na   den    22.   dubna    1861    oznámené 
muselo  pro  nastalé  ochuravění  Josefa  Vlka   minouti  a  jiné  představení 
se  muselo    provozovati,    pročež    také    ochuravění   Josefa    Vlka    mohlo 
teprv  dne  23.   dubna    1861    na   divadelním   lístku  býti  oznámeno.    O 
těchto    událostech    uložil    zástupce   žalovaného  žalujícímu   rozhodovací 
přísahu..  Dále  popřel,  že  Joseí  Vlk  byl  v  celku  jen  30  dní  nemocen  a 
dokazoval,  že   účet   žalobníkův  jest   nepravý,  proto   že   prý  onen  den, 
kde  bylo  onemocnění   oznámeno,   při  účtování  honorárů  ovšem   musí 
býti  strhnut,  tak  že,  trvali  nemoc  déle,  teprv   vždy   za   tři    následující 
dni  se  strhne  jeden  honorár.     Přijmuv  ku  konci  vyznání  Josefa  Vlka, 
že  byl  od  11.   až  do  26.   června    1860   na  dovolené,   pokračoval  zá- 
stupce žalovaného :  Pravda  jest  ovšem,  že  řečená  dovolená  byla  smlou- 
vou vyjednána,   avšak   sluší   činiti    rozdíl   mezi   služným  a  mezi  hono- 
rárem.    Služné   musí  býti    vyplaceno  ovšem,  třebas  byl  zpěvák  na  do- 
volené,  je-li   dovolená   smlouvou    vyjednána.     Honorár  ale  jest  jakási 
mzda  za   osobní   činnost  oprávněného;    honorár   nemůže   tedy   žádati, 
kdo   není    přítomen   a  kdo  nevystupuje   v   představení,   což    se   stává 
zvláště  při  dovolené,   buď  si  tato  vyjednaná  čili  nic.     Z  toho  vychází, 
že  jest  co   do   následků   mezi   dovolenou   a   nemocí  jakási     analogie, 
protože  tu  i  tam  není  činnosti  zpěvákovy,   za  kterou    by  mohl   žádati 
honoráru. 

V  konečné  řeči,  jakož  i  v  konečné  odpovědi  nebylo  uvedeno 
nic  nového. 

První  stolice  nalezla   vyslechnuvši  svědka  Karla  Vrbu    za  právo: 

I.  že  žalovaný  Antonín  Kopřiva  jest  bez  výminky  povinen,  žalu- 
jícímu Josefu  Vlkovi  zaplatiti  4  honoráry  po  8  zl.stř.  neb  83  zl.  60  kr. 
r.  m  ;  jakož  i  úroky  z  promeškání;  — 

II.  že  však  žalovaný  bude  jen  tehdy  povinen  žalujícímu  zapla- 
titi ještě  jeden  honorár  8  zl.  stř.  neb  8  zl.  40  kr.  r.  m.  i  s  úroky 
z  promeškání,  nevykoná-li  doplňovací  přísahu,  „že  Josef  Vlk  již  dne 
22.  dubna  1861  byl  za  nemocného  ohlášen,  tak  že  za  příčinou  toho 
miuouti  musela  v  tento  den  zpěvohra,  která  měla  býti  provozována  na 
místě  jiné  taktéž  překažené. 
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PHéiny: 

Žalovaný  namítá,  že  žalující  Josef  Vlk  v  roce  1860—61  byl  po 
dvč  neděle  na  dovalené,  dále  že  byl  od  17.  až  do  20.  března  1861,  od 
11.  až  do  14.  dubna  1861  a  konečně  od  22.  dubna  až  do  10.  května 
1861   ohlášen   za    nemocného,   pročež    že    si    musí   vedle  §§.  4  a  18 
smlouvy  ze  dne  2.  června   1858   nechat   strhnouti   z  omluvených    100 
honorárů  : 
za  dovolenou  dvou  neděl  4  honoráry   za  nemoc  od  17.  až 
do  20.  března.  1861  .    .2  honoráry   a  za  nemoe  od  11.  až 
do  14.  dubna  1861  .    .2  honoráry  a  za  nemoc  od  22.  dubna  až 
do  10.  května  1861  .    .  7  honorárů,  tedy  v  celku  15  honorárů,  tak  že 
obdržev  již  dříve  85   honorárů,   nemá  nic  více  požadovati. 
Aby  námitky  tyto  vyvrátil,    odvolává  se  žalující  na  dodatek    ke 
smlouvě  dne  22.  února  1961  učiněný,  v  kterém  jemu  Antonín  Kopřiva  slibuje  : 
1.  měsíční  služné  100  zl.  stř., 
.2.  ročně  100  honorárů  po  8  zl  stř., 

3.  roční  benefíci, 

4.  v  roce  1859 — 1860  dovolenou  čtrnácti  dnů  a 

5.  v  každém  dalším  roce  po  čas  trvání  smlouvy  dovolenou  čtyř 
neděl.  Žalující  Josef  Vlk  odvolávaje  se  na  tento  dodatek  dovo- 
zuje, že  dovolená  dvou  neděl,  v  měsíci  červnu  byla  smluvena  a  že 
tedy  nemůže  býti  považována  za  „překážku  z  jeho  strany" 
ve  smyslu  §.  18.  smlouvy.  — 

Náhled  tento  jest  pravý,  neb: 

1.  jde  již  ze  spůsobu,  kterým  v  dodatku  ke  smlouvě  se  počítá,  že 
každé  tam  uvedené  právo  přísluší  Josefu  Vlkovi  samo  o  sobě, 
tak  že  má  právo  k  dovolené  čtrnáctí  dnů  a  čtyř  neděl,  kromě 
toho  ale  také  právo  ke  100  honorárům; 

2.  vysvítá  již  z  účele  dovolené  člena  divadelního,  že  pokud  dovolená 
trvá,  právní  poměry  smlouvajících,  jich  práva  i  povinnosti,  pokud 
by  mohly  jen  od  nich  samých  na  jevišti  býti  vykonávány,  jsou 
zastaveny.  Josef  Vlk  byl  tedy,  pokud  dovolená  jeho  se  zakládala 
na  smlouvě,  prost  všeho  spoluúčiukování  na  jevišti  a  ředitel  Ko- 
přiva neměl  práva,  aby  jej  k  takovému  spoluúčinkování  nutil. 
Jestli  tedy  Josef  Vlk  po  čas  takového  zastavení  svého  právního 
závazku  nebyl  zaméstnán,  nemůže  mu  to  býti  ani  ku  prospěchu 
ani  ku  škodě.  Prospěchem  by  bylo  bývalo  Josefa  Vlkovi,  kdyby 
byl  za  to,  že  po  dvě  neděle  nebyl  zaměstnán,  přece  byl  obdržel  honorár, 
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ačkoliv  jemu  honorár  jen  přísluší  „za  každý  večer,  kdy  jest  zaměstnán." 
—  Naopak  by  bylo  jemu  bývalo  na  škodu,  kdyby  proto,  že  šel  podle 
smlouvy  na  dovolenou,  ztratil  své  právo  k  zaručeným    100  hono- 
rárům.    Neb  tyto  honoráry  za  večery,  kde   měl  příležitost   hráti, 
kde.  tedy  si  mohl  honorár  vydělati,  nemohou  rozvrhovati    se  i  na 
ten  čas,  kdy  zpěvák  jest  podle  úmluvy  na  dovolené,  sice  by  byla 
taková   příležitost  velmi   záhadnou.    Antonín    Kopřiva   měl  tudíž 
žalujícímu  podati  tuto.  příležitost  tenkráte,  kdy  bylo  oběma  možno, 
jí  použíti,  a  neučinil-li  toho,   nevyplnil-li   svou  povinnost,   nemůže 
také  namítati,  že  se  překážka    nahodila  jen   ze   strany    druhého 
smlouvajícího,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  smluvená  dovolená  se  zaklá- 
dala  na   vůli  obou    stran    se  smlouvajících,   nikoliv  však  na  vůli 
pouze  jedné  z  nich.     Proto  musel  také  ředitel  Kopřiva  uznán  býti 
za  povinna  bez   výminky,  aby  zaplatil  4  honoráry  čili  32  zl.  stř. 
Jinak  souditi  sluší  o  oněch  11    honorárech,,  které  ředitel  Kopřiva 
proto  si  strhuje,   že  zpěvák  pro   nemoc  nemohl  zpívati.     Avšak  i 
zde  uvážiti  se  musí  dvojí  věc:   čas,   kdy   byla  nemoc  oznámena, 
pak  s působ,  dle  kterého  se  srážky  počítají.     Co   se  týče    času, 
kdy  byla   nemoc   oznámena,   přiznává  se  žalující,  že  byl  od  17. 
až    do    20.   března    1861,    pak    od    11.    až  do  14.  dubna  1861, 
konečně  od  23.    dubna   až  do  10.    května    1861    za    nemocného 
oznámen,  popírá  však,  že  byl  ohlášen  za  nemocného  dne  22.  dubna 
1861  a  tvrdí  zároveň,  že  tato  okolnost  není  rozhodnou,  proto  že 
dle  §.  4  smlouvy:  v  nemocích,    které   netrvají   dlouho,   za    každé 
3  dni  se  strhuje  jeden    honorár,   pročež   při  tom  na  jednom  dnu 
nesejde.  —  Dle  §.914  ob.  zák.  obč.  musí   se  §.  4   smlouvy   vy-   , 
kládati  ve  spojení  s.  §.  18.    smlouvy,   protože    obě   tato    ustano- 
vení jednají   o  následcích   zaneprázdnění   členů  divadelních.      Obě 
ustanovení  liší  se  tím,  že  v  §.   4.  se  jedná  zvláště  o  nemocích  a 
že  se  nařizuje,  aby,  když  3  dni  trvají,  byl  strhnut  jeden  honorár, 
kdežto  v  §.  18.  se  jedná  všeobecně  o  zaneprázdnění  stran  a  usta- 
novují   se   srážky   dle  jeho   trváni.     Obě   ustanovení   musí    vedle 
sebe  býti   v   platnosti.     Dle    toho    by   se    tedy  musely  za  trvání 
nemoce    ode   dne  17.  až  do  20.  března  1861,  tedy  za  1  den  a  3 
dny,  strhnouti   jeden    a    jeden   honorár,   to  jsou  dva  honoráry  a 
tolikéž  za  čas  od  11.  až  do  14.  dubna  1861 ;  dále  by  se  muselo 
za  čas  od  22.. dubna  až  do  11.  května  1861,  tedy  za  1  den   a  18 
dnů  strhnouti  jeden  honorár  a  šest  honorárů.     Není  tedy    jedno- 
stejné,  zdali   Josef  Vlk  již   dne    22.   dubna   neb    teprv  dne   23. 
dubna  1861    byl   za  nemocného    oznámen,    poněvadž    by  v   první 
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přfpadnosti  7  honorárů,  v  drahé  však  6  honorárů  tedy  o  8  zl. 
40  kr.  i\  m.  více  neb  méně  ztratil.  Proto  byl  také  o  této  okol- 
nosti vyslechnut  svědek  Karel  Vrba,  který  udání  žalovaného  stvrdil; 
aby  důkaz  byl  doplněn,  musela  býti  nalezena  přísaha  doplňovací. 
Soudní  náklady  mají  minouti  vedle  §.  398  ob.  s.  ř.,  proto  že  se 

celá  rozepře  zakládá  pouze  na  různých  důvodech  právních   a  proto  že 

žádná   strana    nevedla   sporu   svévolně.  — 

Žalovaný   se    odvolal    pouze    z    prvního    dílu   tohoto    rozsudku. 

C.  kr.   vrchní  soud   zemský  však  potvrdil  nálezem  ze  dne   1.   června 

1863   č.    11318   rozsudek   první  stolice. 

Příčiny: 

Žalovaný  chce  žalujícímu  strhnouti  4  honoráry  proto,  že  žalující 
byl  od  11.  až  do  26.  června  1860  na  dovolené  a  dovozuje  svého 
práva  z  §.  18.  smlouvy,  dle  kterého  musí  prý  býti  dovolená  považo- 
vána za, překážku,  ku  kteréž  §.  18.  hledí.  Avšak  z  §.  18.  nejde,  že 
by  žalující  žádati  mohl  honorár  8.  zl.  stř.  pouze  za  onen  večer,  v 
kterém  byl  zaměstnán.  Bylo  naopak  smluveno,  že  žalovaný  žalujícímu 
ručiti  má  za  to,  že  jej  během  roku  po  100  večerů  zaměstná,  a  že 
jemu  za  každý  takový  večer  zaplatí  honorár  8  zl.  stř.,  pakli  nevzejde 
ze  strany  žalujícího  překážka. 

Dovolená  ta  nemůže  býti  pokládána  za  překážku 
takovou. 

Neb  tato  dovolená  byla,  jak  žalovaný  sám  vyznává,  smlouvou 
vyjednána  a  neměla  tedy  patrně  na  zaručených  100  večerů,  jiného 
vlivu  než,  že  si  žalovaný  měl  tyto  večery  rozděliti  na  ten  Čas,  kdy 
žalující  zpěvák  nebyl  na  dovolené. 

Druhý  díl  rozsudku  první  stolice  zůstal  beze  změny,  proto  že  se 
z  něho  žádný  neodvolal.  — 

Žalovaný  ředitel  Antonín  Kopřiva  doplňovací  přísahu  jemu  ulo- 
ženou nevykonal,  nýbrž  zaplatil  obě  sumy  v  nálezu  uvedené.  — 


O  konkurenci  zločinu  nedokonaného  smilstva  násil- 
ného  s  přestupkem  krádeže. 

Dne  29.  března  1864  večer  okolo  8  hodin  přijela  Anna  Šípková 
dostavníkem    z  Týnce    Panenského  do   Žatce.     V  hostinci  u  zlatého 
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anděla,  kdež  dostavník  obyčejně  zastavuje,  ptala  se  ihned  po  příjezdu 
na  šikovatele,  jehož  jméno  udala.  Poněvadž  ještě  nikdy  v  Žatci  nebyla, 
uvolil  se  podomek  ochotně,  že  byt  šikovatelův  vypátrá,  a  šel  s  ní  za 
příčinou  toho  do  dvou  jiných  hostinců;  avšak  ani  v  jednom  ani  v  dru- 
hém nemohli  se  ničeho  dozvěděti,  tak  že  s  nepořízenou  do  hostince  u 
zlatého  anděla  se  vrátili.  Před  hostincem  tímto  jest  podloubí;  mezi 
tím,  co  tam  Anna  Šípková  s  podomkem  o  dalších  krocích  se  radila, 
přistoupil  k  ni  mladík  nabízeje  se,  že  ji  dovede  do  bytu  šikovatelova, 
kteréhož  prý  velmi  dobře  zná,  poněvadž  se  šikovatelem  již  dvakráte  mluvil. 
Anna  Šípková  přijala  nabídnutí  toto  a  odevzdala  podomkovi  kufr  k  uscho- 
vání; když  pak  mu  i  větší  pocestní  tašku  odevzdati  chtěla,  vyzval  ji 
mladík,  aby  tašku  s  sebou  vzala,  protože  prý  do  bytu  šikovatelova  neoi 
daleko. 

Anna  Šípková  na  to  odešla  s  mladíkem,  ku  kterémuž  se  cestou 
přidružil  druhý  hejsek.  Jak  již  uvedeno,  byla  Anna  Šípková  po  prvé 
v  Žatci,  a  poněvadž  již  tma  byla,  mohla  jen  tolik  poznati,  že  přišla 
opět  do  končiny,  kterou  do  města  byla  přijela,  ke  bráně  kapucínské 
tedy.  Chvilku  před  tím  byl  se  na  znamení  vůdcovo  druhý  hejsek 
vzdálil. 

U  kapucínské  braný  vedl  ji  mladík  dříve  jmenovaný  stranou  něko- 
lika uličkami,  pak  přes  nějaký  vrch  dále  do  širého  pole.  Cesta  byla 
Anně  Šípkové  podezřelou;  i  ptala  se,  kde  předce  šiko vatel  bydlí ?  Mladík 
ji  upokojil  udávaje,  že  jeho  byt  leží  za  městem  a  že  tam  budou  hnedle. 

Když  pak  přišli  na  výšinu,  dokazovalo  chování  se  mladíkovo,  že 
necudným  choutkám  vyhověti  chce.     Anna  Šípková  bránila  se  a  odho- 
dila dvě  pocestní  tašky,  protože  jí  překážely.     Na  to  ji  popadl  mladík 
za  krk,  a  škrtě  ji  brozil,  zeji  zardousí.  Výhrůžka  tato,  jakož   i  namá- 
háni  mladíkovo,  aby  nečestného   účele  násilím   dosáhl,   pohnuly  Annu 
Šípkovou,  aby  užilá  obrany  nejdůraznější.     Když  toto  nepomáhalo,  kři- 
čela o  pomoc  a  konečně  i,  že  hoří,    načež   více   mužských '  i  ženských 
z  nejbližších  domů  vyběhli.     Mladík  spozorovav,    že  lidé  se   blíží,    vy- 
skočil ze  země,  vzal  obě  tašky,  vedle  Anny   Šípkové  ležící  a  běžel   na 
horu  do  města.    Lidé,  kteří  mezi  tím   se  byli   sběhli,   považovali    jme- 
novanou holku  za  nevěstku,  protože  vlasy  měla  rozcuchané   a  plášť  na 
zádech  pomazaný;   když   pak  jim   ale  vypravovala,    že  proti   ní   užito 
bylo  násilí  a  že  jí  ukradeny  byly  její  pocestní  tašky  zároveň  se  samou 
hotových  63  zl.  r.  m.,   odvedli  ji  k  přání  jejímu  na  strážnici.   Tam  ona 
udání  svá  opakovala,  načež  dovedena  byla  k  řečenému  šikovateli,    kte- 
rýž v  ní  poznal   svou   nevěstu.   Ještě   tétéž   noci   byl   chycen    mladík, 
jenž  hanebný  pokus  byl  podnikl ;  bylť  to  sedlářský  tovaryš  Karel  Mrázek. 
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Anna  Šípková  pojistila  svá  udání  přísahou.  Na  některých  místech 
obličeje  jejího  měla  kůži '  odřenou,  jinak  zdraví  jejímu  nebylo  nijak 
ublíženo,  avšak  byvši  vyslýchána  udala,  žeby  mladík  zajisté  necudného 
účele  svého  byl  dosáhl,  kdyby  nebyli  lidé  ještě  v  čas  přišli,  protože 
byla  již  celá  umdlená.  Více  svědků  pod  přísahu  vzatých,  jakož  i  soudní 
ohledání  na  místě,  kdež  čin  byl  spáchán,  potvrdili  udání  Anny  Šípkové;  , 
která  došla  tím  více  víry,  poněvadž  na  místě  nalezeny  byly  jehlice  a 
náušnice,  kteréž  jí  byly  strhnuty. 

'  Při  závěrečném  líčení  pře  *  choval  se  žalovaný  Karel  Mrázek 
velmi  drze;  on  upustil  od  prvnější  výmluvy  své,  že  tenkráte  byl  opi- 
lým, a  hleděl '  dokázati,  že  jej  k  řečenému  činu  Anna  Šípková  svými 
řečmi  sama  svedla.  On  udával:  Sveden  chováním  žalujíoí  samé  žá- 
dal jsem  ji  zcela  po  dobrém,  aby  přání  mému  vyhověla,  a  když  se 
byla  opřela,  opakoval  jsem  prosbu  svou  ještě  jednou.  Pouze  ze  strachu 
volala  Anna  Šípková,  zahodivši  ihned  jednu  ze  svých  tašek,  o  pomoc  a 
utekla,  načež  jsem  zaslechl,  že  něco  padlo,  jestli  ona  padla,  nemohu 
udati.  . 

Aby  se  taška  neztratila,  vzal  jsem  ji  k  sobě  a  šel  jsem  do 
města,  maje  v  úmyslu,  vrátiti  ji  druhého  dne.  V  tašce  této  bylo  ženské 
šatstvo  a  podobné  věci,  jež  měly  cenu  as  15  zl.  r.  m. ;  o  malé  tašce, 
v  kteréž  bylo  hotových  63  zl.  r.  m.,  nevím  ničeho.  První  tašku  jsem 
na  to  uschoval  u  jedné  stodoly  mezi  stromy  a  poněvadž  jsem  ji  uve- 
vedené  ženské  nevrátil,  tedy  musím  arciť  z  toho  práv  býti. 

Když  se  byla  žalovanému  vyčtla  nepravost  udání  těchto  a  když 
se  mu  byli  svědkové  uvedli,  prohlásil  seznání  těchto  za  lživé  a  falešné 
dokládaje,  že  takoví  svědkové  vykonají  křivou  přísahu  za  několik 
krejcarů. 

Anna  Šípková  opakovala  své  udání  zcela  určitě  žalovanému  do 
obličeje  a  upozornila  jej  zároveň  na  jednotlivé  skutky  jeho,  které  jsou 
dostatečnýih  důkazem  jeho  úmyslu.  Co  se  týče  ukradnutí  tašek,  udá- 
vala, že  zlodějem  jest  žalovaný,  protože  věci  ty  byly  již  pryč,  než  lidé 
na  pomoc  přiběhli.  Státní  zástupce  učinil  návrh,  aby  Karel  Mrázek 
byl  prohlášen  na  základě  přiznání  se  za  vinna  zločinem  nedokonaného 
smilstva  násilného,  a  na  základě  provedených  právních  přičiň  pode- 
zření jakož  i  přiznaného  držení  části  věcí  ukradených  za  vinna  zlo- 
činem dokonané  krádeže,  a  aby  byl  odsouzen  do  těžkého  žaláře  na 
pět  let 

Obhájce  dokazoval  nevinu  žalovaného  as  takto :  Co  se  týče  smil- 
ství byly  skutky  žalovaného  příliš  vzdáleny,  než  aby  se  pokládati  mohly 
za  pokus  zločinu  uvedeného ;  skutky  takové  jsou  obyčejnou  necudností, 
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kteráž  re  trestati  může  toliko  co  přestupek.  Co  se  pak  týče  krádeže, 
může  se  žalovanému  přičísti  pouze  přestupek,  ku  kterémuž  se  on  sám 
přiznal ;  ukradnutí  peněz  není  provedeno  ani  in  óbjecto  ani  in  suhjecto. 
Avšak  soud  uznal  žalovaného  za  vinna  zločinem  nedokonaného 
smilství  násilného,  jakož  i  přestupkem  krádeže,  a  odsoudil  jej  vzhledem 
k  §.  286  tr.  ř.  do  těžkého  žaláře  na  dvě  léta;  žaloby  pro  zločin  krá- 
deže byl  pak  vedle  §.  287  tr.  ř.  sprostěn. 

Příčiny: 

Co  se  týče  zločinu  nedokonaného   smilství  násilného,  jest  skutek 
se  všemi   okolnostmi,  jež  jsou  základem  trestuhodnosti,  dokázán  sezná- 
ním Anny  Šípkové,  kteréž  bylo  stvrzeno  přísahou  a  kteréž  s  příběhy 
s  ostatními  zcela  souhlasí.    Kromě   toho  jest  i  také  důstatečný    počet 
právních  příčin  k  podezření;  neboť  a)  žalovaný  opětně   se   přiznal,  že 
byl  přítomen  na  místě,  kde  čin  byl  spáchán  a  že  na  ni   žádal    těles- 
ního obcování  (§.  140  č.  1.  tr.  ř.)  —  b)  k  tomu  přichází  ješté  neúplný 
důkaz  vedle  §.  140  č.  2.  tr.  ř.,  seznání  jednoho  svědka  (Anny  Šípkové) 
totiž,  které  se  vztahuje  přímo  na  to,  že  jistá  osoba  čin   trestní    spá- 
chala. Tito  dva  spůsobové  neúplného  důkazu  jsou  vedle  §.  281.  lit.  a. 
tr.  ř.  k  důkazu  právnímu  dostatečnými.  Ostatně  jest  přiznáním  žalova- 
ného   také  dokázáno,  že   spáchav  čin  ihned  uprchl.  (§.  138.  č.  10.  tr.    \ 
ř.) ;  a  tak  jest   zde   též   třetí  příčiny  podezření  a  tedy  i  počet  příčin 
v  §.  279.  č.  2  tr.  ř.  vytknutý.  Co  se  týče  souvislosti  skutku  s  osobou 
pachatelovou,  o  níž  se  jedná  v  §.  279.  č.  3.  t.  ř.,  jest  tato    dostatečně 
provedena  tím,  že  žalovaný  dříve  stále  a  pevně  opilstvím  se  vymlouval, 
kdežto  při  závěrečném  líčení  pře  sám  výmluvu  tuto  za  lživou  prohlásil. 
Kromě  toho  musí  se  vedle   seznáni  dvou  svědků  pokládati  za  falešnou 
i  další  výmluvu,  že  jej  Anna  Šípková   sama  byla  vybídla,  aby  ji  k  si- 
kovateli  dovedl ;  a  dále  potvrzují  rány  na  obličeji  Anny  Šípkové,  jakož 
i  náušnice  a  jehlice  strhnuté  a  na  místě  činu  opět  naležené  a  konečně 
i  plášť  blátem  pomazaný  důmínku,  že  proti  ní  násilí  užito  bylo.     Spo- 
jí-li  se  s  okolnostmi  těmi  ještě  příčiny  podezření  svrchu   uvedené,  vy- 
svítá z  nich  pak  taková  souvislost  činu  s  osobou  žalovanou,    že  vedle 
přirozeného   a  obyčejného  průběhu  událostí  nelze  pochybovati,     2e  Čin 
toliko  ona  spáchala. 

Cq  se  týče  ukradnutí  dvou  pocestních  tašek,  nemohl  se  dftkaz 
provésti,  poněvadž  žalovaný  zapírá,  stále  dokládaje,  že  neviděl  jiné 
tašky,  kromě  té,  již  vzal  s  sebou.  Neboť  ačkoliv  seznáním  toho,  komu! 
bylo    uškozeno,    skutek   jest    proveden    vedle    §.  279.  č.    1    trest,    ř 


751 

ačkoliv  se  s  tímto  důkazem  setkává  vedle  §.  138  č.  7.  8.  a  10  tr.  ř. 
dostatečný  počet  právních  příčin  podezření  (přiznaná  přítomnost  na 
místě  čina,  přiznané  držení  části  věcí  ukradených  a  uprchnutí  po  spá- 
chání činu):  tedy  není  předce  strany  příruční  tašky  souvislost  činu  s 
osobou  žalovanou  tak  provedena,  aby  nebylo  lze  pochybovati,  že  tašku 
tu  neukradl  někdo  jiný,  pon  ěvadž  ji  ve  tmě  ukradnouti  mohl  i  někdo 
z  lidí,  kteří  se  tam  byli  sběhli  a  poněvadž  se  zdá  býti  příliš  smělým 
náhled  Anny  Šípkové,  že  i  malou  tašku  musí  míti  ten,  kdož  velkou 
tašku  má.  Navzdor  tomu  ale  zůstává  předce  podezření,  že  žalovaný 
okradl  i  malou  tašku;  pročež  se  i  mohl  sprostiti  žaloby  toliko  vedle 
§  287  tr.  ř. 

Na  ukradení  velké  tašky,  jež  měla  cenu  15  zl.  40  kr.,  za- 
kládá se  přestupek  proti  bezpečnosti  majetnosti,  v  §.  460  tr.  zák. 
vytknutý.  Vina  pak  jest  dokázána  přiznáním  žalovaného;  neboť  vý- 
mluva jeho,  že  tašku  vzal  ve  strachu  s  sebou,  aby  ji  druhého  dne 
vrátil,  pokládati  se  musí  tím  více  za  lživou,  proto  že  zlý  úmysl  zahr- 
nut jest  ve  skutku  samém  a  že  žalovaný,  kdyby  tašku  opravdu  byl 
chtěl  vrátiti,  nejpohodlnější  k  tomu  měl  příležitost,  když  druhého  rána 
policejní  sluha  do  jeho  bytu  přišel  a  skutek  jeho  mu  vytýkal. 

E  odvolání  se  Karla  Mrázka  stvrdil  c.  kr.  vrchní  soud  zemský 
v  království  Českém  nález  první  stolice,  odsoudil  však  žalovaného,  uží- 
vaje mimořádného  práva  polehčovacího  (§  305  tr.  ř.),  do  těžkého  ža- 
láře toliko  na  jeden  rok. 

Příéiny: 

Seznáním  Anny  Šípkové,  kteréž  ona  přísahou  stvrdila  a  žalova- 
nému do  obličeje  opakovala,  jest  vedle  §.  270  tr.  ř.«  dokázán  spůsob, 
jakým  skutek  byl  spáchán ;  vzhledem  pak  ke  známkági,  že  násilí  opravdu 
bylo  užito,  jest  i  dokázána  objektivní  povaha  nedokonaného  zločinu 
násilného  smilství  vedle  §§.  8  a  128  tr.  zák. 

Avšak  provedena  jest  i  vina  Karla  Mrázka  a  sice,  jak  první  sto- 
lice dobře  rozhodla,  sejitím  se  dvou  spůsobů  neúplného  důkazu  (§.  281, 
lit.  a.  tr.  ř).  Uváží-li  se,  že  necudné  zámysly  žalovaného  vychází  již  z 
toho,  že  on  Annu  Šípkovou  na  odlehlé  místo  vyváb{l;  uváží-li  se,  že  skutek 
tak  daleko  se  byl  již  povedl,  že  dokonání  jeho  zmařeno  bylo  toliko 
překážkou  od  jinud  v  to  přišlou :  nelze  o  tom  pochybovati,  že  žalovaný 
opravdu  se  pokusil  o  spáchání  zločinu  násilného  smihtví. 

Udání  žalovaného,  že  Annu  Šípkovou  nepovažoval  za  ženskou  po- 
čestnou, že  ale  na  opak  měl  příčiny,  považovati  ji  za  nevěstku,  poněvadž 
jej   vybídla,  aby  ji  do  bytuiikovatelova  dovedl,  a  poněvadž  u  tohoto  přeno- 
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covati  chtěla,  a  že  tedy  žádného  zdráhání,  tím  méně  pak  odporu  oče- 
kávati nemohl  —  udání  to  nelze  považovati  za  platnou  výmluvu,  proto 
že  při  zločinu  smilství  nezáleží  na  počestnosti  ženské,  proti  které  ná- 
silí bylo  užito* 

Odvolání  se  žalovaného  z  toho,  že  byl  uznán  za  vinna  nedokona- 
ným zločinem  násilného  smilství,  nemohlo  se  dáti  tedy  místa. 

Avšak  i  strany  krádeže  musel  nález  první  stolice  stvrzen  býti. 
Neboť  k  tomu,  že  velkou  tašku  ukradl,  žalovaný  se  přiznal,  zlý  úmysl 
pak  vyvésti  se  dá  vedle  §.  268  tr.  ř.  z  okolností,  od  první  stolice  vy- 
tknutých; strany  ukradeni  tašky  druhé  není  však  podezření  zcela  zru- 
šeno. 

Co  se  týče  'trestu,  jest  zde  arciť  přetěžující  okolnosti,  že  se  zde 
setkaly  dva  trestu,  hodné  činy;  avšak  za  to  mají  okolnosti  polehčující 
(nepatrnost  škody  ze  zločinu  pošlé,  §.  47.  lit  c.  tr.  zák.;  posavádní 
neúhonnost  chování  §.  46  lit.  b.,  nahodilost  příležitosti  §.  46.  lit.  e.í 
vyšetřovací  vazba  skoro  skrze  4  měsíce;  a  okolnost,  že  zločin  zůstal 
nedokonaný  §.  47.  lit.  a.)  takové  převahy,  že  užíti  slušelo  mimořádného 
práva  polehčovacího  vedle  §.  305  tr.  ř, 

(Nález  c  k.  vrchního  soudu  zemského  v  království  Českém  ze  dne 
25.  července  1864  c.  16144). 

G.  Z. 


e  ii  ii  í  kt 

Rovnoprávnost.  Nejednou  toužili  jsme  na  to,  že  soudům 
našim  posud  nedostalo  se  navedení  úřadního,  kterak  zachovávati 
se  mají,  aby  spůsobem  pravým  a  vůbec  stejným  provedly  rovné 
právo  obou  jazyků.  Potkáváme  se  v  té  příčině  s  praxí  rozmanitou, 
jsouť  rozličné  o  tom  náhledy,  čím  a  jak  se  vyhovuje  rovnoprávnosti. 
Předchůdce  náš  „Právník"  z  roku  1862  v  sešitu  3.  dotekl  se  této 
vady  a  podal  obecenstvu  zprávu,  kterak  okresní  přednosta  v  N. 
B. . . .  o  své  ujmě  učinil  opatření,  aby  úřadnfci  jemu  podřízení  vy- 
řizujíce soudní  záležitosti  spisovali  výměry,  výnosy  a  rozsudkr 
v  řeči  té,  která  má  průchod  v  obci,  kde  přebývá  osoba,  jíž  oni 
vyřízení  svědčí,  tudíž  aby  do.  českých  obcí  dávali  napořád  vyřízeni 
česká,  do  německých  pak  německá,  nehledíce  k  tomu,  v   které  ret 
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žádost  nebo  žaloba  byla  sepsána.  Taková  praxis,  pokud  nám  známo, 
průchodu  má  i  při  některých  jiných  soudech.  Dle  praxe  této  mohlo 
se  tudíž  ovšem  přihoditi,  že  na  německou  žádost  nebo  žalobu  vy- 
dán byl  výměr  český,  totiž  když  osoby,  jichž  se  týkalo,  přebývaly 
v  obcích  českých.  I  doslechli  jsme,  kterak  právě  takové  případy 
oněm  úřadníkům  ve  zlé  byly  vykládány,  kterak  pokládáno  jich  za 
patrný  důkaz  národní  přepiatosti,  což  ovšem  státi  se  mohlo  jen 
tudy,  že  obviňovatelům  známa  nebyla  ona  úřadní  nařízení,  jimiž 
tito  úřadníci  se  spravovali.  Zmiňujeme  se  o  tom,  abychom  opět 
ukázali,  kteraká  toho  potřeba,  aby  prozatím,  dokud  to  ústavním 
spůsobem  rozhodnuto  nebude,  zřejmá  se  ustanovilo,  jak  a  kterak 
'  obou  řečí  při  soudech  a  úřadech  užívati  se  má,  aby  se  rovnému  jich 
právu  vyhovělo,  přejíť  si  toho  vedle  obecenstva  i  úřadníci  sami, 
aby  věděli,  čím  se  spravovati  a  aby  nemuseli  podnikati  nebezpečí, 
nabýti  laciným  spůsobem  povésti  českých  přerarštěncň.  — 

Páběrky  z  českých  spisů  kancelářských.  Žalovati  ně- 
koho skrze  dluh  =  žalovati  na  někoho  o  dluh. 

Zažalovati  někoho  k  soudu  =  podati  soudu  žalobu  na  někoho. 

Přes  žalobu  ustanoviti  stání  =  k  žalobě  položiti  stání 
nebo  rok. 

Přes  srozumění  obou  sporných  stran  odložiti  stání  =  odlo- 
žiti nebo  odročiti  stání  za  srozuměním  nebo  snesením  obojí  strany 
sporné. 

Povoliti  žádost  někoho  =  povoliti  nebo  svoliti  k  něčí  žádosti. 

Odmrštiti  někoho  s  jeho-  žalobou  nebo  žádostí  =  zavrhnouti 
nebo  zamítnouti  něčí  žalobu  nebo  žádost,  či  nedáti  jí  místa. 

Zprostiti  nebo  zmístniti  žádost  =  vyříditi  žádost.     . 

Poukázati  někoho  na  něco  =  ukázati  někomu  k  něčemu,  na 
př.  k  výměru  nebo  rozhodnutí  předešlému. 

Zkoušeti  smír  mezi  spornými  stranami  =  rovnati  sporné 
strany. 

Dal  přes  žalobu  odpovědi  =  odpověděl  k  žalobě. 

Vinen  jest  zločinu  =  zločinem. 

Odsouditi  někoho  k  žaláři  =  do  žaláře,  do  vězení. 

Odsouditi  někoho  do  soudních  útrat  =  odsouditi  někoho, 
aby  zaplatil  náklad  soudní. 

Outraty  obou  sporných  stran  se  proti  sobě  zdvihají  =  každá 
sporná  strana  má  svůj  soudní  náklad  sama  škodovati. 

Při  onom  přes  tu  od  Josefa  Pánka  podanou  žalobu  ustano- 
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veném  stání  =  při  stání,  ježto  k  žalobě  Josefa  Pánka    nařízeno 
bylo. 

Nazpátek  strčená  přísaha  =  přísaha  vrácená. 

Uznati,  na  přísahu  žalujícího  =  nalézti  žalovateli   přísahu, 
která  mu  odpůrcem  byla  uložena. 

Nastoupiti  přísahu  =  přihlásiti  se  k  přísaze. 

Složiti  přísahu  =  učiniti,  vykonati  přísahu. 

O  tom  vyrozumívají  se  strany  =  o  tom  dává  se  stranám 
věděti. 

Svědci  se  předvolávají  =  obsílají  se. 

Po  danutém  napomínání  vyslýchají  se  =  byvše  napomenuti 
vyslýchají  se. 

Vyslýchati  svědka  přes  něco  =  o  něčem,  v  příčině   něčeho. 

Protokol  přes  výslech  =  o  výslechu. 

Listota  přes  smlouvu  =  smluvní  list. 

Vyšetřujičnost  byla  s  ním  na  svobodné  noze  provedena  = 
byl  na  svobodě  vyšetřen. 

Máte  ještě  něco  k  připamatování  =  Chcete  čeho  připo- 
menouti? — 

Právnická  jednota.  K  jednotě  této  se  přihlásilo  posud  již 
66  členů,  mezi  nimiž  jest  8  zakládajících,  a  sice  pp.:  dr.  Yácslav 
Bělský,  zemský  advokát  v  Praze,  dr.  Jos.  Fryč,  zemský  advokát  v  Praze, 
dr.  Jan  Jeřábek  v  Praze,  dr.  Alois  Krása,  zemský  advokát  v  Praze, 
dr.  Stan.  Prachenský  v  Praze,  dr.  Alois  Pražák,  zemský  advokát  v  Brně, 
dr.  František  Švestka,  zemský  advokát  v  Praze  a  dr.  Vácslav  Vrzák, 
zemský  advokát  v  Praze.  Za  příčinou  toho  učinil  prozatímní  výbor 
potřebná  opatření,  aby  dne  15.  t.  m.  svolána  byla  první  valná  hro- 
mada. Uvádějíce  to,  nemůžeme  opomenout  upozorniti  k  tomu,  že  po- 
sud účastenství  na  venkově  jest  malé,  neboť  z  uvedených  66  členů  jest 
jich  toliko  8,  kteří  bydlí  mimo  Prahu. 

Svobodné  vykládání  zákonů  o  pťenotac  i.  Výměrem  ze  dne 
5.  listopadu  1864  N.  E.  25233  povolil  c.  kr.  zemský  soud  v  Pražena 
základě  pouhého  stvrzení  trestního  soudu,  že  Jan  V.  jest  vzat  ve  vyše- 
třování pro  podvod  a  lichvu,  aby  do  kněh  vloženo  bylo  na  kapitálech 
k  jeho  ruce  pojištěných  výmineční  zástavní  právo  pro  náhrada  za  škody. 
kteréž  z  uvedeného  podvodu  a  lichvy  třebas  pošly.  Nechceme  zde  šírej 
rozebírati  zákony,  o  prenotování  posud  platný  nechceme  také  sna: 
popírati,  že  soudové  co  možná  se  snažiti  musí,  aby  zákon  uvedli 
souhlas  s  potřebami  denního  života;  avšak  nikdy  nemůžeme  schvalovat 
vykládání  zákonu,  jakéž  se  stalo    výměrem    svrchu  uvedeným,  protolí 
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každý  —  nerozhoduje  ani  otázky,  zdaliž  podobné  vykládání  zákonu  slo- 
vům jeho  jest  na  odpor  čili  nic  — nznati  musí,  že  takovým  jednáním  by 
v  brzkém  čase  podryt/byl  všecken  úvěr  reální. 

Případ    tento    upomíná    nás    na  nález  c.  kr.  nejv.  soudu  ze  dne 
16.  března  1864  č.  1971,  kterýmž  se  užilo  vykládání  zákonu  neméně 
s\obodného.     Antonín  Fiala  oznámil  totiž  dne  7.  prosince  1862  obla- 
toriy,  že    přijmul    do    svého    závodu  syna  Viléma  Fialu    za    veřejného 
společníka,  a  že  1.  prosincem  počínajíc    oba   dva   podepisovati   budou 
firmu:   Antonín    Fiala  i  syn.    Na   základě    tohoto    oblatoria  a  účtu  ze 
dne  14.  prosince  1862,  od  firmy  Antonín  Fiala  i  syn  za  pravý  uzna- 
ného, žádal   Karel  Holeček   za    vložení   výminečního    práva   zástavního 
pro  pohledávání  v  účtu  vytknuté  na  domě,  jenž  náležel  Vilému  Fialoví. 
První    stolice    zavrhla    žádost    tu,    protože  za  vlastníka  řečeného, 
domu   nebyli   do    kněh  vloženi  Antonín  Fiala  i  syn,  nýbrž  toliko  Vilém 
Fiala;    totéž  učinila  stolice  druhá,   poněvadž   ani  oblatoriem  ani  jinak 
nebylo  dokázáno,  že  vlastník  pozemku  k  zaplacení  uvedeného  pohledá- 
vání se  zavazuje.  Avšak  c.  kr.  nejv.  soud  dal  nálezem  svrchu  uvedeným 
místa  žádosti  za  prenotaci  proto,  že  účet  dne  7.  prosince  1862  vydaný 
zahrnuje  uznání   pravosti,   od  firmy:     Antonín  Fiala  i  syn  podepsané, 
jakož  i  slib  zaplacení,  že  Vilém  Fiala  vedle  oblatoria   ze   dne  7.  pro- 
since 1862  jest  veřejným  společníkem  firmy:  Antonín  Fiala  i  syn,  dne 
1.  prosince  1862    založené,  a   že   tedy  jakožto   veřejný   společník    na 
základě  uznání  a  slibu  od  firmy   podepsaného  vedle  §§.  1203.  a  1204. 
ob.  zák.  obč.  pokládán  býti  musí  za  zavázána  celým  svým  jměním.     ~ 
Před  dvěma  lety  rozhodl  tentýž    soud    otázku,  kdy  povoliti  sluší 
k  žádosti  za  prenotaci,  arciť  spůsobem  přísnějším.  Karel  Roubal  byl  totiž 
rozsudkem    uznán    za   povinna,  -zaplatiti  Janu  Vidrovi    sumu  z  půjčky 
za   tou   výminkon,  jestli    žalující  vykoná  rozhodovací  přísahu,    jemu  o 
odevzdání  půjčené  sumy  uloženou.  On  se  však  z  rozsudku  toho  odvolal, 
načež    žalující  na  základe   dv.  dekretu   ze    dne  24.  prosince  1798,  č. 
446  sb.  zák.  s,  (o  prenotování   rozsudků,  kteréž  ještě  práva  moci  ne- 
nabyly)  žádal    za   vložení    výminečního    práva   zástavního   pro   řečené 
pohledávání.   První  stolice  dala  žádosti  místa,  druhá  ji  zavrhla.  C.  kr. 
nejv.  soud  potvrdil  nálezem  ze  dne  28.  října  1862  č.  7066  nález  sto- 
lice druhé  z  následujících  příčin:   K  prenotaci  jest  zapotřebí  listiny,  z 
kteréž  vysvítá  pohledávání,   jež    pojištěno  býti   má;    avšak  z  rozsudku, 
na  jehož  základe  se  žádalo  za  vložení    výminečného    práva    zástavního 
pro  pohledávání  z  půjčky,  nevychází,  že  prenotant  pohledávání  opravdu 
za  Karlem  Roubaíem  má.   Ustanovení  dv.  dekretu  ze  dne  24.  prosince 
1798  č.  446.  sb.  z.  s.  nelze  zde  užíti  proto,  že  zákon  ten  předpokládá 
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rozsudek,  kterýž  sice  práva  moci  ještě  nenabyl,  ale  predce  právo  bez 
výminky  přiřkl,  aniž  by  je  byl  vázal  na  vedení  jakéhosi  důkazu. 
Konečné  může  vedle  §.  259.  ob.  ř.  s.  mezi  .  apellačním  jednáním 
povoleno  býti  pojištění  toliko  straně,  kteráž  u  první  stolice  vyhrála; 
prenotanta  ale  nelze  považovati  za  stranu,  kteráž  vyhrála,  poněvadž 
prohraje,  jest-li  odpůrce  vykoná  rozhodovací  přísaha  mu  uloženou. 

Podvod  po  praskem  a  rakouském  právu.  Berlínský  ča- 
sopis „Tribune"  podává  následující  zajímavý  případ  :  Jistý  E.  zavedl  si  za- 
stavárnu,  aniž  by  byl  měl  potřebné  vědomosti  k  ocenění  věcí  zlatých  a 
stříbrných.  Té  nevědomosti  prý  použili  obchodník  se  zlatým  zbožím 
Z.  a  kupec  H.  tím  spůsobem,  že  buď  nepravé  buď  velmi  lehké  věci 
zlatnické  u  E.  zastavili,  na  ně  zálohy  nad  pravou  a  skutečnou  jich  ce- 
nou obdrželi  a  pak  na  základě  těch  vysokých  záloh  zástavní  listy  dále 
prodali  nebo  za  další  půjčky  v  základ  dali.  Tak  dali  takové  zásta- 
vní listy  v  základ  truhláři  L.  za  vypůjčenou  sumu  300  tolarů  a  jemu 
kromě  toho,  davše  mu  objednanou  vykladatelkou  karet  prorokovati,  že 
příštího  dne  učiní  dobrý  obchod,  vylákali  44  tolarů  na  11  zlatých 
prstenů,  jež  neměly  hodnoty  přes  1  tolar.  Soud,  jemuž  byla  podána 
žaloba  pro  podvod,  nepoznal  podvodu  v  příběhu  tom.  Avšak  zdá  se 
býti  docela  jasno,  že  po  rakouském  zákonu  trestním  bylo  by  se  uhnalo 
na  podvod  a  že  opačné  rozhodnutí  pruského  soudu  zakládá  se  toliko 
v  tom,  že  liší  se  od  sebe  ustanoveni  o  podvodu  po  právu  pruském  a 
rakouském.  §.  241.  pruského  zákonníku  trestního  ustavuje  takto  pojem 
podvodu:  „Edo  v  úmyslu  zištném  na  jmění  jiného  učiní  škodu  tím, 
že  přivedením  nepravých  aneb  zpitvořením  neb  potlačením  pravdivých 
událostí  vyvolá  omyl,  dopustí  se  podvodu."  Porovná- li  se  ustanovení  to 
s  definicí  zákonníka  rakouského  (§.  197),  objeví  se  rozdíl  velmi  pod- 
statný, že  pachatel,  který  lstivě  použije  omylu  jím  samým  nespůsobeného 
neb  nevědomostí  vůbec,  činem  tím  nedopustí  se  podvodu  po  právu  pra- 
skem, o  čemž  po  právu  rakouském  nemůže  býti  ani  pochybnosti.  Z  pří- 
padu toho  může  se  též  poznat,  kterého  zákonníku  ustanovení  zasluhuje 
přednost. 


Listárna  redakce. 

Panu  J.  Íj.  v  J.  Račte  přijmouti  naše  vřelé  díky. 
Panu  F.  F.  v  T.  Děkujeme  srdečně,  písemně  více. 


Když  obviněnému  oznámí  se  nalez  obviňovací  dle 

§.  145  ř,  tr.,  má-li  on  i  poučen  býti  o  prostředku 

opravném,  jenž  mu  proti  tomu  nálezu  přísluší? 

U  některých  krajských  soudů  nabývá  průchodu  praxis  taková, 
podlé  níž  požaduje  se,  aby  obviněný  poučen  byl  i  o  prostředku 
opravném'  jenž  mu  přísluší  proti  nálezu  obviňovacímu  a  nestalo-li 
se  tak,  vracejí  se  spisy  soudu  vyšetřovacímu,  aby  tomu  dosti 
učinil.  Za  tou  příčinou  bývá  pak  obviněný  opět  obeslán  a  stěžu- 
jq-li  si  na  hález  ten,  předkládají  se  spisy  opět  krajskému  soudu, 
aby  o  jeho  stížnosti  rozhodnul  a  aby  rozhodnutí  obviněnému  bylo 
oznámeno,  musí  pak  zase  býti  obeslán. 

Protahuje  se  tím  patrně  vyšetřování,  a  tudíž  slušno,   přihlé- 
dnouti k  praxi  té,  a  ohledati,  zakládá-li  se  skutečně  v  řádu  trestním. 
Dle  našeho  mínění  neděje  se  tak  po  zákonu.    Zavíráť  v  sobě 
§.  145  ř.  tr.  to  jediné,  aby  soudce   vyšetřování  dovodiv  a  sepsav 
usnesení  obviňovací  přiložil  je  k  spisům   a  aby  je   schváliti  dal 
přednostou  soudním.  Nařízeno  pak  ještě  v  §.  175  ř.  tr.,  aby  soudce 
vyšetřovací  vyslýchaje  obviněného  oznámil  mu  vůbec  zločin  nebo 
přečin,  z   něhož  jest  obviněn   a   pokračuje   u  výslechu,   aby  pak 
obviněnému  předložil   všecky  okolnosti,  ježto   podávají  příčiny  k 
podezření  jeho.    Patrno,  že  tu  nikde  není  nařízeno,    aby  obviněný 
poučen-  byl,  jaký   prostředek   opravný  mu  přísluší  proti  usnesení 
obviňovacímu.  Při  jiných  výkonech  vyšetřovacích,  jaké  jsou  zejména, 
když  se  na  obviněného  vkládá   vazba   vyšetřovací   (§.    157  ř.  tr.), 
když  se  mu  oznamuje  nález  obžalovací  nebo   upouštěcí  (§.  201.  ř. 
tr.)    nebo    rozsudek   konečný   (§.    291    ř.   tr.)    nařízeno   zákonem 
zvláště,  aby  osoba*  jíž  se  týče,  zároveň  poučena  byla  o  příslušném 
prostředku  opravném.    Nařízeno-li  tak  v  těchto  případech  výslovně, 
lze  zajisté  z  toho  vyvoditi,  žeby  byl  zákonodárce   taktéž  výslovně 
nařídil  o  usneseních  obviňovacích,  kdyby  byl  býval  v  tom  jeho 
úmysl,  aby  obvinění  i  poučeni  byli,  jaké  opravy  po   zákonu    dovo- 
lati se  mohou. 
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Prostředek  opravný  proti  usnesení  obviňovacímu  dle  §.  64  ř. 
tr.  jestiť  ten,  že  obviněný  může  žádati,  aby  krajský  soud  usnesení 
ono  posoudil.    Týž  prostředek .  opravný   přísluší  Však  obviněnému 
proti  každému  opatření,  jež  učinil  soudce  vyšetřovací  apožaduje-li 
se,  aby  obviněný  o  něm  poučen  byl,  když  se  mu  oznamuje  usne- 
sení obviňovací,  musí  se  tudíž  tomu  místa  dáti  i  při  všech    ostat- 
ních opatřeních.  Musil  by  tedy  obviněný  o  témž  prostředku  opra- 
vném poučen  býti  i  když  se  naň  vydá  obsílka  k  výslechu  dle  §.148 
ř,  tr.,  když  se  stane  uspešení,  aby  věc  některá  soudem  byla  ohle- 
dána, aby  se  hledalo  v  domě  a  v  podobných  jiných  výkonech  vyše- 
třovacích,  což  by    se  ale   zajisté  příčilo  i  zákonu  i  soudní  praxi 
vůbec  platné.    Jest  konečně  pravidlem  obecným,   když  byl    zákon 
náležitě  vyhlášen,  že  pak   nikdo  omlouvati  se  nemůže,    žeby  mu 
znám  nebyl.    Nařízeno-li  tedy  v  těch  kterých  případech,    aby    kdo 
poučen  byl,  jakého  prostředku  opravného  po  zákonu  užiti  mu  lze, 
taková  nařízení  pokládati  jest  za  výjimky  z  pravidla  obecného,  sluší 
tudíž  vykládati  jich  přísně  a  udíleti  ona  poučení  jen  v   případech 
těch,  pro  které  zvláště  jsou  nařízena. 

F.  F. 


O  právní  povaze  výměnku;  jak  sluší  výměnek  roz- 
tříditi v  konkursu  a  jak  ho  účtovati  z  trhové  ceny, 
když  byla  veřejnou  dražbou  prodána   usedlost,  na 

kteréž  vázne. 

Vykládá  Vojt.  Spitzner  z  Prahy. . 

IV. 

Z  posavadního  pojednání  *)  vychází  samo  sebou,  jak  sluší 
výměnek  roztříditi  v  konkursu  a  jak  ho  účtovati  z  trhové  ceny. 
když  byla  veřejnou  dražbou  prodána  usedlost,  na  kteréž  vázne. 

Professor  dr.  Unger,  který  výměnek  za  pravou  a  skutečnou 
závadu  věcnou  pokládá,  **)  jak  v  předešlém  článku  jsme  vyložili 


*)Na   stránce  722  omylem  jsou   uvedeny   §§.  1484.  a  1485.   miste 

§§.  1284.  a  1285. 
**)Viz   Ungeťs    System    des    ósterr.    allg.    Privatrechtes    Sv.    1.  str. 

567,  poznámka  51. 
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praví  důsledně  s  tímto  syým  náhledem,  že  výměnek  nepomine  ani 
při  konkursu  ani  v  případě,  kde  nucené  byl  prodán  statek,  na 
němž  vázne.  To  je  ovšem  výminečně  pravda,  ale  z  jiné  příčiny, 
nežli  jmenovaný  professor  se  domnívá. 

Abychom  to  důkladně  ukázali,  musíme  dříve  základní  pravidlo 
našeho  knihovního  zřízení  rozebrati  a  pak  stále  k  němu  přihlížeti. 
Patent  o  dskách  zemských  ode  dne  22.  dubna  1794  6.  171 
drží  se  v  §.  6.  základního  pravidla,  aby  u  přenášení  starých  závad 
do  nové  hlavní  knihy  desk  zemských  vždy  se  zachovávalo  právo 
priority.  Taktéž  obsahují  §§.  15.,  16.  a  39.  instrukce  o  dskách 
zemských  základní  nařízení,  jak  pro  všechny  závady,  tudíž 
pro  pohledávky  i  jiná  práva  nabude  se  priority  (přednosti)  na 
některém  statku  podle  čísel  jejich  položek,  z  čehož  vychází,  že 
právo,  jež  později  se  vloží,  ať  záleží  v  čem  koliv,  na  právech 
předcházejících  ničehož  nemění,  tím  méně,  kdežto  právo  prioritní 
k  rukoum  pozdějšího  oprávněnce  nabýti  a  vložiti  se  může  jenom, 
když  majitel  přednějšího  práva  k  tomu  přivolí  (§.  26.  pat.  o  dskách 
zemských). 

Vždyť  i  poplatky  za  přenesení  mohovitosti,  které  se  zajisté 
za  věcnou  závadu  pokládati  smějí,  nemohou  býti  na  ujmu  právům 
zástavním,  jichž  se  nabylo  než  ještě  přišel  v  platnost  zákon  ode 
dne  9.  února  1850  č.  50  ř.  zák.  poplatky  tyto  zavádějící,  nýbrž 
jdou  pořadem  až  za  nimi,  a  dostanou  vůbec  jenom  prioritu,  jaká 
jim  náleží  podlé  času,  kdy  vloženy  byly,  pak-li  se  do  třech  let 
nevymáhaly  (nařízení  ministeria  finančního  ode  dne  3.  května  1850 
č.  181  ř.  zák.  odst.  III.  §§.  13.  a  14.). 

A  protož  tím  více  smí  výměnek  vůbec  jen  podlé  čísla  jeho 
podání  (Nr.  exh.)  anebo  ode  dne  jeho  vložení  do  veřejných  koěh 
(dvorský  dekret  ode  dne  29.  srpna  1818  č.  1488  §.  4.)  na  use- 
dlosti nabýti  věcného  práva,  on  smí  přednosti  pro  věcné  právo 
nabýti  toliko  podle  čísla  položky  knihovní,  a  může  tedy,  kde  use- 
dlost předcházejícími  pohledávkami  jest  předlužena,  *)  při  konkursu 
nebo  při  nuceném  prodeji  statku  buď  částečně  bud!  docela  přestati 
a  pominouti,  při  čemž  výměnkáři  ovšem  zůstane  právo  proti  pů- 
vodnímu slibci  čili  promitentovi. 
Vedle  toho  musí 
a)  výměnek  ke  konkursu  přihlášen  býti  (§§.  11.,  12.,  ř.  konk. 


*)  Viz  Weiske's  Rechtslexikon  Sv.  I.  str.  530. 
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a  dvorského  dekretu  ode  dne  7.  dubna  1785  č.  403.)  *  Poněvadž 
ale  výměnek  jest  cenitelný  a  jeho  peněžná  hodnota  jakožto  pohle- 
dávka vázne  na  zastavené  usedlosti  konkursní,  musí  se  spolu  žá- 
dati, aby  peněžná  hodnota  výměnku  jako  každá  jiná  pohledávka 
postavena  byla  do  třídy  jí  náležité. 

Dle  §.  17.  ř.  konkurs,  přísluší  výměnek  jakožto  pohledávka 
hypoteční  do  druhé  třídy  pořadem  věcného  práva  vydobytého  na 
statku  jemu  zastaveném  a  pokud  nebyl  uhrazen  v  třídě  druhé, 
přijde  do  třídy  čtvrté  (§.  21.  ř.  konk.). 

Pakli  tedy  na  nějakém  statku  před  výměnkem  nemají  jiných 
osob  pohledávky  přednosti  knihovní  aneb  přijde-li  výměnek  vůbec 
ve  své  třídě  z  usedlosti  konkursní  k  platnosti  (k  placení),  muší  úplně  z 
usedlosti  té  dáván  býti  a  kdyby  usedlost  konkursní  se  i  prodala, 
musí  ho  dávati  přejimatel  usedlosti  té,  nikoliv  ale  za  příčinou,  že 
výměnek  jest  závadou  věcnou,  nýbrž  proto,  že  oprávněný  není 
povinen,  aby  přijal  něco  jiného,  než  čeho  má  pohledávati  (§.  1413. 
ob.  zák.  obč). 

Za  tuto  povinnost  přejimatelovu  musí  mu  správce  podstaty 
konkursní  k  uhrazení  dávek  výměnkových  na  celý  čas,  po  který 
výměnek  bude  odváděti,  bez  úroků  ponechati  přiměřený  díl 
trhové  ceny  v  pořadu  výměnku  náležitém,  kteréž  odpuštěné  úroky 
jsou  ekvivalentem  za  dávání  výměnku. 

Kapitál,  který  na  toto  dočasné  dávání  výměnku  z  ceny  trhové 
se  vyhradil,  zůstane  zachovaný  věřitelům,  kteří  za  výměnkem  při- 
cházejí, mezi  ně  se  kapitál  ten  roztřídí,  a  jakmile  výměnek  po- 
mine, skutečně  jim  také  připadne,  i  s  úroky  z  něho  ode  dne,  kdy 
výměnek  pominul,  poněvadž  by  jinak  přejimatel,  až  by  dávání  vý- 
měnku přestalo,  peněžnou  jeho  hodnotou  se  obohatil  na  ujmu  vě- 
řitelům následujícím,  tedy  jiným  ke  škodě  (§§.-  877.,  880.  a  1447. 
ob.  zák.  obč.) 

Kdyby  se  v  případu,  kde  jde  o  prodej  usedlosti  konkursní 
výměnkem  zavázané,  vymínilo,  že  kupující  musí  na  sebe  vzíti  dá- 
vání výměnku  bez  srážky  s  ceny  trhové,  byla  by  v  tom  nejen  ne- 
srovnalost škodící  věřitelům  následujícím,  ale  i  bezprávnost,  poně- 
vadž do  každého  kupujícího  tolik  opatrnosti  nadíti  se  lze,  že  za 
usedlost  takovou  podá  méně  o  celý  kapitál  k  uhrazení  výměnku 
potřebný,  z  čehož  by  pak  ovšem  jen  on  měl  výhodu,  až  by  výmě- 
nek odpadl,  z  čehož  by  také  snadno  státi  se  mohlo,  že  by  pohle- 
dávání výměnkářovo  úplně  se  uhradilo  a  k  platnosti  přišlo,  ač  docefc 
propadly  pohledávky*  které  vedle  knihovního  pořadu  byly  před   ním. 
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Kdyby  se  výměnek  na  usedlosti  konkursní  pro  každý  případ 
zachoval,  dávala  by  se  mu  přednosť  před  všemi  věřiteli 
i  před  věřiteli  takovými,  kteří  patří  do  tříd  před- 
nějších, kteří  tedy  před  níni  sami  mají  právo  před- 
nosti, čemuž  zákon  odporuje  (§§.  14.  a  16.  ř.  konk.). 

Vedle  toho  zdá  se  býti  nejen  rádno  ale  i  potřebno,  aby  ka- 
pitál na  uhrazení  výměnku,  pokud  vůbec  ve  svém  knihovním  po- 
řadí k  platnosti  přijde,  ve  výminkách  dražebních  se  vyhledal  spů- 
sobem,  jaký  dole  ukážeme. 

Není-li  pak  pro  výměnkářovu  pohledávku  výměnkovou  v  po- 
řadí knihovním  podlé  doby,  kdy  zástavního  práva  nabyla,  žádného 
místa  na  usedlosti  jí  zastavené,  totiž  nemůže-li  z  docílené  sumy 
trhové  ve  svém  pořadu  přijíti  k  placení,  pak  i  právo  k  výměnku  s 
prázdnem  odpadne,  z  knih  se  vymaže  a  do  čtvrté  třídy  se  vřadí, 
kdež  se  kapitál  k  jeho  uhrazení  vyhledaný  vedle  pravidel  o  dělení 
v  třídě  té  zákonem  ustanovených  oddělí,  tak  sice,  že  po  případě 
také  jenom  jeho  čásť  výměnkáři  přiděliti  se  může. 

.  Za  úroky  z  toho  kapitálu  neb  z  přidělené  části  jeho  se  ročně 
plodiny  zakoupí  a  výměnkáři  odvedou,  dle  toho,  zdaž  celý  kapitál 
neb  pouze  jeho  část  jemu  se  oddělila ;  kapitál  se  ale  ostatním  vě- 
řitelům též  třídy,  pro  případ  až  výměnek  pomine,  tím  spůsobem 
vyhradí,  jako  jsme  to  ukázali  při  druhé  třídě. 

A  protož  jest  na  bíledni,  že  nevyhnutelně  jest  zapotřebí,  aby 
se  při  opovídání  výměnku  a  vyžadování  třídy  jemu  náležející  vždy 
také  po  obdobě  §.  1121.  prokázal  čili  likvidoval  kapitál  k  jeho 
uhrazení  a  sice  obydlí  dle  obyčejné  místní  ceny  stejných  bytů, 
naturální  dávky  dle  nejvyšší  tržní  ceny  v  minulých  právě  šesti 
letech  a  při  požívání  pozemků  dle  pachtovného,  jaké  v  místě  tom 
nejvýše  dosíci  lze,  o  čemž  ať  se  pak  likvidující  (výměnkář)  při 
stání  shodne  se  zástupcem  podstaty  konkursní,  pak  se  správcem  a 
výborem  věřitelů,  vezma  k  tomu  třebas  znalce,  jejichž  seznání  by 
bylo  rozhodné. 

Jiným  spůsobem  výměnek  u  konkursu  prokázati  nelze,   leč 
by  celý  pořádek  právní  se  pokládal  za  staré  haraburdí. 

Z  toho  jde  na  jevo,   že  professor   dr.   Unger  *)   bez    všeho 
práva  odvolává  se  k  dvorskému  dekretu  ode  dne  19.  července  1792 


*)  Viz  Unger's    System   des   ósterr.    Privatrechtes    Sv.   1.  str.  561 
poznámka  25. 
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č,  33,  aby  tím  podporoval  náhled  svůj,  že  výměnek  jest  závadou 
věcnou  a  jako  taková  že  již  ze  své  povahy  jaksi  za  Závadnost  na 
pozemek  vsazenou  čili  radikpvanou  považovati  se  musí,  tudíž  roz- 
tříděn býti  nemůže,  a  při  konkursu,  jakož  i  při  nuceném  prodeji 
pozemku  nepomine,  ale  zachovati  se  musí. 

Že  náhled  ten  bez  všeho  práva  jest,  vychází  z  tohoto  na 
jevo : 

Uvedený  dekret  dvorský  jedná  nejprve  pouze  o  služebno- 
stech pozemkových  čili  gruntovních  (servitutes  praediorum 
rusticwwm.) 

Tyto  se  musejí  předce  ve  svém  zvláštním  druhu  dle  zákonní 
definice  (§§.  473.  a  474.  ob.  zák.  obč.),  dále  dle  výtečného  vysvět- 
lení, jaké  podali  professor  dr.  Unger  sám,  *)  i  jiní  spisovatelé 
slovutní  **)  podstatně  lišiti  od  smlouvy  o  důchod  doživotný  totiž 
od  výměnku,  pročež  již  z  této  příčiny  nemůže  býti  žádné  obdoby 
mezi  uvedeným  dekretem  dvorským  jakožto  zákonem  zvláštním, 
jenom  služebností  pozemkových  se  týkajícím  a  mezi  právem  k  vý- 
měnku od  onoho  zcela  různým.***) 

Kromě  toho  musí  jmenované  ustanovení  zákona,  jež  vydáno 
bylo  dříve,  nežli  byl  vyhlášen  patent  o  dskách  zemských,  přive- 
deno býti  na  jeho  dobu,  na  zákony,  jež  tenkráte  platily,  totiž  na 
zřízení  zemské  a  práva  městská,  vedle  nichž  pak  jeho  dosah  po- 
znati můžeme. 

Ze  zřízení  zemského  I,  IX  seznáme,  že  bez  odporu  a  vytáčky 
platilo,  cokoliv  do  zemských  tlesk  se  vložilo. 

Podlé  uvedeného  dekretu  dvorského  (ad  b)  nebyly  služebnosti 
pozemkové  žádným  „corpus  tabulare"  ač  se*  na  nich,  jakožto  zá- 
vadnostech  pozemku  služebného  (fundus  serviens)  pro  oprávněného 
zaznamenání  ve  dskách  zemských  státi  mohla. 

Podlé  městských  práv  přecházely  služebnosti,  v  k.  XLI  a  XLI1. 
zejména  vyslovené,  na  některém  pozemku  váznoucí,  bez  všeliké  vý- 
minky na  všechny  budoucí  neb  potomní  držitele  neb  majitele  po- 
pozemku  čili  gruntu  (XL,  XLV  a  XLVII),  aniž  se  k  tomu  hledělo, 
jakým  spůsobem  držitel  toho  pozemku  nabyl. 


*)  Viz  Unger's  System  des  ósterr.  allg.  Privatrechtes  Sv.   1.  str.  3S7 

**)  Viz  Puchta'8  Vortráge  Sv.l.str.  273,  Lehrb.  str.  392.  Savigny   Recb: 

des  Besitzes  str.  584   a  násl.     Schuster's   Baurecht  §§.  63.,  65 

67.,  71.,  72.,  76.  Weiske's    Rechtslexikon.  Sv.  10,  str.  241. 

***)  Viz  Unger's  System  des  ósterr.  allg.  Privatrechtes  Sv.   1.   str.  61 


763 

Jenom  ohledně  těchto  jindy  platných,  nyní  ale  dávno  zruše- 
ných zákonů  měl  onen  dvorský  dekret  jakousi  účinnost,  ale  toliko 
dotud,  pokud  platily  a  pouze  při  služebnostech  pozemko- 
vých *) 

Kdežto  ale  nyní  zákony  ty  více  platnosti  nemají,  mohou  slu- 
žebnosti pozemkové  dle  uvedeného  patentu  o   dskách  zemských  a 
instrukce  jich  se  týkající  (§.  39),  taktéž  jako   smlouvy  pachtovní, 
jež  se  tam  chybně  onus  reále  nazývají,  práva  věcného   neb  práva 
přednosti  na  nějaké  usedlosti  nabýti   toliko  tím  spůsobem,   že  se 
pro  ně  v  dskách  zemských  na   listě   závadností   vymůže  zvláštní 
číslo  položky  knihovní,  z  čehož  zcela  patrně  poznati  se  musí,   že 
dvorský  dekret  ode  dne  19.   července  1792  č.  33,  žádné  moci  a 
platnosti  více  nemá,  že  tedy  nyní  vždy  možno  jest,   aby   se  s  1  u- 
žehnosti  pozemkové  (servitutes praediorum  rusticorum)  tře- 
bas na  usedlosti  již  předlužené   zřídily,  jakož  i  že  takové  služeb- 
nosti v  konkursu  neb  při  nuceném  prodeji,  když  se   trhová  cena 
za  usedlost   utržená  rozebere   na   pohledávky   předcházející,  před 
nimi  přednost  mající,  s  práznem  vyjíti  a  vymazati  se  mohou,   což 
se  může  odůvodniti  z  toho,  že  vůbec  práva  vlastnického  lze  užívati 
jen  dotud,  pokud  se  tím  ani  v  práva  jiného  nesahá,  ani    nevystu- 
puje z  mezí  vyměřených   (§§.  364.  a  1305  ob.  zák.  obč.).  Za   tou 
příčinou  nemůže  vlastník  nějakého   statku  ku    škodě  věřitelům 
na  něm  pojištěným  žádné  závady  (služebnosti)   na  tom  statku  po- 
voliti ;  za  toutéž  příčinou  nemůže  nikdo    takových   závad  nabýti 
na  ujmu  věřitelům  předcházejícím,  tím  méně,  kdežto  platnost  slu- 
žebností pozemkových  závisí  na  knihovním  zapsání,  tedy  na  jejich 
pořadu  (§.  481.  ob.  zák.  obč.) 

Pak-li  v  konkursu  neb  při  nuceném  prodeji  všechny  pohle- 
dávky, služebnost  pozemkovou  ve  veřejných  knihách  předcházející, 
z  trhové  ceny  k  zaplacení  přijdou  a  ještě  nějaká  část  ceny  trhové 
k  dalšímu  dělení  zbývá,  zůstane  služebnost  pozemková  ve  své  míře 
a  kupující  ji  převezme,  aniž  by  se  zachovala  nějaká  jistina  k  je- 
jímu-uhrazení,  poněvadž  se  žádným  dáváním  spojena  není,  nýbrž 
jenom  v  tom  záleží,  aby  se  něco  dopustilo  neb  nečinilo  (§.  482 
ob.  zák.  obč).**) 

Nejméně  ale  může  odstupující  statkář  (majitel  statku)  na 
statek,  který  odevzdává  a  jenž  posud  jeho  vlastnictvím  byl,  závadu 


*)  Viz  o  tom    také  pojednání   Derdakiho   v  časopisu  Wagnerově  r. 
1834  Sv.  1.  str.  119. 
**)  Viz  Ungeťs  System  des  ósterr.  allg«  Privatrechtés  Sv.  l.str.  135  a  136, 
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v  sadit  i  čili  radikovati  sobě  ku  prospěchu  a  na  škodu  zástavním 
věřitelům  na  tom  statku  pojištěným,  neboť  se  při  tom  zapomenouti 
nesmí,  že  odstupující  se  svým  statkem  (věcí),  kterýž  postupuje, 
až  do  postoupení  ručil  všem  věřitelům  na  něm  pojištěným  a  že 
jim  po  onom  postoupení  snad  ještě  i  dále  ručí  osobně. 

Právo  zástavní  vztahuje  se  ke  všem  částem  statku  zastave- 
ného, pročež  i  k  úrodě  pokud  není  oddělena  nebo  sklizena  (§.457 
ob.  zák.  obč.)  a  poněvadž  věřitelé  mohou  zastavený  statek  s  celou 
úrodou  prodati  a  z  utržené  ceny  zaplacení  vyhledávati  (§§.  461  a 
466  ob.  zák.  obč.),   tím  ale  dlužníkovi   vlastnictví  k  zastave- 
nému statku  a  také  všechny  prospěchy .  z  ně  ho  brané  odejmouti 
aniž    by   o  jeho    úživu    se    starati    nebo   ji    uhraditi 
m ušili,  jest  z  toho  každému  patrno,  že  převedení  statku  zasta- 
veného, jež  od  samého  dlužníka  vychází,   a  tudíž   ani  ustanoveni 
neb  výminky  toho  převedení  na  ujmu  býti  nemohou  právům  věřitelů 
na  něm   pojištěných   (patent   ode  dne  5.  dubna  1792  č.  40);    ano 
jest  z  toho  neméně  patrno,  že  odstupující  ze  své  vlastní,  jiným  ale 
zastavené   věci  nemůže  sobě  vymíniti    úživu  neb  zaopatření   na 
škodu  věřitelům  svým  neb  vůbec  na  té  věci  pojištěným;  že  věřitelé 
ustanovení  neb  výminek  svého   dlužníka   zachovávati   nemusejí,  že 
výminky  takové  jim  na  ujmu  býti  nesmějí  a  že  to,  čeho   si  odstu- 
pující   dlužník  vymínil, .  nemůže   vůbec,   zvláště   ale   v   konkursu 
býti  privilejem  nebo  právem  výhradním,  že  to  naopak  se  řídí  po- 
řadem na   zastaveném   statku  jemu   příslušícím  a  dobou,  kdy    to 
do   veřejných   kněh  zapsáno  bylo,  že  tedy  vřaditi  se  musí  do  třídy 
jemu  náležité  a  že   výměnkář   toliko   této   třídy  na  konkursu  po- 
žadovati může. 

Vše   to  vychází  nad   pochybnost  jasně  ze  základních  pravidel 
práva  obligatorního  a  práva  zástavního.    - 


Účinkové  trestních  činů. 

Podává  Dr.    Gundling,  docent  na  universitě  pražské. 
(Pokračování.  *) 

2.  Co  se  týče  služby  veřejné. 

a)   V  řádu    obecním    ode  dne  17.  března  1849    vyloučeny 


*)  Viz  sešit  XX.  str.  595  a  sešit  XXI.  str.  727. 
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jsou  z  volitebnosti  osoby,  jež  s  mohovitostí  svou  v  konkurs  upa- 
dly, pak  takové,  jež  po  dokonaném  řízení  konkursním  ve  vyšetřo- 
vání nebyly  prohlášeny  za  netinné  a  které  pro  nectný  skutek  byly 
nalezeny  vinnými. 

Dle  zákona  daného  dne  5.  března  1862  jsou  vyloučeny  z  práva 
volena  býti  v  článku  X.  : 

a)  ten,  kdo  byl  vinen  nalezen  přečinem  ze  zištnosti  nebo  proti  ve- 
řejné mravopočestnosti  spáchaným; 

b)  kdo  byl   nalezen  vinen  přestupkem  vykonaným  ze  zištnosti   nebo 
přestupkem  proti  veřejné  mravopočestnosti,  obsaženým  v  §§.  501. 
504.,  511.,  512.,  515.  a  516.  zákonníka  trestního; 

c)  ten,  na  jehož  jmění  byl  prohlášen  konkurs  nebo  řízení  vyrovnávací, 
pokud  krida  neb  řízení  vyrovnávací  trvá  a  po  skončeném  konkursu 
neb  vyrovnání,  když  zadlužený  byl  vinen  nalezen  přečinem  jmeno- 
vaným v  §.  486.  zákonníka  trestního; 

d)  ten,  kdo  byl  pro  nějaký  přečin  disciplinární,  ze  zištnosti  spáchaný 
sesazen  s  úřadu  veřejného  nebo  s  veřejné  služby. 

Co  v  tomto  článku  za  výminku  položeno,  kdo  by  mohl  volen 
býti,  vztahuje  se  také  k  údům  obce,  kteří  by  snad  měli  přijíti,  do 
výboru  nebyvše  voleni. 

Zákonem  trestním  bude  ustanoveno,  zdali  v  nálezu  trestním  má 
se  také  vyřknouti,  že  odsouzený  pozbyl  práva  voliti  a  volena  býti  a 
na  jak  dlouho.    Až  do  té  doby  nemají  práva  voličského 

a)  ti,  kdož  byli  nalezeni  vinni  zločinem  nějakým ; 

b)  ti,  kdož  byli  pro  nějaký  zločin  vzati  ve  vyšetřování,  pokud  toto 
vyšetřování  trvá; 

c)  ti,  kdož  byli  nalezeni  vinni  přestupkem  krádeže,  podvodu,  zprone- 
věření nebo  účastenstvím  v  některém  z  těchto  přestupků  (§§.  460. 
461.,  464.  zákona  trestního  (či.  IX.  zákona  daného  dne  5.  března 
1862).     - 

Podle  nového  řízení  obecního,  daného  dne  16.  dubna  1864  pro 
království  České  §.17.  každý  občan pokud  mu  ne- 
vadí žádná  z  příčin  vylučovacích  jmenovaných  v  či.  12.  řádu  volebního, 
má  právo  býti  údem  výboru  obecního  nebyv  ani  zvolen 

Zastupování  ve  výboru  může  převzíti  jen  ten,  kdo  jest  občan 
rakouský  a  svéprávný  a  jemuž  nevadí  žádná  z  příčin  jmenovaných  v 
§§.  3.,  11.  a  12.  řádu  volebního,  pro  kterouž  by  nemohl  voliti  a  vo- 
len býti  aneb  pro  kterouž  by  byl  z  práva  voličského  a  z  volitelnosti 
vyloučen. 

§.  26.    Úd  představenstva,  úd  výboru  nebo    náhradník   pozbuí1* 
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úřada  svého,  když  při  něm  vzejde  nebo  na  jevo  přijde  případnost  ně- 
jaká, pro  kterou  by  nebyl  mohl  původně  zvolen  býti,  anebo  pro  kte- 
rouby  nebyl  mohl  dle  §.  17.  do  výboru  vstoupiti. 

Přijde-li  úd  představenstva,  úd  výboru,  nebo  náhradník  ve  vy- 
šetřování pro  nějaký  ěin  trestuhodný,  jmenovaný  v  §§.  3.,  4.  pod  b. 
a  12.  řádu  volebního,  anebo  prohlásí-li  se  na'  jeho  jmění  konkurs 
aneb  zavede-li  se  na  ně  narovnání,  nemůže  úřadu  svého  vykonávati 
dotud,  pokud  trvá  řízení  trestní    neb  konkursní  aneb  narovnávání. 

Zřízení  zemské  v  království  Českém  z  roku  1861  ustanovuje  v 
§.  18.: 

Do  sněmu  zemského   nemohou  voliti,   aniž   mohou  do   něho  vo- 
leni býti; 
a.   ti,  kdož  pro  nějaký  zločin  nebo  přečin,    nebo    pro    přestupek  ze 
zištnosti  spáchaný  nebo  proti  veřejné    mravopočestnosti    směřující 
byli  vinni  nalezeni,   nebo  pro  některý  zločin  aneb   přečin,    anebo 
pro  přestupek  ze  zištnosti   spáchaný  z  nedostatečnosti  průvodu  z 
obžalování  byli  propuštěni; 
0.    ti,  kdož  pro  některý  čin  trestný  pod  lit.  a.  jmenovaný  byli  u  vy- 
šetřování vzati,  pokud  toto  vyšetřování  trvá  a 
y.    ti,  o  jichž  jmění  byl  konkurs  prohlášen,  nebo  řízeni  narovnávati 
zavedeno,  pokud   řízení    konkursní    nebo    narovnávací    trvá  a  po 
skončeném  řízení,  když  v  něm  nebyli  nalezeni  nevinni. 
b)  V  nařízení  ministeria  tržby  ode  dne  26.   března   1850    usta- 
novuje §.  13.:  kdo  může  zvolen  býti  za  úda  nebo  náhradníka  k  o  mory 
tržební  nebo  živnostní. 

Vyloučeny  od  zvolení  jsou  osoby,  na  jichž  majetnost  byl  konkurs 
vyhlášen  a  které  nespokojily  svých  věřitelů,  nebo  které  byly  vinnými 
nalezeny  zločinem  nebo  nějakým  přečinem,  kterýžto  přečin  byl  spáchán 
ze  zištnosti  nebo  uráží  veřejnou  mravopočestnost ,  anebo  takovým 
přestupkem,  nebo  které  pro  nějaké  jiné  přestoupení  zákona  odsouzeny 
byly  nejméně  k  pololetnímu  trestu  odejmuté  svobody. 

o)  Sluší  zde  uvésti .  nařízení  vydané  od  ministerií  záležitosti 
vnitřních  a  práv  ode  dne  1.  července  1857  o  tom,  čeho  zapotřebí, 
aby  kdo  mohl  vzat  býti  pod  přísahu  ke  službě  pro  hájení  lesů  a 
myslivosti. 

§.  3.     Z  kterých  příčin  se  nemá  někdo  pod  přísahu  bráti  ? 

Ti,  kdož  byli  vinni  nalezeni   nějakým   zločinem  vůbec,    nějakýn 

přečinem  z  násilnosti  proti  někomu  jinému  spáchaným,  anebo  přestupkem 

takovým,    též    přečinem    nějakým  ze   zištnosti    pošlým,    anebo     veřej n. 

mravopočestnosti  odporujícím,   nebo  přestupkem    takovým,   anebo    kde. 
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byli  toliko  pro  nedostatečnost  průvodů  z  obvinění  pro  nějaký  takový 
zločin,  přečin  nebo  přestupek  propuštěni,  konečně  ti,  kdož  byli  pro 
nějaké  jiné  přestoupení  zákona  alespoň  k  šestiměsíčnímu  trestu  na 
svobodě  odsouzeni,  nemohou  ke  službě  pro  hájení  lesů  a  myslivosti 
pod  přísahu  a  povinnost  bráni  býti,  leě  by  k  tomu  politické  řízení 
zemské  zvláštní  povolení  dalo,  kteréž  povolení  se  ale  jen  z  příčin 
zvláštního  zřetele  hodných  udělovati  má. 

§.  4.  Byl-li  by  ten,  kdo  má  vzat  býti  pod  přísahu,  mdlé  po- 
chopnosti  a  paměti,  byl-li  by  oddán  pití,  hře,  rvačkám  a  výstupkům, 
byl-liby  podezřelý,  že  jest  porušitelný,  aneb  že  provozuje  obchod  pod- 
loudný, nemá  ho  úřad  k  přísaze  připouštěti. 

d)  Vedle  nařízení  vydaného  ministeriem  záležitostí  vnitřních 
a  práv  ode  dne  30.  ledna  1860  nemohou  se  ke  službě  pro  ochranu 
polí  pod  přísahu  a  v  povinnost  bráti  ti,  kdož. byli  vinni  nalezeni 
nebo  pto  nedostatečnost  průvodů  z  obvinění  propuštěni  pro  nějaký 
zločin  vůbec,  pro  přečin  nebo  přestupek  z  násilnosti  na  někom  spá- 
chaný, nebo  pro  přečin  aneb  přestupek  pošlý  ze  zištnosti  nebo  odpo- 
rující veřejné  mravopočestnosti,  konečně  ti,  kdož  byli  pro  nějaké  jiné 
přestoupení   zákona  alespoň  na  šest  měsíců  vazbou  potrestáni. 

é)  Předpis  služební  stráže  finanční  ode  dne  9.  května 
1843  č.  26000,  §.  367.  Osoby,  které  byly  za  vinny  nalezeny  zločinem 
neb  přestupkem  krádeže,  zpronevěření,  podvodu,  porušení  povinnosti 
veřejného  úřadu,  neb  proti  mravopočestnosti,  nesmějí  se  ponechati  ve 
sboru  stráže  finanční,  nébrž  buďtež  propuštěny. 

Byly4i  osoby  takové,  jež  byly  vyšetřovány  pro  zločin  neb  pře- 
stupek, propuštěny  pro  nedůstatek  právních  průvodu,  budiž  rozváženo 
mají-li  poneehány  býti  ve  službě  čili  nic,  kterouž  otázku  rozhodne 
dvorní  úřad  stran  úředníků  finančních,  finanční  ředitelství  zemské  stran 
respicientů  a  finanční  ředitelství  okresní  stran  dozorců  finančních. 

f)  Ztráta  uspůsóbení  k  soudcovství,  advokátství, 
a  notářství,  veřejnému  jednatels  tví,  avšelikému  zastu- 
pování stran  před  veřejnými  úřady. 

I.     Co  se  týče  soudců. 

Ti,  o  jejichžto  jmění  byl  konkurs  počal,  když  nevinnosti  své 
zúplna  nedokázali  a  ti,  kteří  byli  za  marnotratníky  od  soudu  prohlá- 
šeni, jsou  nespůsobní,  aby  soudcovství  dosáhli;  když  jsou  v  něm  po- 
staveni, mají  propuštěni  býti.  (§.  432.   o.  ř.  s.) 

Těm,  kdož  upadli  v  hrdelní  vyšetřování  zapovídá  se  vykonávati 
jich  úřad  v  čas  vyšetřování,  a  když  nalezeni  byli  hrdelním  zločinem, 
vinni,  jsou  již  i  tím  samým  soudcovství  zbaveni. 
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Všeliké  sjednocení  se  společností  tajnou  tuzemskou  neb  cizozem- 
skou, která  již  v  skutku  jest  nebo  se  teprv  zříditi  má,  následuje  ne- 
prominutelné  propuštění  státního  úřadníka  bez  výmínky  (dvorní  na- 
řízení ode  dne  19.  prosince  1812  č.  1020). 

Propuštěné  úřadníky,  neb  ty,  kdož  nikdá  nebyli  v  službě,  nelze 
bez  schválení  Jeho  Veličenstva  k  státní  službě  připouštěti,  když  někdy 
byli  ve  vyšetřování  kriminálním  a  nebyli-li  za  nevinny  uznáni;  poda- 
řilo-liby  se  však  takové  osobě  (dí  dvorní  nařízeni  ode  dne  11.  čer- 
vence 1826  č.  2199)  pro  zločin  trestané,  do  služby  státní  se  vlouditi, 
jest  povolání  takové  ničemné  a  osoba  taková  budiž  ihned  propuštěna, 
jakmile  přijde  na  jevo  dřívější  propuštění  její  neb  vina  trestní. 

Totéž  platí  o  úřadnících  stavovských,  městských  a  fondních  dle 
dvorního  nařízení  ode  dne  26.  července  1826  č.  19680. 

Místa  úřadníkova  na  panstvích  nelze  propůjčiti  těm,  kdož  byli 
vinni  nalezeni  zločinem  neb  z  obžaloby  propuštěni  pro  nedůstatek 
právních  průvodů  (dvorní  nařízení  ode  dne  12.  dubna  1828  č.   2335). 

Řízení  při  propuštění  úřadníků  neb  stran  ponechání  jich  v  službě 
předpisují  dvorní  nařízení  ode  dne  9,  dubna  1830  č.  2455,  16.  pro- 
since 1831  č.  2541,  11.  května  1832  č.  9558,  26.  června  1832; 
16.  srpna  1834  č.  2665  a  16.  června  1843  č.  17740. 

Odvolání  za  příčinou  propuštění  ze  služby  nemají  effectum  sus- 
pensivum  jak  vytknuto  jest  v  nařízení  dvorním  ode  dne  16*  srpna 
1835. 

Úřadům  se  ukládá  za  povinnost,  představeným  úřadům  udati 
podřízené  úřadníky,  kteří  se  dopustili  zločinu,  třebas  že  čin  trestným 
býti  přestal  promlčením  neb  že  se  dost  časně  náhrada  škody  učinila, 
a  od  řízení  trestního  se  upustilo.  Nařízení  ministeria  práv  ode  dne 
30.  června  1848  č.  1166. 

Ty  konečně,  kdož  pro  zločin  neb  přečin  byli  propuštěni,  nelze  dle 
dvorního  nařízení  ode  dne  23.  března  1842  'č.  599  ani  za  diornisty  při 
zeměknížecím  úřadu  ustanoviti. 

Zákon  o  zřízeni  vnitřním  a  řádu  jednacím  úřadů  soudních  ode 
dne  3.  května  1853  ustanovuje  v  §.  3.:  Osoby,  ježto  byly  pro  nějaký 
zločin  vůbée  nebo  pro  nějaký  přečin,  který  pošel  ze  zištnosti,  nebo 
jest  obecné  mravopočestnosti  na  odpor,  anebo  pro  nějaký  přestupek 
spůsobu  takového  vinnými  nalezeny,  nebo  jen  pro  nedostatečnost  prů- 
vodů z  obvinění  propuštěny;  mimo  to  osoby,  ježto  byli  pro  nějaké  jiné 
přestoupení  zákona  k  šestiměsíčnímu  nebo  ještě  delšímu  trestu  nz 
svobodě  odsouzeny  nebo  již  dříve  pro  nějaký  čin  zákonu  odporujíc: 
nebo  pro  nějaké  porušení  povinností  ze  služby   státpí  propuštěny,    ne- 
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mohou  bez  výslovného  povolení  Jeho  Veličenstva  ani  k  vykonávání 
soudcav8tví  připuštěny,  ani  jinak  u  sondu  ustanoveny  býti. 

Pakliby  se  osobě  takové  podařilo,  vlouditi  se  do  služby  státní, 
má  býti  neprodleně  propuštěna,  jak  nejprve  přijde  na  jevo  překážka, 
která  jí  vadí. 

§.  4.  Dlužníci,  kteří  upadli  v  konkurs  a  jichž  jednání  konkursní 
není  ještě  skončeno,  nebo  kteří  nedokázali  úplně,  že  nespůsobilost  je- 
jich k  placení  přičítati  sluší  toliko  neštěstí,  pak  marnotratníci  od  soudu 
za  takové  prohlášení,  jsou  nespůsobilí  k  úřadu  soudcovskému  a  ke 
všeliké  jiné  službě  u  soudu. 

§.  75.  By  Mi  nějaký  úřadník  neb  služebník  soudní  vinen  nalezen 
takovým  činem,  zákony  trestními  zapovězeným,  pro  kterýby  podlé  toho, 
co  ustanoveno  v  §.  3.  nebyl  mohl  přijat  býti  do  služby  soudní,  anebo 
byl-li  z  obvinění  činu  takového  jenom  pro  nedostatek  důkazů  propuštěn ; 
upadl-li  v  konkurs  a'  nebyl-li  ve  vyšetřování  kridy  nevinen  nalezen, 
anebo  byl-li  pro  marnotratnost  dán  pod  opatrování  (§.  4.),  tedy  má 
od  orgánů  v  §.'85.  a  89.  jmenovaných  ihned  ze  služby  propuštěn 
býti,  aniž  k  tomu  potřebí  dalšího  vyšetřování  spůsobém  disciplinárním. 

§.  76.  Byl-li  nějaký  úřadník  nebo  služebník  soudní  pro  jaké- 
koli jiné  přestoupení  zákonů  trestních  vzat  do  vyšetřování,  máji  se  po 
skončeném  vyšetřování,  nechať  i  vypadne  jakkoliv,  spisy  vyšetřovací 
poslati  presidium  představeného  soudu,  aby  se  podlé  §§.  84 — 89 
mohlo  vzíti  v  posouzení,  má-li  se,  byť  tu  i  zákonové  trestní  místa  ne- 
měli, přikročiti  k  němu  spůsobém  disciplinárním  a  má-li  se  spůsobiti, 
aby  byl  ze  služby  propuštěn,  anebo  jest-li  k  posouzení  toho  nějakého 
dalšího  vyšetřování  potřeba. 

Obecný  rakouský  zákon  horní  ustanovuje  v  §.  202.:  Úřadníci, 
dozorcové  nebo  dělníci,  kteří  byli  vinni  nalezeni  zločinem  vůbec,  nebo 
přečinero  ze  zištnosti  pošlým  aneb  mravopočestnost  veřejnou  urážejícím 
anebo  přestupkem  podobným,  nebo  kteří  se  dle  obecného  zákona 
trestního  dopustili  přečinu  neb  přestupku  nějakého  proti  bezpečnosti 
osoby,  cti,  nebo  proti  majetnosti  pána  svého  služebního  mohou  od 
něho  ihned  ze  služby  býti  propuštěni,  byť  i  ve  smlouvě  služební, 
nebo  v  fádu  služebním  bylo  něco  jiného  ustanoveno  anebo  tam  nebylo 
nic  ustanoveno.  — 

II.     Co  se  týče  advokátů  a  notářů. 

a,  v§.  428  o.  ř.  s.  Když  některý  advokát  na  sebe  bére  rozepře, 
v  kterých  patrně  bezpráví  hájeno  býti  chce,  býť  se  to  dalo  z  nevědo- 
mosti aneb  ze  zištnosti,  má  soud,  u  kteréhož  se  takové  rozepře  roz- 
hodují, takového  advokáta  udati  soudu  odvolacímu,   tento  pak  má  p" 
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tom   podle  přečinění    buď   přiměřeným   trestem   peněžitým   předse   jíti 
aneb  takového  advokáta  zbaviti  advokátství  na  čas,  anebo  na  vždycky. 

§.  429  ob.  ř.  s.  Kdyby  úřad  politický,  o  takové  vadě  někte- 
rého advokáta  ve  známost  přišel,  kterážby  se  vztahovala  k  jeho  mra- 
vnímu chování  a  k  poctivému  jednání,  anebo  kdyby  se  dozvěděl,  ie 
advokát  mnoho  dluhu  dělá,  má  se  ód  něho  ihned  učiniti  oznámeni 
sondu  odvolacímu,  kterýž  povinen  jest  vinného  na  čas,  aneb  jestli  žeby 
na  něm  po  opětných  potrestáních  nebylo  žádného  polepšení  shledáno, 
na  vždycky  zbaviti  advokátství. 

Yyřkne-li  se  trest  sesazení  s  advokátství  neb  téhož  sequestrace, 
budiž  to  vždy  oznámeno  vrchnímu  soudu  zemskému  dle  resoluce  ode 
dne  31.  října  1785  č.  489. 

Veškerým  soudům,  u  kterých  sesazený  neb  suspendovaný  advokát 
k  právnímu  zastupování  stran  oprávněn  byl,  dá  se  zpráva  k  tomu  konci, 
by  vědomosti  nabyli,  že  advokát  zastupování  stran  buď  navždy  neb  na 
čas  zbaven  jest,  (dvorní  nařízení  ode  dne    1.   prosince  1821  č.  1819). 

Ostatně  budiž  sesazení  takové  pro  všeobecnou  výstrahu  všech 
advokátů  vždy  děkanovi  university  v  celém  obsahu  oznámeno. 

Nařízení  vydané  od  ministerií  práv  a  záležitostí  vnitřních  i  nej- 
vyššího úřadu  policejního  dne  8.  listopadu  1858  ustanovuje:  Kdykoli 
soud  vyšetřovací  nebo  úřad  k  vykonávání  soudcovství  trestního  v  při- 
číně přestupků  ustanovený  na  některého  úřadníka  neb  služebníka 
státního,  stavovského  neb  obecního,  na  nějakého  veřejného  učitele, 
advokáta,  notáře,  představeného  obce,  nebo  úda  výboru  obecního  pro 
zločin  nebo  přečin  vyšetřování  speciální  (dle  §.  145.  s.  ř.  tr.)  zavede, 
nebo  některou  z  osob  těchto  pro  nějaký  přestupek  jakožto  obviněnce 
(dle  §.  419.  s.  ř.  tr.)  obešle,  oznámiti  to  má  představenému  úřadu, 
pod  kterým  takový  obviněný  přímo  postaven  jest,  nebo  tomu  úřadu, 
jemuž  přísluší  dozorství  disciplinární  k  němu  míti,  aneb  jinak  k  jeho 
činění  a  konání  přihlížeti,  a  to  má  učiniti  i  tehda,  když  se  má  vyše- 
třování bez  vazby  vésti,  a  nebylo  tedy  již  k  dotčenému  představenému 
úřadu  učiněno  oznámení  dle  §.  158.  ř.  tr.  předepsané. 

Mimo  to  jsou  soudové  trestní  a  úřadové,  jimž  náleží  soudcovství 
trestní  v  příčině  přestupků  vykonávati,  povinni,  témuž  představenému 
budoucně  netoliko  dle  §.  321.  8.  ř.  tr.  nejen  rozsudek  trestní,  vyšel-li 
na  obviněného,  nébrž  i  věrou  opatřený  přepis  každého  nálezu  na  ob- 
viněnce vydaného  i  s  příčinami  rozhodovacími,  zaslati  a  požádá-li  za 
to,  i  spisy  vyšetřovací  k  nahlédnuti  přiložiti,  aniž  však  tím  může 
vykonávání  nálezu  odloženo  býti. 

0.    Patent  císařský,  daný  dne  21.  května  1855  §.  170.:    Zaví- 
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rá-li  v  sobě  provinění  c.  kr.  notáře  ve  službě  zároveň  čin  nějaký  dle 
obecných  zákonů  trestních  zapovězený)  má  se  vůbec  čekati,  jak  řízení 
trestní  vypadne,  ano  i  řízení  disciplinární  již  zavedené  může  se  vždy 
zastaviti,  jesMi  že  se  později  u  obyčejného  soudu  trestního  vyšetřování 
započne.  Vynese-lr  soud  tento  rozsudek,  kterýmž  byl  notář  z  obvinění 
osvobozen,  není  to  na  překážku,  aby  se  řízení  disciplinární  zavedlo 
nebo  se  v  něm  dále  šlo. 

§,  8.  Osoby,  které  byli  vinny  nalezeny  zločinem  vůbec,  nebo 
přečinem  nějakým  ze  zištnosti  pošlým,  nebo  mravopočestnost  veřejnou 
urážejícím,  anebo  přestupkem  nějakým  takového  spůsobu,  nebo  které 
byli  jen  pro  nepostačitelnost  důkazů  z  obvinění  propuštěny,  též  osoby, 
které  byly  pro  nějaké  jiné  přestoupení  zákona  na  šest  měsíců  nebo 
na  déle  k  trestu  odňaté  svobody  odsouzeny,  nemohou  k  notářství  při- 
puštěny býti,  leč  když  Jeho  Veličenstvo  jmenovitě  k  tomu  dá  povolení. 

§.21.  Právo  notářské  pomíjí  za  5.  když  notář  byl  upadl  v 
konkurs,  za  6.  když  byl  vinen  nalezen  zločinem  vůbec  nebo  přečinem 
nějakým  ze  zištnoti  pošlým  nebo  mravopočestnost  veřejnou  urážejícím, 
nebo  přestupkem  nějakým  takového  spůsobu,  nebo  když  byl  jen  pro 
nepostačitelnost  důkazů  z  obviněni  propuštěn,  nebo  když  byl  pro  ně- 
jaké jiné  přestoupení  zákona  nejméně  na  6  měsíců  nebo  na  déle  k 
trestu  odňaté  svobody  odsouzen. 

Že  právo  notářské  pominulo,  má  vyřknouti  soud  vrchní,  když 
pak  výrok  tento  nabyl  moci  práva,  má  to  soud  vrchní  ministrovi  práv, 
ač  neměl-li  již  toho  vědomosti,  oznámiti,  veřejně  to  vyhlásiti,  a  dáti 
o  tom  věděti  jak  komoře  notářské,  tak  i  všem  soudům  v  okršlku  dvoru 
soudního  první  instance,  v  kterémž  notář  byl  ustanoven. 

§.  180.  Jakožto  opatření  prozatímní  vyřknuto  buď,  že  notář 
jest  na  neurčitý  čas  suspendován,  když  byl  v  běhu  řádného  řízení 
trestního  zatčen,  nebo  pro  nějaký  zločin  v  obžalovanost  dán;  neb 
kdyžby  zvláště  na  pomyšlenou  bylo,  aby  v  tom  čase,  pokud  trvá  vyše- 
třování disciplinární  nebo  řízeni  trestní,  úřad  svůj  dále  spravoval. 

g)  Odejmutí  všelikých  na  předpisech  o  dávání 
do  pense  se  zakládajících  pensí,  provisí,  příspěvků 
na  vychováni,  nebo  jiných  příjmů,  jakož  i  všelikých 
platů   z   milosti. 

1.  Dvorní  nařízení  ode  dne  17;  března  1815  č.  1137:  Zločinové 
a  přestupky  spůsobí  ztrátu  pense,  jsouli  takové,  žeby  úřadník  ve  službě, 
skutečné  spácháním  jich  ztratil  službu. 

2.  Dvorní  nařízeni  ode  dne  9.  června  1815  č.  1155:  Předpisové 
stran    uf viníků    státních,   kteří   se    dopustili  zločinu   neb    přestupku 
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platí  též  o  nižších  státních  služebnících  o  pensí,  o  vdovách  na  pensi 
neb  provisí  podělených,  pak  o  dětech  8  příspěvky  na  vychování  po- 
dělených pro  každou  osobu. 

Ztratí-li  otec  za  příčinou  zločinu  neb  přestupku  pensi  neb  pro- 
visi,  pozbude  manželka  a  dítky  nároků  na  ni.  Ztratí-li  pensi  vdova, 
nestrhne  se  dítkám  nevinným  příspěvek  na  vychováni. 

Nařízení  dvorního  kanceláře  ode  dne  26.  listopadu  1815  č.  1192. 
Tak  jako  soud  trestní  vrchnímu  soudu  oznámiti  povinen  jest,  že  se 
úřadník,  pensionista  neb  provisionista  dopustil  zločinu,  má  též  úřad 
politický  oznámení  učiniti  dvornímu  úřadu,  byl-li  úřadník,  pensioimta 
neb  provisionista  pro  jakýkoliv  přestupek  trestán,  a  připojí  své  zdání; 
dvorní  kancelář  pak  vezmouc  k  tomu  dva  dvorní  rady  nejvyššího  dvoru 
soudního  rozhodne,  má-li  se  vyřknouti  proti  obviněnému,  že  ztratil  úřad, 
pensi  neb  provisí. 

4.  Podobný  předpis  platí  dle  dvorního  nařízeni  ode  dne  3. 
července  1816  č.  1261  o  úřadnících  stavovských  spáchají-li  přestupek. 

5.  Dvorní  nařízení  ode  dne  23.  ledna  1830  č.  2447  ustanovuje 
jakž  následuje :  Zemře-li  úřadník,  dokud  vyšetřováni  trvá,  však  alespoú 
před  odsouzením,  nemají  ni  vdova,  ni  dítky  nároků  na  pensi  neb  za- 
opatření, když  provinční  otcovo  takovým  spůsobem  na  jisto  postaveno 
jest,  žeby  se  mu  byla  služba  neb  provise  odňala,  třeba  rozsndek  se 
nebyl  vynesl.  Jsou-li  však  pense  a  příspěvky  na  vychování  vdově  a 
dítkám  již  poukázány,  nemají  se  odejmouti  pro  zločin  zemřelého  otce, 
kterýž  později  na  jevo  přišel. 

6.  Dvorní  nařízení  ode  dne  30.  května  1828  č.  2344:  Se  se- 
sazením s  úřadu  spojeno  jest  zadržení  služby,  a  vykáže  se  alimentaoe 
týkajícímu;  měřítkem  jest  plat  quiescentů  až  ke  dvěma  třetinám 
služného. 

Toto  nařízení  platí  též  o  nižších  služebnících  a  finančních  stráž- 
nících. Nejmenší  částka  alimentace  obnáší  12.  kr.  stř.  nebo  20  kr. 
r.  m.  (dvorní  nařízeni  ode  dne  2.  září  1823  č.  1965  a  dvorní  nařízeni 
ode  dne  18.  července  1829  č.  2420). 

7.  Zadržení  pense,  provise  neb  platu  quiescenta  nemá  průchodu 
dle  dvorního  nařízeni  ode  dne  11.  listopadu  1831  č.  2535  dokavad 
vyšetřování  pro  zločin  neb  přestupek  trvá,  nébrž  po  vynesení  rozsudku 
budiž  teprva  uznáno  o  ztrátě  pense  neb  provise. 

8.  Podobný  předpis  obsahuje  dvorní  nařízeni  ode  dne  10.  II* 
stopadu  1841  Č.  63974  stran  stavovských  neb  městských  pensionisti 
neb  provisionistů. 

9.  Dvorní  nařízení  z  dne  7.   Července  1832  6.  8570:   Cbudjm 
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vdovám  po  mužích  suspendovaných,  alimentací  podělených,  kteří  před 
skončeným  vyšetřováním  zemřeli,  budiž  alimentace  dodána,  až  stran 
jejich  nároků  a  pensí  rozhodnuto  bude,  která  alimentace  obnáší  polo- 
vicí normální  pense,  kdyby  byly  dány  na  pensi. 

10.  Podobný  předpis  platí  dle  nařízení  dvorního  kanceláře  ode 
dne  16.  července  1832  č.  15284  též  o  vdovách  po  úřadnících,  kteří 
brali  službu  z  fondu  politického  neb  8  pokladnice  komunální ;  alimen- 
tace budiž  vyměřena  na  třetinu  neb  dle  okolností,  jsou-li  větším  počtem 
dítek  nezaopatřených  obklíčeny,  na  polovici  pense  normální. 

Vdovám  po  provisionisteeh  budiž  podáno  minimum  denní  alimen- 
tace 4  kr.  (dvorní  nařízení  ode  dne  14.  srpna  1835  č.  21315). 

h)  Další  účinky  dle  zvláštních  předpisů  poli- 
tických. 

1.  Dvorní  nařízení  ode  dne  5,  ledna  1812:  Obchodník,  kterýž 
byl  odsouzen  pro  svedení  k  zneužívání  moci  úřední,  budiž  vyloučen 
z  konkurence  při  pachtu  neb  jiných  smlouvách  stran  dopravování 
erárního. 

2.  Guberniální  nařízení  ode  dne  2.  července  1840  č.  30752: 
Osoby  odsouzené  pro  zločin  neb  propuštěné  pro  nedůstatek  důkazů 
právních  jsou  vyloučeny  z  lioitac  neb  z  jednání  do  akordu  pří  stav- 
bách silnic  a  podobných  podniknutích. 

3.  Dle  patentu  císařského  ode  dne  24.  října  1852  smí  se  dle 
§.  17.  pas  zbrojní  vyhotoviti  jenom  osobám  nepodezřelým.  Tomu, 
ustanovuje  §.  41,  tohoto  patentu,  kdo  se  pro  přestoupeni  patentu  tohoto 
učiní  trestným,  může  se  odejmouti  povolení  míti  a  nositi  zbraň. 

4.  Vynesení,  vydané  od  ministeria  práv  dne  28.  září  1853  : 
Když  byl  na  majetnost  nějakého  obchodníka  po  domích  vyhlášen  kon- 
kurs, a  kridatář  v  předsevzatém  vyšetřování  trestním  nebyl  nevinen 
nalezen,  má  soud  trestní  tomu  úřadu  politickému,  kterýž  mu  povolení 
k  obchodu  po  domích  dal,  oznámiti,  jak  vyšetřování  vypadlo. 

5.  Nařízení  vydané  od  ministeria  obchodu  dne  29.  ledna  1858 
ustanovuje  takto  v  §.  21:  Stalo-li  by  se,  že  by  to,  co  k  dosažení 
patentu  lodního,  plaveckého  neb.  pltnického  za  nevyhnutelnou  výminku 
položeno,  pominulo,  může  úřad,  který  má  právo  patent  takový  udělo- 
vati, patent  dotčený  nazpět  vzíti. 

6.  Nařízení  vydané  od  ministeria  práv  dne  27.  února  1855 
praví:  Jak  mile  se  proti  některému  študujícímu  nebo  žáku  jakého 
koliv  veřejného  učiliště  zavede  pro  zločin,  pro  přečin  nebo  pro  pře- 
stupek   vyšetřování   speciální   dle  §.  145,    146  ř.  tr.,  oznámiti  to  má 
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sond  vyšetřovací  představenému  toho  učiliště,  n  kteréhož  študující  neb 
žák  jest  zapsán. 

Taktéž  má  to  sond  trestní  tomuto  představenému  oznámiti,  když 
nález  konečný  na  kterého  študujícího  nebo  žáka  veřejného  učiliště  pro 
zločin,  pro  přečin  nebo  pro  přestupek  vynesený  nabyl  moci  práva 
(§§.  283,  287,  289  a  416  ř.  tr.),  a  má  k  oznámeni  tomuto  přiložiti 
věrou  opatřený  přepis  nálezu  toho  i  příčin  rozhodovacích,  a  však  nemá 
se  proto  odkládati  s  vykonáváním  rozsudku  trestního,  byl-li  snad  o* 
študujícího  vynesen, 

7.  Cis.  patent  ode  dne  26.  února  1860  praví  v  §.  6:  Práva, 
bursu  navštěvovati  jsou  zbaveni  : 

a)  kridatáři,  dokud  řízení  narovnávací  neb  konkursní  trvá,  i  po 
něm,  když  odsouzeni    byli  pro  konkurs  zavinilý; 

b)  ti,  kdož  odsouzeni  byli  pro  zločin  vůbec,  pro  přečin,  přestu- 
pek ze  zištnosti  pošlý,  pro  obchod  podloudní  neb  téžké  přestoupení 
dftchodkové; 

c)  ti,  kdož  ve  vyšetřování  jsou  pro  takový  čin  sub  b  naznačený 

8.  .  S  úřadu  sensála  pro  zboží  budiž  sesazen  (§.  52)  za  5.: 
když  byl  pro  zločin  neb  přečin  '  pošlý  ze  zištnosti  neb  podvodního. 
úmyslu  neb  pro  přestupek  toho  druhu  za  vinného  uznán  neb  pro  jW 
přestoupení  zákona  nejméně  k  trestu  šestiměsíčnému  na  svobodě 
odsouzen ; 

za  6.  když  byl  za  vinného  uznán  přestoupením  zákona  důchod- 
kového,  na  kteréž  zákon  bez  ohledu  na  pokutu  peněžitou  trest  vězeni 
ustanovuje ; 

za  7.  když  byl  upadl  v  konkurs  a  nebyl  za  nevinného  uznán. 

§.  53.  Pokládá-li  se  provinění  v  službě  za  čin  zapovězený  dle 
všeobecného  zákona  trestního,  budiž  očekáváno  skončení  trestního  výše* 
třování.  Nález  však  soudu  trestního  nevylučuje  zavedení  řízení  disci- 
plinárního, a  pokračování  v  něm. 

§.  54.  Zastavení  služby  do  času  má  průchod,  když  sensál  pro 
čin  trestní  naznačený  v  §.  52  ad  5.  a  6.  ve  vyšetřování  jest,  neb  kdyí 
v  konkurs  upadl,  dokud  za  nevinného  prohlášen  nebyl. 

9.  Jak  nejprve  vejde  v  moc  práva  nález  nějaký  (§.  317  ř.tr.), 
kterýmž  byl  obžalovaný  jenom  pro  nedostatečnost  průvodů  od  obžalo- 
váni osvobozen,  dodati  se  má  přepis  nálezu  toho  úřadu  bezpečnosti 
tpho  místa,  kde  obžalovaný  bydlí  a  není-li  místo  takové  zn&rao,  ůřa^ 
bezpečnosti  onoho  místa,  v  kterémž  jest  soud  trestní. 

Přesvědčí-li  se  soud  trestní  z  předsevzatého  řízení  trestního,  M 
by  to  bylo  bezpečnosti  veřejné  velmi  nebezpečno,  kdyby  obviněnec 
takový  z  ve^zby  propuštěn  byl  bez  výminky,    nebo  odsouzenec   po  vfl 
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stálém  trestu  z  místa  trestního,  tedy  to  má  v  pravý  čas  vrchnímu 
soudu  zemskému  náležitě  oznámiti,  a  tento  má  oznámení  to  zděliti 
politickému  správci  zemskému. 

Dle  nařízení  vydaného  ministeriem  práv  dne  5.  března  1853, 
pokud  se  týče,  vedle  nařízení,  vydaného  ministerii  záležitestí  vnitř- 
ních, práv  a  policie  dne  2.  října  1859,  má  předseda  řízení  trestního, 
byl-li  obviněný  zločinem  nebo  přečinem  nějakým  vinen  nalezen  a  k 
trestu  nějakému  odsouzen,  jak  nejprve  rozsudek  trestní  vejde  v  moc 
práva,  tabulku  oznamovací  po  vyplnění  rubrik  odeslati  buď  správnímu 
úřadu  každého  místa  trestního  a  pak  úřadům  bezpečnosti. 

Správní  úřad  každého  místa  trestního  má  tabulku  před  skončením 
času  trestního,  jest-li  v  místě  policejní  direkce  nebo  zvláštní  komisařství, 
těmto  úřadům  poslati,  jinde  ale  okresnímu  úřadu  politickému,  v  jehož 
okresu  se  úřad  správní  místa  trestního  nalézá  a  sice  v  takový  čas, 
aby  úřadové  tito,  ještě  než  projde  poslední  den  Času  trestního,  ustano- 
vili, má-li  se  trestanec  bez  výminky  z  místa  trestního  propustiti,  nebo 
pod  kterými  opatrnostmi,  anebo  má-li  se  před  úřady  tyto  postaviti. 

Není-li  již  v  nálezu  soudním  vyřknuto,  že  se  má  trestanec  ze 
země  vypověděti  nebo  že  má  býti  vyhoštěn,  tedy  má  tento  jmenovaný 
úřad  policejní  a  pokud  se  dotýče  politický,  jemuž  v  každém  případě 
naleží,  aby  ono  vypovězení  neb  vyhoštění  ve  skutek  uvedl,  ustanoviti, 
co  se  s  trestancem  učiniti  má,  až  trest  vystojí,  může-li  se  v  obci  místa 
trestního  nechati,  nebo  má-li  býti  do  své  obce  domovské,  nebo  podlé 
zvláštních  okolností  do  některé  jiné  obce  vypovězen  a  má-li  tam  býti 
svobodně  propuštěn,  nebo  má-li  tam  býti  poslán  vázanou  maršrutou 
nebo  strkem. 

Úřad  policejní  a  pokud  se  dotýče  politteký,  v  jehož  okresu  leží 
obec,  ku  které  trestanec,  jenž  má  býti  propuštěn,  přísluší,  nebo  která 
mu  jest  ke  zdržování-so  ustanovena,  má  dáti  o  propuštění  .tomto  i  o 
odsouzení,  ježto  bylo  předcházelo,  věděti  představenému  obce  toho  místa, 
kde  trestanec  přebývá  nebo  se  budoucně  bude  zdržovati,  jakož  i  pří- 
slušnému veliteli  četníků,  a  má  oběma  oznámiti,  čehož  jim  potřebí 
věděti  o  povaze,  mysli  a  mravu  propuštěnce,  o  jeho  předešlém  chování 
a  o  spůsobu,  jak  se  má  k  němu  dohlížeti. 

Vůbec  ukládá  naznačené  nařízeni  ministeria  práv  úřadům  poli- 
cejním a  politickým  přísně  za  povinnost,  aby  podle  předpisů  v  moci 
jsoucích  dohled  policejní  k  trestancům  propuštěným  vykonávaly. 

Vyjmuti  z  toho  jsou  jen  případy  ty,  v  kterýchž  byl  vynesen  roz- 
sudek trestní  pro  takové  přečiny  proti  bezpečnosti  oti,  kteréž  se  mohou 
stíhati  toliko  k  žádosti  uraženého,  a  na  které  není  uloženo  šest  měsíců 
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trestá  na  svobodě,  nebo  pro  takové  přestupky,  kteréž  nepošly  ze  zišt- 
nosti, aniž  urážejí  veřejnou  mravopočestnost  nebo  pokoj  a  pořádek 
veřejný,  a  na  něž  není  uloženo  šest  měsíců  trestá  na  svobodě. 

Přestěhuje-li  se  osoba  pro  nějaký  zločin,  přečin  nebo  pro  pře- 
stupek do  tabulky  oznamovací  zapsaná  z  obce,  do  které  přísluší,  nebo 
která  jí  jest  k  zdržování-se  ustanovena,  do  jiné  obce,  má  úřad  poli- 
cejní, jest-li  úřad  takový  v  místě,  kde  osoba  tato  dříve  přebývala  nebo 
se  zdržovala,  není-li  ale  tam  úřadu  takového,  tedy  má  okresní  úřad 
politický  poslati  přepis  tabulky  policejnímu  úřadu  té  obce,  do  které 
se  odsouzenec  stěhuje,  nebo  není-li  tam  úřadu  takového,  příslušnému 
okresnímu  úřadu  politickému. 

Kdykoli  se  odsouzenec  takový  z  jedné  obce  přestěhuje  do  druhé, 
má  se  dáti  představenému  obce,  do  které  se  stěhuje,  a  podle  okolností 
i  velitelstvu  četnickému,  ku  kterémuž  obec  tato  jest  přikázána,  věděti, 
že  přestěhovanec  byl  odsouzen. 

Dvory  soudní  jsou  konečně  dle  nařízeni  vrchního  soudu  zemského 
ode  dne  16.  dubna  1857  poukázány,  jak  mile  rozsudek  pro  zločin  neb 
přečin  proti  nějakému  příslušníkovi  říše  francouzské  v  právní  moc  vešel, 
úředně  stvrzený  přepis  oznamovací  tabulky,  zřízené  podle  §.  30.  naří- 
zení minist.  práv  ode  dne  16.  června  1854,  vrchnímu  soudu  zemském 
předložiti,  v  kteréž  se  místo  narození  trestance,  a  známo-li,  též  okifc 
neb  departement  co  nejurčitěji  udati  má. 

C.   Účinkové  dle  práva  civilního. 

1.  Dle  obecného  zákonníka  občanského. 

Cizinci  docházejí  rakouského  občanství,  když  se  uvážou  v  živnost 
nějakon,  k  jejíž  provozování  řádné  usedlosti  v  zemi  potřebí,  když  t 
zemích  těchto  nepřetržené  po  celých  deset  let  bydlí,  však  pod  tou  vý- 
minkou, že  cizinec  po  ten  čas  pro  zločin  žádného  trestu  na  sebe  ne- 
uvalil.  (§.  29.) 

Pozbyl-li  otec  zdravého  rozumu,  byl-li  za  marnotratníka  prohlášen. 
nebo  pro  zločin  na  déle  než  na  rok  za  trest  do  vězení  odsouzen,  tehdái 
moc  otcovská  přestává  a  zřídí  se  poručník,  pominou-li  ale  tyto  pře- 
kážky, tedy  otec  zase  práv  svých  nabude  (§.  176). 

K  poručenství  vůbec  nespůsobilí  jsou,  kdož  pro  nezletilost,  pn 
vady  těla  neb  duchu,  aneb  z  jiných  příčin  svých  vlastních  věcí  spra 
vovati  nemohou;  kdož  zločinem  vinni  byli  nalezeni,  nebo  do  nicíi 
se  není  nadíti,  žeby  fiirotka  slušně  vychovali  aneb  jmění  jeho  užitek 
spravovali.  (§.  191). 

Shledají-li  se  takové  vady,  má  poračník  z  moci  úřadu  propustí 
býti.  (§.  254.) 

Opatrovník  zřízen  buď  trestancům  (§.  270)  a  dle  §.  279  zločin 
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do  těžkého  žaláře  odsouzenému,  když  má  jmění  nějaké,   které  by  tre- 
stem déle  trvajícím  škodu  vzíti  mohlo. 

Kdokoli  by  nešetřil  toho,  co  nařízeno  v  §§.  388  a  392  ob.  zák. 
obé.,  práv  buď  ze  škody  všeliké,  která  by  z  toho  vzešla.  Nešetřil-li 
by  toho  nařízení  nálezce,  pozbude  i  nálezného  a  dopustí  se  dle  zá- 
konníka  trestního  přes  to  podlé  okolností  také  podvodu.     (§.  393). 

Kdo  pozůstaviteli,  jeho  dětem,  rodičům  nebo  manželovi  ve  zlém 
úmyslu  na  cti,  na  těle  nebo  na  jmění  tak  ublížil,  neb  ublížiti  hleděl, 
že  k  němu  úřad  z  povinnosti  neb  k  žádosti  toho,  komu  bylo  ublíženo, 
dle  zákonů  trestních  může  přikročiti,  nehoden  jest  práva  dědičného 
dotud,  pokud  z  okolností  nevychází  na  jevo,  že  mu  pozůstavitel  od* 
pustil.    (§.  540.) 

Kdo  by  pozůstavitele  k  projevení  poslední  vůle  mocí  přiměl, 
nebo  podvodně  svedl,  jemu  poslední  vůli  projeviti  neb  změniti  zabránil, 
aneb  poslední  vůli  od  něho  učiněnou  zkazil,  budiž  z  práva  dědičného 
vyloučen,  a  práv  ze  škody  všeliké,  kterou  jinému  tím  spňsobil. 

Ti,  kdož  by  se  právně  přiznali,  že  se  dopustili  cizoložství  neb 
zprzněnf  krve  anebo  by  v  tom  byli  usvědčeni,  vyloučeni  budíte  z  práva 
z  poslední  vůle  po  sobě  děditi.     (§.  543.) 

Zločinec,  který  jest  odsouzen  na  smrt,  nemůže  ode  dne  vyhlá- 
šeného mu  rozsudku  platné  poslední  vůle  činiti,  byl-li  ale  odsouzen  do 
těžkého  žaláře,  nemůže  jí  činiti  pokud  trest  jeho  trvá.     (§.  574.) 

Kdo  odsouzen  byl  pro  zločin  podvodu  nebo  pro  jiný  zločin  pošlý 
ze  zištnosti,  toho  za  svědka  posledního  pořízení  bráti  nelze.   (§.  592.) 
Pokud  zločinec  platných  smluv  činiti  může,  vyměřeno  jest  záko- 
nem trestním  o  zločinech.     (§.  868.) 

Za  příčinou  pochybností  vzešlých  prohlašuje  se  dle  nejvyššího 
rozhodnutí,  jehož  datum  dne  30.  března  1859,  pro  vysvětlení  zákonů, 
že  veškeré  pokuty  peněžité  a  jiné  pokuty  na  majetnosti  dle  obecného 
zákonníka  trestního  neb  dle  jiných  zákonů  uložené  přecházejí  na  dědice 
odsouzencovy,  zemřel-li  odsouzenec  tehda,  když  nález  trestní  byl  již 
nabyl  moci  právní;  pokutami  takovými  rozumí  se  také  zvláště,  když 
někomu,  kdo  přijal  u  věcech  úředních  dar  nedovolený  nebo  se  dal 
svésti  ke  zlému  užívání  moci  úřední,  bylo  za  povinnost  uloženo,  aby 
složil  dar  nedovolený,  když  někdo  napomáhal  k  deserci,  a  byl  odsouzen, 
aby  dal  náhradu  do  kasy  vojenské,  též  když  bylo  rozsudkem  trestním 
nalezeno,  že  někde  za  pokutu  propadly  kauce,  zboží,  věci  prodejné  á 
jiné  věci. 

Dopustil-li  by  se  obdarovaný  na  dobrodinci  svém  hrubé   nevděč- 
nosti, může  se  darování  odvolati.    Hrubá  nevděčnost  jest  ta,  když  by 
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se  dárci  to*  měrou  ublížilo  ná  těle,  na  ctí,  na  svobodě  nebo  na  jmění, 
že  by  se  k  ubližujícímu  mohlo  dle  zákona  trestního  přikročiti,  buď 
z  povinnosti  úřada,  nebo  k  žádosti  toho,  koma  bylo  ublíženo.  (§,  948.) 

Dítě  může  býti  vyděděno,  když  bylo  pro  zločin  na  čas  života 
nebo  na  dvacet  let  do  žaláře  odsouzeno,  když  vede  setrvale  život 
takový*  že  jím  veřejně  mravopočestnosti  pohoršení  dává.  (§.  768.) 

Z  těchž  příčin  mohou  také  rodiče  díla  povinného  zbaveni  býti  a 
nad  to  i  tehda,  když  dítěte  a  vychování  zcela  zanedbali.     (§.  769.) 

Nesplní-li  některý  společník  výminek  podstatných  smlouvou  usta- 
novených, upadne-li  v  konkurs,  prohlásili  jej  soud  za  marnotratníka, 
aneb  dá-lijej  vůbec  pod  opatrování,  aneb pozbude-li důvěry  zločinem 
nějakým,  může  prvé  než  čas  vyjde  ze  společnosti  vyloučen  býti.  (§.  1210.) 

Spůsobil-li  kdo  škodu  ze  zlého  úmyslu  aneb  z  patrné  nedbanli- 
vosti,  může  škodující  žádati,  aby  mu  úplně  dosti  učinil.    (§.  1324.) 

Kdo  někomu  ublíží  na  těle,  povinen  bode  útraty  za  léčeni  mu 
zapraviti,  nahraditi  mu  výdělek  ušlý,  nebo  stane-li  se  k  výdělku  neschop- 
ným, i  také  výdělek,  který  ho  budoucně  ujde  a  zaplatiti  mu  k  požá- 
dání kromě  toho  bolestné  s  okolnostmi  vyšetřenými  se  srovnávající. 
(§.   1325.) 

Byla-li  osoba,  které  se  ublížilo  zlým  s  ní  nakládáním,  zohyzděna, 
budiž  k  tomu,  zvláště  jestli  pohlaví  ženského,  hleděno  dotud,  pokud  to 
k  lepšímu  opatření  jejímu  může  býti  na  překážku.  (§.  1326.) 

Pojde-li  smrt  z  ublížení  na  těle,  nahrazeny  buďte  nejen  všechny 
útraty,  ale  pozůstalé  ženě  a  dětem  usmrceného  nahrazeno  buď  i  vše 
to,  co  tím  ušlo.     (§.  1327.) 

Edo  svede  osobu  ženskou  a  dítě  s  ní  splodí*  poplatí  útraty 
slehnutí  a  šesti  neděl,  a  vyplní  ostatní  povinnosti  otcovské.  (§.  1328.) 

Kdo  by  někomu  násilným  unesením,  soukromým  zajetím,  aneb 
úmyslně  proti  práva,  uvězením  svobodu  odňal,  povinen  bude,  svobodu 
předešlou  mu  zjednati,  a  úplně  mu  dosti  učiniti.  Nemohl-li  by  mu 
svobody  jíž  zjednali,  učiň  náhradu  ženě  a  dětem  jeho,  jako  když  někdo 
byl  usmrcen.    (§.  1329.) 

Byl-li  kdo  na  cti  uražen,  a  stala-li  se  mu  tím  škoda  skutečná, 
aneb  ušel-li  ho  tím  zisk,  má  právo,  žádati  napravení  škody  nebo  úpl- 
ného dostiučiněni  (§.  1330.) 

Stane-li  se  komu  škoda  na  jmění  úmyslně  nebo  patrnou  nedbán- 
livostí  někoho  jiného,  má  také  právo,  žádati  ušlého  zisku,  a  byla-li 
škoda  spůsobena  činem  nějakým  v  trestním  zákoně  zapovězeným,  nebo 
ze  svévole  a  radosti  z  ci2í  škody,  může  žádati  ceny  zvláštního  oblí- 
bení.   (§.  1331.) 
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Pakli  by  nebylo  lze  náhrady  škody  od  sondu  trestního  hned 
určití,  bndiž  v  nálezn  vyřknuto,  že  škodujícímu  se  zůstávaje,  aby  si 
náhrada  hledal  pořadem  práva.  Totéž  bndiž  také  v  případech  krimi- 
nálních zůstaveno  škodujícímu,  v  jiných  případech  ale  oběma  stranám 
tehda,  když  by  nechtěly  přestati  na  náhradě,  kterou  jim  úřad  trestní 
vyměřil.     (§.  1340.) 

2.  Dle  řádu  soudního. 

Docela  zavržitelní  svědkové  jsou  a  na  odpor  druhé  strany  ku 
přísaze  svědkově  nikdy  připuštěni  býti  nemají  tito:  b)  všickni,  kdož 
vinni  nalezeni  byli  v  hrdelním  zločinu,  který  z  podvodu  (totiž  aby 
někdo  nevěda  přiveden  byl  do  škody)  aneb  ze  zištnosti  vzešel  vyjíma- 
jíc ty  skutky,  ku  kterýmž  za  svědky  potřebováni  byli  prvé,  nežli 
v  hrdelní  vyšetřování  upadli.     (§.  140  s.  ř.) 

Vadní,  a  však  nezavržitelní  jsou:  všickni,  kdož  vinni  nalezeni 
byli  v  hrdelním  zločinu,  kterýžto  z  podvodu  neb  ze  zištnosti  nevzešel. 
(§.  142  s.  ř.) 

Když  někdo  jinému  bezprávně  násilí  učiní,  má  odpůrce  připuštěn 
býti,  aby  za  svou  škodu  přisahal.     (§.  214.  s.  ř.) 

3.  Dle  řádu  živnostenského   a  zákonů   obchodních. 
a)    Soudním  úřadům  ukládá  nařízení  vydané  od  ministeHa  práv 

dne  10.  září  1852  za  povinnost,  aby  komorám  obchodním  a  živnost* 
ním,  v  jichž  okresu  ta  která  osoba  bydlí,  učinili  z  úřadu  oznámení, 
když  řízení  soudní  takto  vypadlo: 

a.  Když  se  skončil  konkurs,  který  prohlášen  byl  na  jinění  osob, 
ježto  mají  nějaký  obchod  nebo  nějakou  živnost,  a  samostatně  a  spů- 
sobem  živnostnickým  ji  provozují,  neb  samostatně  řídí  a  sice  tehda* 
když  dlužník  věřitele  své  byl  spokojil. 

j3.  Když  se  vynesl  nález,  jímž  osoby  takové  byly  prohlášeny  za 
vinné  nějakým  zločinem,  nebo  nějakým  ze  zištnosti  pošlým,  neb  veřej- 
nou mravopočestaost  urážejíeím  přečinem  aneb  takovýmtéž  přestupkem 
anebo  byli  pro  jiné  přestoupení  zákona  odsouzeny  k  trestu  na  svobodě 
alespoň  na  půl  léta. 

5)  Dle  nařízení  vydaného  od  ministeria  tržby  dne  3*  listopadu 
1852  vztahují  se  k  pocestným  obchodnickým,  kteří  se  dopustí  nějakého 
přestoupení  zákonů  důchodkových ,  ustanovení  trestními  zákony  důchod* 
kovými  strany  osob  obchod  vedoucích  vyřknutá. 

c)  Edoby  se  zbožím  nedovoleným  provozoval  obchod  *  po  domích 
(§.  12.  lit.  a)  nového  zákona  o  obchodu  po  domíeb  ode  dne  4A 
září'  1852)  tomu  bude  uložena  kromě  toho,  že  bude  podle   obecných 
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a  dúchodkových  zákonů  potrestán,  pokuta  peněžitá  od  5 — 25  zlatých, 
a  kdyby  se  to  opakovalo,   bode  zcela  od  obchodu  po  domích  vyloučen, 

ď)  Ztráta  živnosti  není  následek  takový,  kterýž  by  již  dle 
zákona  se  zločinem  byl  spojen,  a  pročež  nemůže  rozsudkem  trestním 
vyřknuta  býti.  Jestli  však  ten,  dí  §.  30.  tr.  z.  ode  dne  27.  května 
1852,  kdož  byl  pro  zločin  odsouzen,  v  drženi  živností,  má  soud  trestní 
po  vyhlazeném  rozsudku  zdělítí  spisy  tomu  úřadu  jemuž  propájčoTáu 
živnosti  takové  přísluší.  Pakli  by  se  úřado  tomuto  zdálo  býti  na  po- 
myšlenou povoliti  zločincovi,  aby  po  vystálém  trestu  živnost  tu  provozoval, 
má  učiniti,  aby  se  mu  živnost  odejmula,  šetříc  při  tom  předpisů  strany 
toho  vydaných. 

Taktéž  se  má  předse  jiti  i  tehda,  když  odsouzený  měl  patent 
lodní  nebo  právo  držeti  loď  ku  plavbě  pobřežní.  V  případu  tomto  pří- 
sluší nalézati  o  ztrátě  práva  takového  centrálnímu   úřadu  námorskéma. 

Zde  sluší  naznačiti  §.  13.  additionální  akty  k  plavbě  po  Labi 
v  Cechách  ode  dne  10.  srpna  1845  č.  47455,  jenž  předpisuje: 

Příslušný  úřad  policejní  má  odejmouti  patent  lodní,  jak 
mile  se  úřad  přesvědčil,  že  majitel  se  stal  nespůsobným,  neb  že  jej 
za  příčinou  pořádku  a  jistoty  plavení  nemůže  podržeti.  To  se  lanfó, 
když  vůdce  lodi  pro  opilství,  opakovanou  defraudacicla  labského,  pod- 
vod, falšování,  neb  pro  jiný  zločin  proti  bezpečnosti  majetku  byl  po- 
trestán. 

Ztráta  práv  a  daných  povolení  dle  §.  242.  tr.  z.  vzkládá  se  na 
osoby  k  hodnostem  akademickým  povýšené  nebo  na  osoby  jiné,  které 
úřad  nějaký  nebo  nějaké  zaměstnání  pod  věrou  veřejnou  vykonávají, 
pak  na  ty,  ježto  provozují  nějaké  řemeslo  neb  nějakou  živnost,  bad 
jakožto  měšťané  nebo  z  povolení,  kteréž  obdrželi  od  vrchnosti.  Trest 
tento  nkládá  se  buď  na  jistý  čas  nebo  na  vždy.  Dále  ustanovuje 

§.  243  tr.  z.  takto:  Má-li  se  pro  přečin  nebo  pro  přestupek 
vyřknouti  ztráta  živnosti,  nemá  se  vyšetřovanci  nižádným  spůsota 
dovoliti,  aby  v  čas  vyšetřování  nebo  před  vynesením  rozsudku  živnosti 
té  se  vzdal.  Jest-li  v  případnosti  takové  živnost  ta  osobní,  tehdy  po- 
míjí odsouzenci  právo  k  samostatnému  provozování  živnosti  docela, 
byla-li  ale  ta  živnost  radikovaná  nebo  prodejná,  pozbude  sice  odsou- 
zenec práva  vykonávacího,  bude-li  však  toto  prodáno,  cena  kupní  i} 
ni  stržená  nikterak   za  propadlou  prohlášena  býti  nemá. 

e)  Předpisové  patentu  císařkého  ode  dne  M 
prosince  1859  stran  živností. 

§.  7.  Byl-li  kdo  odsouzen  pro  nějaký  zločin  vůbec,  pro  přeci 
nebo  přestupek  vykonaný  ze  zištnosti  nebo  směřující  proti  veřejní 
mravopočestnosti,  pro  obchod  podloudní,  pro  těžký  přestupek    duchtxi 
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kovy  nebo  pro  zavinělý  konkurs,  a  bylo^li  by  se  dle  povahy  živnosti 
a  dle  povahy  osobnosti  jeho  obávati,  že  by  jí  zle  užíval,  tedy  se  mu 
nemůže  dovoliti,  aby  se  v  živnosti  takovou  uvázal,  aniž  se.  může  dopu- 
stiti, aby  ji  provozoval,  pokud  vyšetření  trvá. 

§.  8.  Byio.-li  někomu  nálezem  soudcovským,  neb  administrativním 
zakázáno,  živnost  nějakou  provozovati,  nemůže  se  mu  povoliti  živnosti 
jiné,  kterouž  kdyby  provozoval,  zápověď  nálezem  vyřknutá  byla  by  bez 
účinku,  Pakliby  ale  nález  vydán  byl  od  úřadu  administrativního  a  ten, 
komu  byla  živnost  zakázána,  by  se  potom  delší  čas  bez  úhony  choval, 
může  jej  řízení  zemské  rehabilitovati. 

§.  18.  Aby  kdo  živnosti  koncessionální  dojíti  mohl,  vyhledává 
se  kromě  toho,  co  k  samostatnému  provozování  živností  vůbec  přede- 
psáno jest,  aby  byl  též  bezúhonného  chování. 

§.  89.  Ti,  kdož  byli  odsouzeni  pro  nějaký  zločin  vůbec,  nebo 
pro  přečin  spáchaný  ze  zištnosti  nebo  směřující  proti  veřejné  mravo- 
počestnosti,  aneb  pro  takový  přestupek,  též  ti,  jimž  bylo  dle  §.  137. 
odejmuto  právo  míti  učedníky,  nemohou  ani  učedníků  nezletilých  při- 
jímati, ani  učedníků  již  přijatých  déle  držeti. 

Nebyio-li  by  se  však  z  toho,  kdyby  takový  živnostník  učedníky 
nezletilé  měl,  ani  škody  ani  zlého  užívání  obávati,  může  mu  politické 
řízení  zemské  po  vyslyšení  společenstva  výjimkou  povolení  k  tomu 
uděliti. 

§.  120.  Ti,  kdož  byli  odsouzeni  pro  nějaký  zločin  vůbec,  pro 
přečin  nebo  pro  přestupek  vykonaný  že  zištnosti  nebo  směřující  proti 
veřejné  mravopočestnosti,  pro  obchod  podloudní,  pro  těžký  přestupek 
důchodkový  nebo  pro  konkurs  zavinělý,  nemohou  ani  ve  společenstvu 
hlasovati,  aniž  mohou  za  důvěrníky  a  údy  výboru  voleni  býti. 

Pokud  živnostník  pro  čin  některý  výše  tuto  jmenovaný  jest  u 
vyšetřování  aneb  živnost  mu  jest  od  úřadu  zastavena,  nemůže  práva 
hlasovacího  v  společenstvu  vykonávati,  aniž  může  jaký  úřad  v  něm 
spravovati. 

§.  136*  Jest+li  na  nijaký  čin  nebo  na  nějaké  opominutí,  ježto, 
se  pokládá  za  přestoupení  předpisů  o  živnostech,  uložen  zároveň  trest 
v  obecném  zákoně  trestním,  nebudiž  k  přestupci  zvláště  o  sobě  pří* 
kročováno  tresty  ustanovenými  zákonem  živnostenským  (§.  181,  lit 
a.  b.  c).  *     » 

§.  137.  Jest-li  přestoupení  předpisů  o  tom,  jak  se  má  zacházeti 
s  učedníky  nebo  s  dětmi  práci  konajícími,  takové,  že  jest  na  pováže- 
nou, aby  se  učedníci  neb  děti  živnostníkovi  déle  svěřovali,  může  se 
mu  aa  jistý  čas  nebo  na  vždy  odejmouti  právo   učedníky  míti  nebo 
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děti  k  práci  bráti  ft  kromě  toho  může  se  k  němu  i  jinak  dle   tohoto 
zákona  nebo  dle  obecných  zákonův  trestních  přikročiti. 

§.  188.    Živnostníkovi  má  se  právo  živnosti  odejmouti: 

U  vykonávání  nálezů  trestních,  jimiž  bylo  odejmutí  toto  od  úřada 
příslušného  vyřknuto,  proto  že  se  živnostník  něčeho  dopustil,  co 
obecným  zákonem  trestním  nebo  zákonem  berním  jest  zakázáno. 

Úřad  živnostenský  ma  však  živnostníkovi  právo  k  živnosti  také 
samo  o  sobě  odejmouti  buď  na  čas  nebo  na  vždy:  když  byl  živnostník 
pro  čin  některý  v  §.  7.  jmenovaný  odsouzen  a  jest  se  obávati,  že  by 
zle  toho  užíval,  kdy  by  se  mu  dopustilo  živnost  dále  provozovati. 

Provozuje-li  se  živnost  skrze  náměstka  neb  pachtéře,  a  mělo-ii 
by  se  podlé  zákona  právo  živnosti  odejmouti,  může  se  to  učiniti  jen 
tehda,  když  byl  přestupek  s  vědomím  majeiníka  živnosti  vykonán  a 
majetník  mohl  přestupek  předejíti. 

§.  28.  Svazek  práce  neb  služby  může  se  z  příčin  důležitých 
ihned  rozvázati,  a  .sice :  může  smlouvu  zrušiti  pán,  když  pomocník 
něčeho  se  dopustil,  čímž  s  příčinou  propadne  důvěra,  které  požívati 
má;  když  pomocník  hledí  spolupomocníky,  učedníky  nebo  čeládku  do- 
mácí svésti  k  čemukoli  nedovolenému,  anebo  když  urazí  na  cti  svého 
pána  nebo  osoby  k  jeho  rodině  náležité;  když  déle  než  8  dní  jest 
ve  vězení. 

Pomocník  může  zvláště  smlouvu  zrušiti:  když  jeho  pán  skutkem 
zle  s  ním  nakládá,  aneb  na  cti  jej  uráží;  když  jej  pán  k  něčemu  ne- 
mravnému, nebo  k  něčemu  proti  zákonu  svésti  hledí,  nebo  konečné 
když  pán  jeho  upadne  v  konkurs. 

§.  96.  Svazek  učení  se  může  rozvázati,  když  učedník  se  dopustí 
něčeho,  co  poznamenáno  v  §.  78.,  když  učedník  déle  než  měsíc  za- 
tčen jest. 

Učedník,  a  pokud  se  týče  jeho  zástupce  zákonem  ustanovený, 
může  svazek  učení  rozvázati,  když  jeho  pán  povinnosti  své  hrubé 
zanedbává,  učedníka  k  něčemu  nemravnému  neb  proti  zákonu  směřu- 
jícímu svésti  hledí,  nebo  práva  kázríě  domácí  zle  užívá;  když  jeho  pán 
déle  než  měsíc  zatčen  jest,  aneb  když  i  na  kratší  čas  jest  uvězněn  a 
není  o  výživu  učedníkovu  pečováno;  konečně  když  bylo  jeho  pánovi 
nálezem  trestním  živnost  na  čas  zastavena. 

f)  Dle  zákona  obchodního  ode  dne  17.  prosince 
1862. 

ČI.  14.:  Prohlášení  konkursu,  též  zavedení  a  zrušení  narovná- 
vacíbo  řízení  o  jmění  kupce  některého,  společnosti  obchodnické,  anebo 
osoby,  kteráž  v  této   společnosti  jako  společník  osobně  ručící  anebo 
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při  společnostech  komanditních  jako  komaňditista  účastná  je*t,  íriá 
sond  obchodní  z  povinnosti  úřada  v  registrech  obchodních  poznamenati. 

ČI.  30.:  Prohlásili  se  konkurs  na  majetnost  veřejné  společnosti, 
společnosti  komanditní  aneb  komanditní  společnosti  na  akcie,  tehdv  i 
také  na  soukromou  majetnost  každého  osobně  ručícího  společníka  ozuá* 
mění  konkursu  z  povinnosti  úřada  zaříditi  třeba, 

ČI.  68.:  Proti  principálovi  zvláště  rozvázání  svazku  služebného 
vyřčeno  býti  může,  když  se  skutkem  zlého  s  pomocníkem  obchodním 
nakládání  anebo  těžkých  na  cti  urážek  proti  němu  dopustí. 

ÚL  64:  Proti  pomocníku  obchodníma  zvláště  vyřčeno  býti  může, 
že  svazek  služby  jest  rozvázán,  když  pro  delší  uvězení  služeb  svých 
konati  nemůže,  když  se  skutkem  zlého  8  principálem  nakládáni  anebo 
značných  na  cti  urážek  proti'  němu. dopustí. 

ČI.  242:    Společnost  akciová  se  rozchází  prohlášením  konkursu. 

g)  Dle  řádu  čeledního  ode  dne  21.  srpna  1857  může 
pán  čeledína,  ze  služby  mu  nevypověděv,  hned  propustiti,  když  pánovi 
neb  osobám  k  rodině  jeho  přináležejícím  aneb  ustanovenému  nad  čeledí 
dohlížiteli  skutkem,  hanlivými  a  potupnými  slovy  aneb  utrhačnými  po* 
mluvami  ublíží,  když  se  krádeže,  podvodu  neb  zpronevěřeni  dopustí, 
spolučeledíny  k  tomu  svádí  a  když  zpozorovaný  u  spolučeledi  podvod, 
zpronevěření  a  krádež  pánovi  neoznámí,  když  déle  než  osm  dni  ve 
vazbě  jest  držán. 

Čeledín  může  před  časem  beze  vší  výpovědi  ze  služby  vystoupiti, 
když  pán  vykročí  ze  slušných  mezí  domácí  kázně,  a  život  a  zdraví 
čeledínovo  z  též  příčiny  jest  v  nebezpečenství,  když  pán  čeledína  k 
činům  nemravným  a  protizákonním  svádí  neb  svésti  hledí. 

(Pokračování  budoucně.) 


Praktické  případy. 

Dodatek  k  žalobě  lze  i  v  písemném  řízení  podati* 

Bedřich  Hausmann  podal  dne  11.  září  1863  u  e.  k,  okresofho 
soudu  v  Českém  Brodě  na  Vojtěcha  Drobila  žalobu  o  náhradu  ná- 
kladu při  vedené  stavbě  v  sumě  369  zl.  29'/4  kr.  r.  6.,  kterážto 
žaloba  od  jmenovaného  soudu  výměrem  z  dne  22.  října:  1863.  ti 
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3246  k  ústníma  přelíčení  vyřízena  byla.  Při  stání  na  den  2 
padá  položeném  smluvily  se  obé  strany  o  zavedení  písemného  ří- 
zení, načež  žaloba  výměrem  ode  dne  26.  ledna  1864  č.  4141  Voj- 
těchu Drobilovi  opětně  dodána  byla,  aby  podal  svou  odpověď  ve 
30ti  dnech. 

Zatím  však  podal  žalovatel  Bedřich  Hausmann  svým  zástup- 
cem dne  11.  května  1864  k  soudu  dodatek  ku  své  svrchu  uvedené 
žalobě,  kterýž  výměrem  ode  dne  7.  června  1864  č.  1714  žalova- 
nému doručen  byl,  aby  se  o  něm  ve  třech  dnech  vyjádřil. 

Zástupce  žalovaného  Vojtěcha  Drobila,  jenž  odpověď  na  první 
žalobu  dne  15.  května  1864  u  soudu  byl  podal,  vyjádřil  se  sub 
praes.  19.  Června  1864  č.  2214  o  dodatku  žalovatelovu  v  ten  smysl, 
že  poněvadž  žalovatel  svou  žalobu  ode  dne  11.  září  1864  t  3246 
písemně  učinil  a  o  této  žalobě  k  srovnalé  žádosti  obou  stran  pí- 
semné řízení  zavedeno  bylo,  tento  zhola  oprávněn  není,  měniti  ně- 
čeho na  žalobě  své,  jakož  že  práva  nemá  vůbec  nějaký  dodatek 
k  žalobě  své  podati.    Protestoval  tedy  žalovaný  naproti  tomu,  aby 
dodatek  žalovatelův  k  soudu  přijat  byl  a  to  též   za   tou  příčinou, 
poněvadž  již  také  písemná  odpověd  na  žalobu  u  soudu   podána  a 
k  replice  vyřízena  byla.   Žádal  tedy  zástupce  žalovaného,  aby  za- 
vržen byl  dodatek  žalovatelův  a  žalovanému  aby  přisouzeny  bylj 
náklady  vyjádření  jeho. 

Na  toto  vyjádření  žalovaného  zamítnul  c.  k.  okresní  soud 
Česko-Brodský  výměrem  ode  dne  24.  června  1864  č.  2214  žaloV 
ní  dodatek  Bedřicha  Hausmanna  a  odsoudil  tohoto  k  náhradě  ná- 
kladů za  vyjádření  žalovaného. 

Naproti  tomuto  výměru  podal  zástupce  Bedřicha  Hausmanna 
stížnost  u  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  uveda  v  této  stížnosti. 
že  poněvadž  žalovaný  zastoupení  své  právnímu  příteli  byl  ode- 
vzdal, a  v  rozepři  původně  zavedené  ústné  jednání  v  písemné  řízení 
změněno  bylo,  žalovatel  též  přinucen  byl,  se  k  právnímu  prítói 
obrátiti.  Žaloyatel  Bedřich  Hausmann  že  jest  cizinec  a  co  takový 
zdejších  právních  spůsobů  neznalý,  žalobu  pak  že  byl  sám  zhotovil 
dle  předpisův  svého  domácího  zákona,  zástupci  jeho  však  že  H 
zdálo  rádno,  aby  okolnosti  žaloby  obšírněji  vyvedeny  a  opodstatněn 
byly,  a  za  tou  tedy  příčinou  že  dodatek  k  žalobě  Bedřicha  Haui 
manna  k  soudu  podal.  Žalovaný  tvrdí,  že  prý  dodatku  žalovatel 
za  tou  příčinou  připustiti  nelze,  poněvadž  rozepře  na  písemné  jd 
nání  převedena  a  také  již  odpověd!  podána  byla;  avšak  žaloba  by 
k  ústnímu  přelíčení  podána  a  §.  21  a  49  o.  ř.  s.  neodporují  pí 
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danému  dodatku,  poněvadž  toliko  zakazují,  aby  změněn  nebyl  právní 
důvod  žaloby  a  měněna  nebyla  žádost  v  žalobě  položená,  v  dodatku 
k  žalobě  Bedřicha  Hausmanna  ale  že  právní  důvod  nároku  jeho 
toliko  obšírněji  vyveden,  na  podstatě  jeho  však  že  pravě  tak  málo 
měněno  jest,  jako  na  žádosti  žalo vatelově ;  že  zástupce  žalovaného 
odpověď  na  žalobu  již  byl  podal,  že  zde  ničeho  nerozhoduje,  poně- 
vadž dodatek  k  žalobě  Bedřicha  Hausmanna  již  před  podáním  jejím 
u  soudu  odevzdán  byl  a  podání  tohoto  dodatku  žalovanému  právo 
dává,  také  k  odpovědi  dodati,  čeho  se  mu  zapotřebí  zdá. 

E  stížnosti  této  dne  18.  července  1864  č.  2606  u  okresního 
soudu  Česko  -  Brodského  podané  změnil  cis.  král.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ode  dne  17.  srpna  1864  č.  18766  intim.  9. 
září  1864  č.  3113  výměr  okresního  soudu  z  dne  24,  června  1864 
č.  2214  naleznuv,  že  dodatek  Bedřicha  Hausmanna  de  praes.  11. 
května  1864  č.  1717  k  žalobě  jeho  ode  dne  11.  září  1863  č.  3246 
dodán  býti  má  žalovanému,  aby  k  němu  odpověď  svou  podal  ve 
30.  dnech  poněvadž  zákon  i  v  písemném  řízení  podání 
dodatku  k  žalobě  nezakazuje,  v  dodatku  Bedřicha  Haus- 
manna pak  se  okolnosti  žaloby  jeho  toliko  doplňují  a  na  žádosti 
žaloby  ničeho  nemění  a  poněvadž  konečně  dodatek  ten  ještě  před 
podáním  odpovědi  u  soudu  odevzdán  byl  a  ještě  před  podáním 
odpovědi  žalovanému  dodán  býti  mohl. 

Dovolací  stížnosti  žalovaný  nepodal  —  c 


Má4i  se  vedle  §.  167   lit.  a.  tr,   zák.  uložiti   trest 

smrti,  jest  zapotřebí,  aby  zde  bylo  nepřímého  zlého 

úmyslu  vedle  §.  1.  tr.  zák. 

Dne  8.  dubna  1863,  v  noci  o  11.  hodině  vypukl  oheň  v  dřevěné 
a  došky  pokryté  stodole  gruntovníka  Vácslava  Trnky  v  Hrošce.  Stodola, 
jakož  i  kůlna  s  ní  spojená,  byly  slámou  a  senem  naplněny.  Násled- 
kem toho  rozšířil  se  oheň  tak  rychle,  že  chytily  se  strany  jedné  chlévy  a 
obydlí  Vácslava  Trnky,  toliko  čtyry  sáhy  a  pět  střevíců  od  stodoly 
vzdálené,  se  strany  pak  druhé  hospodářské  stavení  a  obydlí  souseda 
Josefa  Květa;  a  protože  i  všechna  tato  stavení  byla  dřevěná  a  bud! 
došky  bud  šindely  krytá,  vyhořela  zcela  zároveň  se  všemi  zásobami  a 
svrchky.    Ano   i  ostatní   sousední  domy  byly  ve  velkém  nebezpečí  a 
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toliko  rychlé  a  vydatné  pomoci,  jakož  i  výhodě,  ie  voda  byla  na  blízku 
a  vítr  mírný,  slnáí  děkovati,  že  dalšíma  rozšíření  zhoubného  živin  za- 
bráněno bylo. 

Kromě  toho,  že  vzešla  vlastníkům  značná  škodo  na  jmění  jejich, 
přišli  i  dva  lidé  o  život.  Na  půdě  Vácslava  Trnky,  kteráž  byla  pod 
společnou  střechou  a  neměla  žádných  příček,  spali  totiž  v  řečené  noci 
Čtyry  děti  jeho,  a  sice  nad  chlévy  blíže  stodoly  synové  Josef  a  Vácslav 
a  nad  obydlím  dcery  Kateřina  a  Viktoria  —  první  16,  druhá  8  let 
stará.  —  Vácslav  Trnka  probudiv  se  a  spatřiv,  že  stodola  hoři,  běžel 
i  hned  na  půdu,  aby  děti  zbudil  Jsa  celý  poděšen  volal  na  ně  toliko 
ze  schodů  a  protože  synové  hned  přišli  a  on  tedy  za  to  měl,  že  jej  i 
dcery  byly  slyšely,  spěchal  syny  doprovázen  do  chléva,  aby  dobytek 
zachránil.  Když  ale  dcery  dlouho  nepřicházely,  běžela  matka  nahoru, 
aby  je  zbudila;  avšak  než  se  byla  opět  ke  schodům  vrátila,  rozšířil 
se  oheň  tak,  že  v.  plamen  vrhnouti  se  musela,  při  čemž  se  schodů 
spadla  a  na  šatech  a  vlasech  chytila;  hůře  ještě  vedlo  se  starší  dceři 
Kateřině,  kteráž  jí  bezprostředně  následovala:  oběma  teprv  v  blízkém 
potoce  se  povedlo,  plameny  udusiti.  Mladší  dcera  Viktoria  nedošla 
ani  ke  schodům  a  pošla  tak  v  plamenech.  Avšak  i  sestra  její  zemřela 
druhého  dne  následkem  popálení,  absolutně  smrtného  a  matka  byla 
několik  dni  v  nebezpečenství  života. 

Všechny  okolnosti  ukazovaly  k  tomu,  že  oheň  zlomyslně  byl  za* 
ložen,  načež  ihned  se  vzbudilo  podezření  na  bratra  pohořelého,  Josefa 
Trnku,  kterýž  také  opravdu  třetího  dne  dobrovolně  u  soudu    se    udal. 

Josef  Trnka  jsa  nejstarším  ze  čtyř' synů  byl  roku  1828  odveden 
k  vojsku.    Jako   voják    žil  u  svého   pluku  ve  Vlaších,  odkud  se  teprv 
v  roce  1842  jakožto  vysloužilec  domů  navrátiL     Tu  teprv  prý  se  do- 
zvěděl,   že  rodiče  nejsou  více  živi  a  že  vlastníkem  otcovské  živnosti 
jest  třetí  bratr  Vácslav,  kdežto  jemu   toliko   dědiční    podíl   104    zl.  r. 
m.  a  skrovný  výměnek  připadl.    Protože  se  ale  mezi  tím  dozvěděl,  že 
to  bylo  vůlí  otcovou,  tedy  prý  se  podal,   ačkoliv  ho  to  mrzelo,    poně- 
vadž otec  živnost  byl  vždy  sliboval  jemu  jakožto  nejstaršímu^.     Na  to 
zůstal  u  svého  bratra  až  do  roku  1844  a  živil  se  nazvíce  nádeničením. 
Později  mu  zaopatřil  bratr  kus  pozemku  v  Ješeticích  k  vystavěni  cha- 
lupy a  pomáhal  mu   při   tom   i  jiným   spůsobem,   tak  že  roka   1844 
chalupu  dostavěl.  —  Nyní  jest  ženat  již  po  čtvrté    a  má  toliko  z  po- 
sledního  manželství  malé  ještě   dítko.  —   Když   mu  roku  1852  třetí 
manželka  zemřela,  prodal  chalupu  v  Ješeticích  a  šel  do  služby.      Čtyry 
léta  sloužil  jakožto  kočí  v  Bělošovicích  a  dalších  šest  let  až  do  opět- 
ného oženění  v  Žirci  u  tohotéž  pána.    Od  toho  času  živil  sebe  i   ro- 


dinu  nádeničením.  —  Nynější  manželka  stěžuje  si  na  spůsob,  jakýin 
s  ní  nakládal;  i  dokládá,  že  jest  mrzutý,  prchlý  a  vůbec  že  není  man* 
želem  hodným ;  že  se  vadíval,  když  žádala  prp  sebe  neb  dítě  za  peníze, 
ano  že  v  takových  případech  i  bíval.  Podobné  stížnosti  docházely 
naň  i  z  manželství  prvního.  Naopak  jej  ale  líčí  svědkové  z  míst, 
kdež  kočím  bývaJ,  za  hodného,  pořádného,  pilného  a  věrného  čeledína; 
Při  vojska  byl  jednou  odsouzen  pro  krádež,  od  toho  času  nebyl  však 
nikdy  trestán  ani  vyšetřován.  —  Bratra  Vácslava  navžtěvovával  někdy^ 
žil  s  ním  jak  se  zdálo,  zcela  svorně,  a  když  byl  řečenou  chalupu  pro* 
dal,  uschoval  sobě  uněho  zbytek  trhové  ceny  80  zl.  r.  m.,  z  kterého  byl 
ale  poznenáhla  50  zl.  již  vybral. 
,  Ve   středu   před  velikonocemi  roku   1863  opustil    Josef  Trnka 

[  tajně  svou  rodinu    chtěje  býti  živ  pro  sebe;,  neb  manželka   prý  mu 

špatně  hospodařila.  I  odebral  se  do  Hrošky  k  bratrovi,  kdež  několik 
dní  dlíti  chtěl,  až  by  službu  našel  Avšak  manželka  přišla  ještě  téhož 
dne  za  ním,  načež  mu  bratr  vyjevil,  že  jej  nemůže  u  sebe  podržeti, 
protože  sám  četnou  rodinu  má;  zároveň  mu  domlouval,  aby  sesman« 
želkou  raději  srovnal.  Následkem  toho  zůstal  on  u  bratra  jen  až  do  bílé 
soboty.  Než  se  však  s  rodinou  domů  navrátil,  žádal  na  bratrovi  30 
zl.,  které  u  něj  ještě  schované  měl;  tento  mu  dal  toliko  15  zl.  do- 
kládaje, že  by  peníze  bez  toho  prohýřil,  aby  je  tedy  u  něj  nechal.  — 
Jak  Josef  Trnka  seznal,  mrzelo  ho  to  náramně,  poněvadž  měl  peněz 
nutně  zapotřebí,  ostatně  prý  mrzutost  svou  bratru  nevyjevil.  —  Svátky 
strávil  i  s  rodinou  u  švakra  v  Kuksu,  načež  se  v  úterý  sám  vypravil 
hledat  službu.  Tohotéž  dne  přišel  do  Bohuslavic,  kdež  zůstal  přes  noc. 
Když  ráno  vstal,  umínil  si  jíti  opět  k  bratru  do  Hrošky  a  upomínati 
s  jej  o  zbývajících  15.   zl.    Z   Bohuslavic  vyšel  ráno   o  osmé   hodině  a 

^  přišel   do  Dobrušky,   ač  jenom  jednu  míli  vzdálené,   teprv  o   poledni. 

É :  Koupil  si  tam  tabáku  a  sirky,  a  šel  o  druhé  odpolední  přes  Chabor  do 

^'  Hrošky  dále.   Tu  mu  napadla  najednou  nešťastná  myšlénka,  aby  bratru 

?*  zapálil  stodolu  a  tak  se  pomstil  za  to,  že  mu  tento  peníze  za   sebou 

>  zadržoval.  Za  tím  účelem  šel  pomalu  dále,  tak  že  Ch&bory,  toliko  4  % 

t  hodiny   od  Dobrušky  vzdálené,   teprv  v  soumraku    dosáhl.    Z    Chabor 

$  měl  toliko  hodinu  do  Dobrušky.  Na  cestě  té  zůstával  častěji  státi 
i>  odpočívaje  sobě,  na  to  se  ještě  v  Skalce  v  jedné  kořalně  zdržel,  tak 
x»  že  přišel  do  Hrošky  teprv  o  10.  hodině.     V  celé   vsi   nebylo  lze   vi- 

■:j  děti  ani  světílka.  —  Přestál  zde  ještě  krátký   boj,   rozhodl  se,   rychle 

;i-  ke  stodole  bratrově  se  přiblížil,  ze  střechy  chumáč  slámy  vytáhl,  ně- 
•y.  kolika  sirkárna  zapálil  a  skulinou  do  stodoly  hodil.     Sláma  ve  stodole 

se  chytila  ihned,  načež  on  do  blízkého  lesa  utekl.     Odtud  spatřil,  že 
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chýlila  celá  stodola,  a  že  se  oheň  rozšířil  i  přes  obydli  a  hospodářská 
stavení  jeho  bratra  jakož  i  souseda  Květa.  Ta  ho  dopadl  strach  a 
hrůza,  neboť  chtěl  prý  toliko  stodolu  zapáliti  a  měl  za  to,  že  oheň 
dále  se  nerozšíří.  Když  byl  noc4  v  lese  ztrávil,  šel  ráno  do  Rychnova 
aby  se  sám  udal;  brzo  na  to  opět  váhal  puzen  strachem  před  trestem, 
a  teprv  druhého  dne  své  předsevzetí  provedl,  když  se  byl  náhodou 
dozvěděl,  že  ohněm  dvě  netě  jeho  přišly  o  život*  Neboť  nemyslil  prý 
ani  dost  málo  na  to,  že  takové  neštěstí  vzejíti  může;  avšak  předce 
prý  věděl,  že  netě,  jakož  i  bratrovci  na  půdě  spávají,  poněvadž  ne- 
dávno s  nimi  tam  byl  spal.  Zároveň  se  přiznal,  že  uváživ  to  lépe 
vždy  mohl  nahlédnouti,  že  by  o  život  přijíti  mohli. 

Na  základě  tohoto  přiznání,  kteréž  s  ostatními  okolnostmi  sou- 
hlasilo, byl  Josef  Trnka  od  ckr.  krajského  soudu  v  Králové  Hradci 
žalován  pro  zločin  žhářství  vedle  §§.  166.  a  167.  lit.  a  tr.  zák.; 
po'  ukončeném  líčení,  pře  byl  však  tímtéž  zločinem  uznán  za  vinna 
toliko  vedle  §§.  166.  a  167.  lit.  c  tr.  zák.  a  vzhledem  k  §.  286. 
tr.  ř.  odsouzen  do  těžkého  žaláře  na  dvacet  lét,  — 

proto, 

že  vedle  seznání  Josefa  Květa,  kterémuž  taktéž  uškozeno  bylo,  z  po- 
čátku žádného  větru  nebylo  a  stodola  deset  minut  hořela,  než  chytili 
i  ostatní  stavení;  že  Trnka  nemohl  tedy  předvídati, 'že,  jest-li  osamot- 
nělou  stodolu  zapálí,  o  život  přijíti  mohou  děti  bratra  jeho,  jež  na 
půdě  spaly ;  a  že  synové,  ačkoliv  nad  chlévy  blíže  stodoly  spali,  předce 
ještě  času  měli,  aby  se  zachránili,  pročež  jenom  za  nešťastnou  náhodu 
pokládati  sluší,  že  se  neuchránily  i  dcery. 

K  odvolání  se  státního  zástupce  změnil  c.  kr.  vrchní  soud  zemský 
nález  stolice  první  a  uznav  Josefa  Trnka  za  vinna  zločinem  žhářství 
vedle  §§.  166.  a  167.  lit.  a  tr.  zák.  odsoudil  jej  k  smrti. 

Příčiny: 

Josef  Trnka  věděl  dobře,  že  čtyry  děti  jeho  bratra  na  půdě 
spávají,  jemu  byly  místnosti  známy  jakož  i  to,  že  dům  nazvíce  ze 
dřeva  vystavěn  a  slámou  pokryt  jest,  on  znal  konečně  i  pořádek  v 
domácnosti  svého  bratra  a  čas,  kdy  tento  a  jeho  rodina  spát  šla. 

Poněvadž  bylo  zcela  sucho,  musel  očekávati,  že  oheň  rychle  se 
rozšíří,  a  poněvadž  s  provedením  zločinu  tak  dlouho  váhal,  mohl 
také  předvídati,  že  jest-li  došky  chytí,  jedno  anebo  více  dětí  bratra 
jeho,  jež  pod  nimi  spaly,  o  život  přijde,  on  to  mohl  předvídati  tím 
více,  proto  že  čin  nejméně  osm  hodin  —  kteréhož  času  měl  zapotřebí, 


aby; 3  Dobrušky  přišel  do  Hrošky  '*J-  uvažovaly  a  že  letným,   dlouhou. 

službou  nia  vojně,  zkušeným  mužem  jest,  pročež  i  udáni  jeto,  že  jenom/ 

stodola  zapáliti    ehtěl,  a  nikoliv  'také   ostatní    stavení,     vedle  §.  2^8/ 

tc  ř.  žádné  viry  přikládati' nelze.'  Poněvadž    on  ostatně    sám  přiznaly 

že  kdyby  býval  věe  jen    trochu     uvážil,    nahlédnouti    mohl,   že  děti  O; 

život  přijde,  itedy  jest  vyplněno,  čeho  předpokládá    §.  167.  lit. a.  tri 

zák,,beboí  článek  tem  ustanovuje,  ženění  zapotřebí,    aby  zločinec  byl 

měl  v  úmyslu,  někoho  zabíti,  nýbrž  aby  toliko  takové  neštěstí  předvídati 

mohl;  To  by   se  nezměnilo*  kdyby  i  dokázáno    bylo,  že  užitím  větší 

pozornosti,  přítomnosti  ducha  a  činnosti  život   opálených    se  zachrániti 

mohl,  poněvadž  Vedle  lidské  přirozenosti    právě  při  nenadálých  nehodách. 

řečené  'vlastnosti  své,  moci  pozbývají.      Kromě    toho   není  příčiny,  aby 

se  na  horlivosti  rodičů  pochybovalo.     První    myšlénkou   Otcovou,  když: 

hořící  stodolu  spatřil,  byly  dítky  jeho,  jež  na  půdě  spaly.    Když  se  mu 

bylo  povqdlo,  syny  své  zbuditi,  a  mezi  tím,  co  část  svého   jmění  nehrál 

niti  hleděl,  prodrala'  se  matko,  na  půdu,  a  jest-li  Bnad  byla  o   okamžik. 

příliš  jtozdě   přišla,,  tedy  jest   nebezpečné   popálení  skvělým  důkazem: 

její  mateřské  horlivosti.     Smrť  řečených  dětí  nemůže  se  tedy  považo-. 

váti  za  náhodu,  naopak  se  musí   souditi,    že  děti,  ačkoliv     co   možná 

brzo .Varovány  byly,  předce  se  nehraniti  nemohly,  poněvadž  celá  atřech* 

s  náramnou  rychlostí  chytila.  i   -i  v* 

K  dovblání  sel  žalovaného  stvrdil  c.  kr.  nejvyšší  soud  nález  sto- 
lice první.  '  ■.    :  i\ 

Příčiny:  ;  ]  \! 

Vedlo  §w  167.  lit.  a.  tr.  zák.  tresce  se  zločin  žhářství'  smrtí,'  když 

oheň  vyšel,  a  člověk  nějaký,   kdežto   žhář    to  mohl  předvívatí;.  i  přišel 

tím  o  život.    Oheň,    od   Josefa  Trnky    založený,   vyšel  *  ohněm  tími 

přišlí  xlva  lidé  o  život.  <r  •'  c  '    •  .  rí  ■  ■■'« 

Vedle    obsahu    uvedeného    článku  tr.  zák.   nedostačuje   ofrotoost,: 

že  nějaký  Člověk  požárem  o  život  přišel,   k  tomu,   aby  se  užíti"mohto 

trestu,  v  článku  tom  uvedeného;   největší  váhy  naopak  klásti  sluší  n« 

okolnost,    že  žhář  to  předvídati  mohl.     Jako    s  jedné  stratíy  řeČeriým 

zákonem  vyloučen  jest  určitý,  přímý  úmysl;  aby   žalóžehými  ohněm 'ně^ 

kdo  o  život  přišel,   poněvadž  by  pak  zde  byl  'zločin,  vraždy/  tak  jest 

i  se  strany    druhé  vyloučen    případ*,    kdýřf  JzviáStnimi    nepředvídanými 

příběhy  povstanou  poměry,  které  jdou  příčinou  «mrt i  člověka  nějakého 

Jsou-lť  tyto  ponněry*  takové,    át  Jéf  žbář    předvídati    mohly   pak   jest 

ta       nepřímý    zlý    úmysl,     který     jest    vytknut'!*'  *§ivfftT  .tttt;h«i 

tr.  zák.    Že  aáe  žhář  takového^émyslu  měí/'toť  v ikaádém^jeitoo tlivém 
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případě  souditi  sluší  z  průběhu  událostí,  zločin  a  následky  jeho  pro- 
vázejících, dále  z  povahy  mysle  žhářovy,  jakož  i  ze  všech  okolnosti, 
kterými  se  může  dokázati,  že  tento  na  nebezpečí,  Člověku  hrozící,  my- 
slel a  je  také  předvídal.  Pohnutky  ke  skutku  Josefa  Trnky  nejsou 
psychologicky  dosti  objasněny,  ano  žalovaný  ne^í  si  sám  ani  vědom, 
jak  v  nčm  dotčené  předsevzetí  povstalo;  tím  méně  tedy  předpoklá- 
dati lze,  že  před  zakládáním  ohně  anebo  ra^zi  ním  na  to  myslel,  že 
ohněm  od  něho  založeným  některé  z  děti  bratrových  mule  přijíti  o 
život.  Že  Josef  Trnka  na  to  nemyslel,  vychází  takřka  s  jistotou  z  jeho 
povahy  a  z  ostatních  okolností,  řádně  provedených.  Žalovaný  vrátil  se 
roku  1842  domů,  slouživ  14  let  u  vojska  ve  Vlaších,  kde  žádných 
zpráv  o  domově  neobdržel ;  tu  se  teprv  dozvěděl,  že  rodičové  jsou 
.mrtvi  a  že  bratr  jest  vlastníkem  živnosti,  kterouž  byl  otec  často 
sliboval  jemu  jak  žto  synu  nejstaršímu.  On  se  musel  uspokojiti  skrov- 
ným podílem  104  zl.  stř.  a  nepatrným  výměnkem,  což  ho  přinutilo, 
aby  jako  nádenník  aneb  čeledín  výživu  hledal.  Ačkoliv  tím  snad  v 
mysli  jeho  jakási  trpkost  povstala,  tedy  se  předce  podal,  dozvěděv  se. 
že  to  bylo  vůli  rodičů,  kruté  nutnosti,  a  skrze  mnoho  let  nejevil 
ani  nejmenší  zášti  proti  bratru  aneb  rodině  jeho,  naopak  žil  on  vedle 
seznání  Josefa  Květa  s  dětmi  svého  bratra,  kteří  si  ho  co  strýčka 
vážili,  v  nejlepším  přátelství,  ano  byl  jim  láskou  nakloněn. 

Trpkost,  kteráž  byla  z  toho  vzešla,  že  od  rodičů  byl  zanedbán, 
a  která  se  hluboko  v  mysli  jeho  usadila,  stala  se  arcit  živější,  když 
nepatrné  jmění  jeho  se  poznenáhla  menšilo  a  on  vzdor  nejlepší  váJe 
a  pracovitosti  pro  stáří  své  služby  nalézti  nemohl,  a  vzbudila  se  v 
posledním  čase  tím,  že  jej  bratr  ze  svého  domu  propustil  a  z  uscho- 
vaných 30  zl.  r.  m.  jenom  15  zl.  vydal  dokládaje,  že  by  ostatních  15  zl 
probil.  Avšak  není  nejmenší  příčiny  souditi,  že  trpkost  ta  vzrostla  tak, 
aby  ho  vedla  k  předsevzetí,  založiti  oheň,  třebas  i  jim  některé  z  dětí 
bratrových  o  život  přijíti  mohlo;  neboť  žádný  ze  skutků  jeho  k  tomu 
■enkazuje,  on  to  také  rozhodně  popírá  a  z  povahy  mysle  jeho  to  tak- 
též souditi  nelze.  Že  žalovaný  myslel  na  možnost,  že  ohněm  některé 
z  dětí  bratrových  o  život  přijíti  může  a  že  ačkoliv  věděl  o  nebezpečí, 
předce  oheň  založil,  jest  úplně  vyvráceno  tím,  že  ačkoliv  prvé  se  bál, 
sebe  samého  udati,  předce  to  ihned  učinil,  jak  mile  se  dozvěděl,  ie 
ohněm  od  něj  založeným,  přišly  dvě  dcery  bratrovy  o  život.  Okolnost 
ta  jest  také  důkazem  toho,  že  se  udal  zhroziv  se  sám  nepředvídaných 
následků  skutku  svého,  ačkoliv  věděti  musel,  že  tou  událostí  tretto- 
hodnost  zvětšena  byla. 

Taktéž  nelze  i  z  ostatních  okolnosti  s  určitostí  souditi,  že  žalo- 
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váný  nebezpečí  pro   lidský   život  předvídal;   neboť  stodola,   v  kteréž 
oheň  založen  byl,  jest  as  10   kroků  od  chléva  vzdálena,   obydlí  s  ním 
spojené  pak  ještě  vzdálenější;  v  okamžení,  v  kterémž  Josef  Trnka  činu 
se  dopustil,  nebylo  ani  větříčku  a  noc  nebyla  ještě  tak  daleko  postou- 
pila, aby   se  nemohlo  spolehnouti   ha  brzkou    pomoc    Pročež  nemůže 
se  i  za   to  míti,   že   oheň    nevyhnutelně   se   rozšířiti  nnisel   i  na 
obydlí  Vácslava  Trnky,  a  že  to  Josef  Trnka  musel  věděti,   ačkoliv  by 
mu  to  napadnouti  muselo,  kdyby  to  býval  lépe  uvážil.  Z  dalších  okol- 
ností vychází,    že  smrt   obou  dcer   Josefa  Trnky   přcdce   více   přičítati 
sluší  zlé  náhodě  a  nešťastnému  setkání  se  všelikých  okolností,  za  kte- 
réž nelze   předce   uložiti  zodpovědnost  žalovanému.     Jako    synové  tak 
spaly  i  dcery  na  půdě,    a   sice  onino   nad   chlévem,  jeni   stodole   byl 
bližší,  tyto  nad  obydlím,  od  stodoly  vzdálenějším.  Synové  byli  od  otce 
probuzeni  a  ušli  všemu  nebezpečí.     Proč  dcery,  které  blízko  u  rodičů 
spaly  a  proto   i  snadno   probuzeny  býti   mohly,   tak   pozdě  probuzeny 
byly,  není  vyšetřeno   a  dá  se  z   části  jenom   tím  vysvětliti,   že  otec  i 
synové  zaroněstnáni  byli   ochráněním   dobytka,    kteréž   se   nacházelo  v 
chlévu  hořící  stodole  bližším,  a  že  matka   zanedbala  okamžení,   v  kte- 
rém se  dcery  ještě  vysvoboditi  mohly.  Mezi  vypuknutím  ohně  a  okam- 
žením,  kde   chytla   střecha   chlévu   s  obydlím   spojeného,   minulo  čtvrt 
hodiny,  a   od  okamžení,   kde  požár  již  znám  a  Josef  Trnka  probuzen 
byl,  až  do  času,  kde  chytla  střecha  chlévu,  uplynulo  vedle  udání  Josefa 
Květa  nejméně  deset  minut.  V  tomto  čase  mohly   deery,  které  vzdále- 
něji  od  stodoly  spaly,  snadně  býti  zbuzeny  a  ochráněny  tímtéž  spůso- 
bem,  jako   i   synové,  jež   na  bližší   půdě  nad   chlévy  spaly,  ještě  než 
bylo   nějaké   nebezpečí,   zbuzeny  a  ochráněny  byly,    kdyby  pomoc   se 
nebývala  setkáním  se  nešťastných  okolností   opozdila  a   tak  setkání  to 
nebývalo  příčinou  jejich  upálení. 

Okolnosti  nejsou  tedy  takové,  aby  se  uspokojeně  říci  mohlo,  že 
žalovaný  předvídati  mohl,  že  ohněm,  od  něj  založeným,  nějaký  člověk 
o  život  přijde;  ano  každý  mUsí  nabýti  přesvědčení,  že  žulovaný  na 
možnost  takového  neštěstí  nemyslel,  že  naopak,  kdyby  možnost  tu  byl 
nahlédl,  zločin  by  býval  snad  ani  nespáchal,  čin  Josefa  Trnky  nemůže 
se  tedy  trestati  vedle  §.  167  lit  a.  tr,  zák.,  nýbrž  z  příčin  od  první 
stolice  uvedených  toliko  vedle  tohotéž  článku  lit.  c.  A  poněvadž  i 
trest,  od  první  stolice  nalezený,  dalším  předpisům  zákona  vyhovuje, 
tedy   se  nález  její  úplně  potvrdil. 

(Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  března  1863  č.  1871.) 

G.  Z. 
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Zavedení  soud*  porotnieh  t  fiiigkqu  To,  čeho  my  se  v . 
kwistitticielním  Rakousku  již  dlouho  ti  s  právem  avšak  nadarmo 
dovoláváme,  totiž  zřízení  soudů  porótnfch,  došlo  v  absolutistickém 
RUska  uskutečnění  a  příslušná  osnova  Mžení  trestního  nabyla  již 
cárského  stvrzení  a  odevzdána  jest  sebátu,  aby  tento  ji  čo  zákon 
prohlásil  a  v  platnost  uvedl.  Vedle  nového  zřízeni  tohoto  mají 
líčení  pře  býti  veřejná ,  vjjímaje  případy  urážení  náboženství  a: 
zločiny  jNroti  mravnosti,  Z  třiceti  porotců  hlavtích  a  šest  iiáhrád* 
níkftmá  žalobník  právo,  zamítnouti  6,  obhájce.  j>ak  tolik,  aby  jich 
bylo  jen  16.  Porotci  pak  nlají  odpověděti  ke  třem  otázkám:  Je-li 
zločin  dokázán,  zda-li  ob Vinéný. zločin  i  ó  který  jde,  spáchal,  a  mů- 
žě-li  obviněnému  zločin  tep  připočten  býtL 'V  případech*  kde  žato-' 
vánému  nebylo  by  ježte  sedmnácte  let,  povinná  jest  porota,  ještě 
také  vysloviti  stůj  ústidek,  jednal-li  obviriětiý'  s  vědomím  čili  ňic 
Neuplynuly- li  mezi  poradou  dvě  hodiny ,  femějí  porotci  prohlásiti 
pouze  úsudek  jednohlasný,  kdyby  se  však  v  této  lhůtě  shodnouti 
momohli,.  rozhodnou  nadpoloviční;  většinou  hlasů. 

Právnická  jednota.  Dne  15.  t.  m.  ustavila  se  v  první 
valné  hromadě  právnická  jednota.  Schůzi,  kteťopž  kábájilr  prof. 
dr.  Antonín  R^nda  (obsah  řeči  jeho  podáme  v  sešitu  budoucím), 
bylo  prítqmno  39  členů.  Za  starostu  zvolen  p.  dr.  Frant  Havelka, 
rada  c.  kr.  zemského  soudu,  za  prvního  jeho  náměstka  p.  dr.  Jos* 
Fryč,  za  druhého  pak  p.  prof.  dr.  Ant  R«ndd;  za  prvního  jednfa- 
tele  dr.  Jan  Kučera,  za  druhéhb  dr.  Jaroslav  Kotovic.  Po  volbách 
jednáno  o  ustanovení  orgánu  jednoty  a  tu  po  delší  debatě  usne- 
seno, aby  zařízen,  byl  organ  spolku,  aby  jédnoťa  sama  'nebyla  na- 
kladatelem a  aby  vyjednávání  stran  nakladatelství  ponecháno  bylo- 
komisi  pěti  členů.  '  Když  k  nívrhu  p.'  Bedř.  Pešky  shromáždění 
prozatiínnímu  výboru  díky  byla*  vzdalaj  býlia  scMzc  skončena. 
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Ustavení  se  právnické  jednoty  v  Praze. 

Před  několika  měsíci  vydal  prozatimní  výbor  k  českým  práv- 
níkům vyzvání,  aby  přistoupivše  za  členy  k  právnické  jednotě  vzá- 
jemně pomáhali  rozkvětu  vědy,  posud  dosti  zanedbané.  Již  ten- 
kráte jsme  poukázali  k  důležitosti  podniknutí  toho  a  nyní  s  radostí 
podáváme  zprávu,  že  uvedená  jednota  konečně  se  ustavila. 

Dne  15.  prosince  t.  r.  sešlo  se  z  79  členů,  již  se  posud  při- 
hlásili, 39  členů  v  koleji  Karlové,  aby  položili  základ  k  dílu,  zaji- 
sté velkému  a  šlechetnému.  Schůzi  zahájil  p.  professor  dr.  Antonín 
Kanda.  Řeč  jeho  objasnila  příčiny,  za  kterýmiž  se  založení  spolku 
pro  vzdělané  právníky  stalo  nutností,  jakož  i  ukázala  k  úkolu, 
který  jednota  provésti  má ;  podáváme  ji  tudíž  doslovně  : 

„Pánové!  Pokládám  sobě  za  velikou  čest  a  těším  se  tomu 
upřímně,  že  jest  mi  popřáno,  zahájiti  první  schůzi  jednoty  práv- 
níků českých  v  Praze,  —  jednoty,  kteráž  sobě  za  účel  klade  pěsto- 
vání věd  právních  a  státních  v  jazyku  českém.  Dovolte,  abych 
několika  slovy  odůvodnil  zaražení  našeho  spolku.  Jest  každému 
z  nás  známo,  že  nynější  stav  věd  právních  a  státních  v  zemích 
našich  není  právě  uspokojivým  a  že  taktéž  praxis  práva  našeho 
daleka  jest  cíle  žádoucího,  totiž  stálého,  důsledného  a  vědeckého 
výkonu  práva. 

Příčiny  nemilého  tohoto  stavu  jsou  rozličné.  Pravda  jest,  že 
poměry  tyto  zavinil  z  části  posavádní  spůsob  pěstování  věd  práv- 
ních spisovateli  našimi,  ježto  zneuznávajíce  vnitřní  souvislost  ny- 
nějšího zákonodárství  s  právem  obecným  a  se  staršími  právy  zem- 
skými vůbec  obmezovali  se  na  pouhý  exegetický  výklad  zákonů 
právě  platících  nazvíce  kusých,  kdežto  předce  důkladný  a  skutečně 
vědecký  výklad  nutně  toho  vyhledává,  aby  se  právo  stávající  z  hi- 
storických jeho  základů  dovozovalo.  Taktéž  nebylo  náležitě  uží- 
váno přebohatých  pomůcek,  kteréž  nám  poskytuje  pokročilá,  zajisté 
výborná  literatura  dnešního  práva  obecného  a  novějších  cizozem- 
ských kodifíkac. 

Nelze  popírati,  že  další  příčinu  nynějších  poměrů  hledati  nám 
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v  Praze  přebývajících.  Dle  výkazu  presenčního  listu  jest  přítomno 
39  takových  údů  a  jest  tudíž  dnešní  hromada  spůsobilá,  činiti  pla- 
tná usnesení." 

Na  to  byli  voleni  starosta,  dva  náměstkové  jeho  a  dva  jedna- 
telé. Odevzdáno  35  lístků.  Zvoleni  byli  za  starostu  p.  Matěj  Ha- 
velka*), rada  c.  k.  zemského  soudu  35  hlasy,  za  náměstky  jeho 
páni  Dr  Josef  Fryč,  zemský  advokát  32  hl.  a  Dr.  Antonín 
Randa,  c.  k.  mim.  professor  32  hl. ;  za  prvního  jednatele  pan 
Dr.  Jan  Kučera  32  hl.  a  za  druhého  p.  Dr.  Jaroslav  Koto- 
vi c  24  hlasy. 

Dalším  předmětem  hromady  bylo  ustanovení  orgánu  jednoty. 
O  věci  té  rozpředla  se  debata  dosti  čilá. 

Dr.  Kotovic  navrhuje,  aby  se  zvolil  již  vycházející  časopis 
„Právník"  za  organ  jednoty  a  aby.  se  o  tom  vyjednávalo  s  naklada- 
telem jeho,  p.  Dr.  Finkem. 

Dr.  Kučera  oznamuje,  že  p.  L  L.  Kober  jest  ochoten  pře- 
vzít náklad  na  „Právníka",  taktéž  že  se  k  tomu  nabídl  pan  Dr. 
Ed.  Grégr,  který  položil  výminky  mnohem  příznivější. 

Dr.  Škarda  poukázav  k  tomu,  jak  nynější  „Právník"  po- 
vstal, oznamuje,  že  redakce  hotova  jest,  učiniti  časopis  ten  orgá- 
nem jednoty. 

Dr.  Čížek  navrhuje,  aby  dnešní  hromada  učinila  toliko  usne- 
sení, že  se  má  vydávati  orgán  jednoty,  neboť  usnesení  takové 
může  se  státi  jen  ve  valné  hromadě.;  další  provedení  toho,  aby 
se  ponechalo  komisi,  která  v  některé  týdenní  schůzi  zprávu  o  tom 
podati  může. 

Dr.  Haas  není  proto,  aby  „Právník"  vešel  v  nakladatelství 
jednoty  proto,  že  náklad  takový  těžkým  jest  břemenem  a  žeby 
to  v  jiném  ohledu  nebylo  prospěšno. 

P.  Š  m  a  u  s  chce,  aby  celá  věc  dnes  již  se  vyřídila. 

Dr.  Stan.  Neumann  navrhuje,  aby  se  již  dnes  vyslovilo, 
že  „Právník"  má  býti  orgánem  jednoty. 

Dr.  Škarda  ukazuje  k  tomu,  že  se  o  věci  té  nemůže  ještě 
hlasovati,  poněvadž  není  známo,  na  čemž  se  posavadní  nakladatel 
Dr.  Fink  v  té  věci  usnesl. 

Dři.  Tylša  Kotovic  upozorňují  na  to,  že  se  nyní  již  ne- 
může věděti,  zda-li   p.  Dr.  Fink  jest  ochoten  k  tomu,  aby  „Prav- 


*)  Omylem  bylo  v  předešlém  sešitu  (str.  792)  udáno,    že   za    staro- 
stu zvolen  byl  Dr.  Frant.  Havelka. 
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nika"  udělal  orgánem  jednoty,  nejprve  že  on  musí  býti  tázán,  zdaž 
k  tomu  svoluje,  neboť  bez  jeho  svolení  že  jednota  právníků  roz- 
hodovati nemůže. 

Dr.  Kučera  navrhuje,  aby  hromada  učinila  usnesení,  že  je- 
dnota má  míti  orgán,  že  ona  nemá  býti  sama  nakladatelem  jeho 
a  že  komise  pěti  členů  má  s  p.  Dr.  Finkem  stran  postoupení 
„Právníka"  vyjednávati,  o  nakladatelství  smlouvu  učiniti  s  panem 
Dr.  Ed.  Grégrem  na  základě  návrhů  jeho,  pro  případ ,  kdyby  pan 
Dr.  Fink  nesvolil,  a  podati  pak  zvláštní  návrh  týdenní  schůzi. 

Dr.  Kot  o vic  doplňuje  návrh  Dr.  Kučery,  aby  se  nejprve 
žádal  p.  Dr.  Fink  za  změnění  „Právníka"  v  orgán  jednoty.  Když 
debata  byla  ukončena,  ustanovil  p.  Dr.  Čížek  návrh  svůj  v  ten 
smysl,  aby  jednání  o  nakladatelství  bylo  zcela  ponecháno  usnesení 
zvláštní  komise.  Návrh  ten  však  byl  zavrhnut,  a  přijat  návrh  p. 
Dr.  Kučery  s  doplňujícím  návrhem  p.  Dr.  Kotovice  as  dodatkem 
p.  Dr.  Randy,  aby  pro  všechny  ostatní  případy  komisi  stran  pří- 
slušného vyjednávání  dána  byla  neobmezená  plná  moc. 

Do  uvedené  komise  byli  zvolení  pánové  Mat.  Havelka, 
Dr.  Jar.  Kotovic,  Dr.  Jan  Kučera,  Dr.  Stan.  Prachenský 
a  Dr.  Jak.  Šk;:  ;da. 

Když  byly  konečně  k  návrhu  Bedř.  Pešky  prozatímnímu  vý- 
boru, zvláště  pp.  Dr.  Randovi,  Škardovi  a  Kučerovi  celým  shro- 
mážděním vysloveny  díky,  skončena  jest  první  valná  hromada. 

Tím  jest  konečně  utvořeno  střediště  vědeckých  snah  právníků 
hašich,  i  náleží  nyní  na  nich,  aby  ukázali ,  že  věda  jim  není  pou- 
hým řemeslem  k  nabytí  nuzného  kusu  chleba.  Sobecká  netečnost 
mnohých  zvláště  doktorů  veškerých  práv,  jakož  i  přepiatá  bázli- 
vost větší  části  úřadníků  jsou  posud  největšími  jednoty  nepřátely; 
a  však  kojíme  se  pevnou  nadějí,  že  zdravá  mysl  právníků  českých 
nepřátele  ty  brzy  překoná.  Nejedná  se  zde  o  marné  vrtochy  jedno- 
tlivců, nejedná  se  zde  o  snahy  politických  stran  jakýchsi ;  věda  a 
pěstování  vědy  naším  jazykem  mateřským  jest  zde  prvním  a  za- 
jisté posvátným  účelem! 
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O  právní  povaze  výměnku;  jak  sluší  výměnek  roz- 
tříditi v  konkursu  a  jak  ho  účtovati  z  trhové  ceny, 
když  byla  veřejnou  dražbou  prodána   usedlost,  na 

kteréž  vázne. 

Vykládá  Vojt.  Spitzner  z  Prahy. 
V. 

Cokoliv  jsme  v  předešlém  článku  pověděli  o  tom,  jak  roz- 
tříditi sluší  výměnek  v  konkursu,  platí  skoro  vůbec,  aspoň  ve  vě- 
cech hlavních,  také  tam,  kde  veřejnou  dražbou  prodána  byla  use- 
dlost, na  kteréž  výměnek  vázne. 

A  protož  sluší  při  účtování  trhové  ceny  za  usedlost,  na 
níž  výměnek  vázne,  výměnek  ten,  když  naň  přijde  řada  k 
zaplacení  ze  sumy  utržené,  na  jistinu  obrátiti  čili  kapitalisovati 
v  celém  jeho  obsahu;  třeba  tudíž  i  na  jistinu  obrátiti  hodnotu 
nájemného  za  obydlí,  jež  doživotně  bylo  vymíněno,  a  sice  tím  spů- 
sobem,  jakož  jsme.  při  konkursu  naznačili. 

Kapitál  k  uhrazení  výměnku  se  na  usedlosti  v  jeho  pořadí 
zachová  a  přejimateli  pozemku  až  do  té  doby,  kde  výměnek  po- 
mine, bez  úroků  ponechá,  kdežto  přejimatel  na  místě  úroků  odvádí 
výměnek,  jak  ustanoven  byl  (§.  1413  ob.  zák.  obč.).  Zároveň  se 
přidělí  kapitál  tím  spůsobem  vyhledaný,  i  s  právem  na  úroky  ode 
dne,  kdy  výměnek  pomine,  následujícím  věřitelům  hypotečním,  jimž 
se  ničehož  nedostalo  z  tržní  ceny  za  příčinou,  že  se  zachoval  ka- 
pitál k  uhrazení  výměnku ,  přidělí  se  jim  dle  pořadu  knihovního 
tou  měrou,  že  ode  dne,  kdy  výměnek  pomine,  k  placení  dospěje 
a  placen  býti  má. 

Při  tom  se  arciť  rozumí  samo  sebou,  že  se  přejimateli  po- 
zemku a  přidělenému  věřiteli  ponechati  může,  aby  o  čase  placení 
sami  se  usjetnotili. 

Tento  spůsob  roztřídění  jest  zajisté  nejspravedlivější  i  nej- 
správnější ve  všech  případech,  kde  nějaké  právo  přednosti  platí  a 
kde  dávati  sluší  určené  věci,  aniž  by  se  vzíti  musili  jiné  věci  ne- 
zastupitelné (§.  1413  ob.  zák.  obč.). 

A  předce  tomuto  spůsobu  roztřídění,  ačjen  ve  věcech  vedlej- 
ších, nikoliv  ale  v  zásadě,  se  opíral  Dr.  Chrudimský*),  an  uváděl, 


*)Viz  IlaimerFs  Magazín.  Sv.  6.  str.  119. 
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že  cena  věcí,  jež  se  výměnkem  dávají,  v  čase  vybírání  výměnku  jest 
měnitelná,  že  může  jíti  nahoru  neb  dolů,  že  by  tedy  tam,  kde  se 
k  uhrazení  výměnku  určitý  kapitál  vyměřil  a  zachoval,  přejimatel 
statku,  který  jen  úroky  z  toho  kapitálu  bére,  v  prvním  případě 
škodu  trpěl,  v  druhém  případu  ale  ve  výhodě  byl,  že  tudíž  zapo- 
třebí jest,  aby  se  kapitál  k  uhrazení  výměnku  vypočítaný  spra- 
vovati dal,  kdež  by  pak  správce  úroky  vybíral,  za  ně  výměnek 
opatřoval,  výměnkáři  odváděl  a  přebytek,  který  by  snad  zůstal, 
přiděleným  věřitelům  účtoval. 

Náhled  ten  jest  na  všechny  strany  chybný.  ■ 

Ačkoliv  jest  měnitelná  cena  věcí,  jež  dávati  sluší  výměnkáři, 
musí  se  předce  uznati,  žepřejimateli  statku,  který  na  sebe  bére 
nebezpečí  možné  ztráty,  také  náležeti  musí  užitek,  jenž  snad  z 
toho  vzejde,  a  že  při  šestiročním  průřezu  obyčejně  se  vyrovná  ta- 
kové vztoupání  neb  padání  cen  (§.  1276  ob.  zák.  obč.).  Může  se 
ovšem  státi,  že  hned  v  prvním  roku,  kde  přejimatel  výměnek  od- 
vádí, průměrnou  cena  převýší  ceny  věcí,  jež  výměnkem  dávati  sluší. 

Mají  snad  věřitelově,  jímž  se  přidělil  kapitál  úhradní,  scho- 
dek nahraditi?  Nebo  kdo  má  zapravovati  náklad  za  správu  a  jaká 
jistota  má  se  za  ni  dáti? 

Ostatně  může  výměnkář  svého  výměnku  vyhledávati  z  po- 
zemku jemu  do  právní  zástavy  daného  a  z  úrody  jeho,  tudíž  na 
přejímateli,  který  mu  také  osobně  práv  z  toho  jest  (dvorský  de- 
kret ode  dne  15.  ledna  1787  č.  621),  na  kterémž  jeho  právu  k  po- 
hledávce a  zástavě  následující  věřitelé  ničehož  měniti  a  tudíž'  také 
o  své  ujmě  na  nějakého  správce  je  přenésti  nemohou,  tím  méně 
ale  opovážiti  se  smějí,  aby  svéprávnému  dlužníku  a  výměnkáři 
zřídili  správce  nebo  jaksi  opatrovníka,  který  by  výměnek  vybíral 
a  jeho  dávání  na  starosti  měl. 

Zvláštní  spůsob,  jak  se  strany  soudu  k  výměnku  hledělo  při 
nuceném  prodeji  usedlosti,  na  které  vázl,  vypravuje  Roessler*),  se 
vším  právem  ho  káraje  a  nezákonnitost  mu  vytýkaje.  Býval  prý 
totiž  v  Cechách  soudní  obyčej,  že  se  při  exekučním  prodeji  sedl- 
ských  statků  výměnek  považoval  za  věcnou  zásadu  tou  měrou,  že 
se  při  exekučním  odhadu  statku  také  výměnek  odhádal,  načež  se 
hodnota  za  něj  vyhledaná  strhla  od  celé  odhadní  ceny  statku,  čímž 


*)    Viz  Roessleťs  Abhandlung  Uber  das  Ausgedinge  auf  Bauernglitem. 
Prag  1843.  Str.  62. 
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se  pak  výměnek  ve  své  úplnosti  zachoval,  aniž  by  se  bylo  přihlí- 
želo k  věřitelům  předcházejicím  nebo  následujícím. 

Nám  se  sice  neudal  případ  takový  za  mnoholeté  naší  praxe, 
nechceme  ale  pochybovati  o  pravdě  toho,  nabyvše  již  hojného  pře- 
svědčení, že  se  dějí  věci  prapodivné,  že  tedy  i  ono  jest  možno. 
Předce  ale  diviti  se  musíme,  že  professor  Dr.  Unger,  jehož  by- 
strého úsudku  a  vědecké  práce  si  vážíme,  praxis  takovou  uznati 
mohl  za  pravou  a  řádnou*).  Jak  nepříslušný  a  chybný  takový  spů- 
sob  jest,  ukázali  jsme  již  dostatečně  v  celém  svém  pojednání,  zde 
jen  ještě  k  tomu  chceme  pozornost  obrátiti,  jaké  následky  by  z 
toho  pošly,  z  čehož  pak  každý  uvidí,  do  jakého  zmatku  by  tím 
naše  soudnictví  přijíti  mohlo  a  skutečně  přišlo. 

Odhad  jest  důkazem  o  hodnotě  věci  (§.  201.  o.  ř.  s.)  a  cena 
obecná  jemu  slouží  za  měřítko  (§.  306  ob.  zák.  obč.).  Má-li  se 
tedy  odhádati  statek ,  na  který  se  vede  právo ,  musí  se  celá  jeho 
hodnota  vyhledati,  od  kteréž  se  sraziti  mohou  toliko  závady  stále 
trvající  na  př.  daně,  nikoliv  ale  dluhy  neb  jiné  závadnosti  na  tom 
statku  pojištěné,  poněvadž  právě  tyto  z  ceny  trhové,  vedle  hodnoty 
odhadní  ustanovené  (§.  326.  o.  ř.  s.),  zaplatiti  se  mají  (§§.  447  a 
461  ob.  zák.  obč),  tudíž  na  hodnotu  statku  žádný  vliv  míti  nemo- 
hou, zvláště  jej  zmenšiti  nesmějí. 

Dejme  i  tomu,  že  výměnek  skutečně- jest  závadou  věcnou 
a  položkou  k  srážce  s  ceny  odhadní  spůsobilou,  pak  by  se  musil 
oceniti  tím  spůsobem,  že  by  se  roční  dávky  dle  tržních  cen  na 
peníze  obrátily  (§.  304  ob.  zák  obč.) ,  tyto  peníze  skapitalisovaly 
a  pak  od  celé  hodnoty  statku  odpočetly.  Kdyby  se  takto  byl  odhá- 

dal  statek  na 15000  zl.  r.  m. 

a  výměnek  na 5000    „        n 

stál  by  vedle  uvedené  praxe  statek  jenom  za  10000    „       ~ 

kteráž  suma  by  byla  základem  pří  nuceném  prodávání  statku. 

Při  stání  položeném  k  dražbě  toho  statku,  mohl  by  ho  tedy 
někdo  koupiti  za  tu  vykroucenou  cenu  10000  zl.  r.  m.,  ač  jeho 
skutečná  hodnota  činí  15000  zl.  r.  m. 

Za  dva  nebo  tři  dni  po  ukončené  dražbě  zemře 
ale  výměnkář,  čímž  odpadne  kupcova  povinnost,  dávati  mu  vý- 
minek, kteráž  povinnost  právě  se  odhádala  na  5000  zl.  r.  m.,  o 


*)    Viz   Ungeťs   System    des    ósterr.    allg.   Privafcrechtes.     Svaz.     I. 
str.  561.  poznámka  25. 
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které  kupec  dostal  statek  laciněji,  aby  za  to  odváděl  výměnek, 
nyní  již  odpadlý. 

Nenf-li  tudíž  při .  uvedené  praxi  učiněno  žádné  opatření,  jak 
naložiti  sluší  se  sumou,  která  na  pominutelný  výměnek  se  odra- 
zila, kdyby  právo  výměnkářovo  pominulo,  obohatí  se  kupec  oči- 
vidně celými  pěti  tisíci  zlatých,  kdežto  by  dlužník  (exekut)  nebo 
jeho  věřitelé  o  tutéž  sumu  byli  zkráceni.  Takový  spůsob  nemftže 
se  předce  po  právu  jmenovati  pravým  a  řádným,  neboť  kdyby  se 
i  výměnek  považovati  mohl  za  věcnou  závadu,  nesmí  se  nikterak 
pro  svou  pomijitelnost  na  vždy  od  ceny  sraziti, naopak  bylo 
by  zapotřebí,  aby  se  taková  odražená  suma  neb  ůhradní  jistina 
hned  jak  výměnek  pominul,  skutečné  ceně  statku  nebo  pokud  se  do- 
tyce ceně  za  něj  ztržené  zase  vrátila  a  právům  zástavním,  na  ni 
váznoucím,  přístupnou  učinila,  jak  se  nyní  vedle  praxe  v  zákoně  se 
zakládající  skutečně  děje  tím,  že  se  roční  dávky  výměnku  skapi- 
talisují,  zároveň  ale,  že  se  kapitál  k  uhrazení  jeho  vyhledaný  za- 
chová pro  případ,  až  právo  k  výměnku  pomine,  věřitelům  násle- 
dujícím nebo  kde  by  těch  nebylo,  exekutovi  samému. 

Abychom  tu  nesrovnalolost  ještě  jasněji  ukázali,  uvedeme  zde 
jiný  neméně  obyčejný  případ,  že  totiž  některý  vlastník  statku 
již. předluženého  statek  ten  svému  synu  prodá,  sobě  ale  značný 
výměnek  vyhradí  a  pojistiti  dá.  Syn  ten  postoupí  tentýž  statek 
osobě  třetí  a  ustanoví  si  takový  výměnek,  že  oba  ty  výměnky,  po- 
kud trvají,  tolik  obnášejí,  jako  celý  výtěžek  ze  statku,  že  tedy  v 
sobě  zahrnují  celou  jeho  cenu. 

Dejme  tomu,   žeby   takový   statek  nyní  se  nucené  prodával. 

Jak  by  se  ale  právně  prodati  mohl  vedle  praxe  v  účtování 
výměnku  právě  uvedené,  kde  se  totiž  výměnek  úplně  zachová,  odhádá 
a  od  ceny  velého  statku  odpočítá?  Zde  by  pak  zbyla  jen  jedna 
cesta,  aby  se  totiž  statek  pod  tou  výminkou,  že  kupující  toliko 
povinen  bude  na  sebe  vzíti  dávání  výměnků,  které  na  něm  po- 
jištěny jsou,  dnes  ještě  jeho  cenu  převyšují,  ale  druhého  dne  snad 
již  z  části  neb  docela  pominou,  k  prodeji  vyvolal  a  také  skutečně 
prodal,  z  čehož  by  nevyhnutelně  vycházelo,  že  by  se  všechny  ostatní 
dluhy  a  závadnosti  ze  statku  vymazati  musily,  třebas  by  přednější 
právo  měly,  než  výměnky  uvedené!  Taková  správa  soudní,  takové 
posuzování  věcných  závad  byly  by  zchytralým  výdělkářňm  víta- 
ným prostředkem,  aby  se  lacině  zaopatřili;  vedení  práva  na  used- 
losti, na  nichž  výměnky  váznou,  patřilo  by  pak  mezi  smlouvy 
odvážné,  ústav  veřejných  knih,  který  nyní  tak  blahodárně  hájí  práv 
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přednosti,  byl  by  pouhým  přeludem  a  úvěr  reální  byl  by  docela 
zničen. 

Vše  to  by  se  stalo,  kdyby  někdo  předlužené  hospodářství  na 
sebe  převedl  a  pak  dále  ho  postoupil  vyhradiv  a  pojistiv  si  z  něho 
dříve  značný  výměnek. 

.  Takto  by  si  bez  namáhání  a  práce  pojistil  třebas  největší 
díl  výtěžku  z  hospodářství  onoho,  kdežto  by  ničehož  nezbylo  věři- 
telům tamtéž  pojištěným,  ani  těm,  kdož  mají  přednost  před  vý- 
měnkem, neb  on  všechen  výtěžek  by  sebral  a  jim  ničehož  nedal, 
proto  že  osobně  jim  zavázán  nebyl. 

Na  štěstí  nemohou  se  při  našem  uspořádaném  zřízení  knih 
veřejných  a  při  vyvozeném  z  toho  pravém  náhledu,  že  výměnek 
jest  toliko  závadností  hypoteční,  jen  dle  »své  priority  práva  k  zá- 
stavě požívající,  takové  nesrovnalosti  přihoditi,  jakož  z  toho  nabude 
se  jistoty,  že,  kdyby  i  vůbec  ze  zastaralého  práva  theoreticky  vy- 
voditi se  mohla  nějaká  opora  pro  mínění,  že  se  výměnek  jindy  za 
věcnou  závadu  pokládal,  od  toho  mínění  upustiti  se  musí,  že  k 
tomu  konci,  aby  se  zřízení  knih  veřejných  náležitě  šetřilo,  kdyby 
k  tomu  třebas  nějaké  fikce  právní  zapotřebí  bylo,  od  něho  se  upu- 
stiti a  výměnek  za  závadnost  hypoteční  uznati  se  musí,  která  v 
konkursu  neb  při  vedení  práva  jenom  dle  své  přednosti  knihovní 
se  zachová  neb  odpadá.  *) 

A  protož  více  o  tom  pochybovati  nelze,  že  na  první  pohled 
třebas  nejnepatrnější  okolnost  empirická,  byla-li  opominuta,  úplně 
zničiti  může  i  nejvtipnější  a  nejdůkladnější  vypočtení  theorie.  — 

Kdežto  se  výměnek,  vedle  spůsobu  ze  zákona  námi  zde  zdů- 
vodněného, nyní  již  vůbec  rozvrhuje  v  pořadí  přednosti,  jaké  vlo- 
žením do  kněh  veřejných  na  usedlosti  nabyl,  tak  sice,  že  se  jistina 
k  jeho  uhrazení  vyhledá  a  následujícím  věřitelům  zachová,  jedná 
se  nyní  jen  ještě  o  rozebrání  otázky,  jak  sobě  počínati  jest,  když 
zbytek  trhové  ceny,  který  zůstane  po  rozvržení  a  vykázání  pohle- 
dávek véřitelů  výměnku  předcházejících,  nedostačuje,  aby  uhradil 
celý  výměnek,  jak  byl  odhádán  a  kapitalisován.  - 

Jest-li  výměnek  skutečnou  závadou  hypoteční,  není  o  tom 
pochybnosti,  že  výměnkář,  neuhradí-li  díl  trhové  ceny  na  něj  vy- 
padající celé  jistiny  k  uhrazení  jeho  výměnku  potřebné,  musí  se 
spokojiti  se  zmenšením  jeho  práva  k  výměnku,  pokud  neuhrazená 


*)  Viz  Stubenrauch.  Das  allg.  b.  G.  B.  Sv.  III.  stř.  499. 
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část  dosahuje,  jakož  každý  jiný  věřitel  hypotékami  s  takovým  zmen- 
šením své  pohledávky  spokojen  býti  musí. 

Za  naší  doby  objevuje  se  ale  zvláštní  praxe  soudní  ve  věci 
té,  která  dovozovati  se  snaží,  že  výměnkář  má  právo,  žádati  za 
to,  aby  se  mu  z  úhradní  jistiny  dával  celý  výměnek  naturální,  že 
tedy  ve  všech  případech,  kde  část  trhové  ceny  na  úhradní  jistinu 
zbývající  nepostačuje  k  zaopatření  celého  výměnků,  výměnkář  žá- 
dati může,  aby  se  mu  z  úhradní  jistiny  vyplatilo,  čeho  se 
ještě  nedostává. 

Jak  nepravý  jest  spůsob  takového  rozvržení  a  zachování, 
vychází  již  z  toho,  že  by  tím  první  a  hlavní  pravidlo,  aby  výměn- 
kář po  celý  život  z  úhradní  jistiny  výměnek  naturální  dostával, 
na  prosto  bylo  zničeno. 

Dejme  tomu,  že  by  k  odvádění  celého  výměnku  ročně  200  zl. 
r.  m.,  tedy  úhradní  jistiny  4000  zl.  r.  m.  zapotřebí  bylo,  ale  z  trhové 
ceny  k  uhrazení  výměnku  jenom  1000  zl.  r.  m.  zbylo. 

Kdyby  z  té  sumy  dával  se  ročně  celý  výměnek,  musilo  by  se 
již  v  prvním  roce  dávání  výměnku  kromě  5°/0  úroků  z  úhradního 

kapitálu  sumou 50  zl.  r.  m. 

ještě  z  tohoto  kapitálu 150  „     „     „ 

odvésti ;  dělá  dohromady 200  zl.  r.  m., 

tak  žeby  z  celé  jistiny  jen  ještě  850  zl.  r.  m.  zbylo. 

V  druhém  roce  činily  by  úroky  z  toho 

zbytku  jen 42  zl.  50  kr.  r.  m., 

tak  žeby  se  ze  zbývajících  850  zl.  r.  m.  mu- 
silo znova  vzíti i  _•_  i  _i_  1^1  B    50   „    ,    „ 

což  jest  dohromady 200  zl.  r.  m., 

o  kterouž  sumu  by  se  úhradní  kapitál  opět  zmenšil,  tak  že  by  po 
druhém  roce  z  původního  kapitálu  1000  zl.  r.  m.  zbylo  toliko 
692  zl.  50  kr.  r.  m. 

Takto  by  byla  celá  jistina  úhradní  za  šest  let  ztráyena  a 
právo  k  výměnku,  které  predce  ustanoveno  jest  na  celý  život,  po- 
minulo by  snad  mnohem  dříve,  tím  více,  an  přejimatel  statku,  který 
ho  při  nucené  dražbě  koupil,  k  dalšímu  dávání  povinen  nebyl, 
jakmile  odpadl  kapitál  úhradní,  který  byl  jaksi  zálohou  pro  jeho 
dávání  výměnku.  Takové  rozvržení  ale  i  z  těchto  příčin  jest 
nemožné. 

Vydobude-li  se  pro  roční  úživu  neb  roční  důchod,  jako  pro 
výměnek,  práva  zástavního  na  některé  usedlosti,  zahrnuje  právo  to 
vždy  jen  pojištění  ročního  odvádění  důchodu,  nikoliv 
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ale  pojištění  úhradní  jistiny  pro  důchod  ten  (§§.  33  a  38  instrukce 
o  dskách  zemských). 

Pakli  tedy  nějaká  usedlost  nucené  prodána  byla  a  při  roz- 
vrhu utržené  ceny  kupní  pro  roční  dftchod  kapitál  úhradní  se  usta- 
novil, nebyl  kapitál  ten  vyhledán  ve  prospěch  k  důchodu  oprávně- 
ného, naopak  jest  vyhledání  takové  úmluvou  mezi  kupujícím,  exe- 
kutem  a  věřiteli,  za  důchodem  tím  pojištěnými,  jest  ustanovením 
náhrady  v  úrocích  úhradní  jistiny  záležející,  za  kterouž  náhradu  ku- 
pující povinen  jest,  aby  oprávněnci  dával  důchod  na  hotově,  jak  si  ho 
tento  byl  vymínil. 

Tím  se  oprávněnému  k  důchodu  na  jeho  právu  nikterak  ne- 
ublíží, neboť  dostane,  co  mu  náleží;  za  to  ale  jistina  úhradní  nevážné 
pro  něho,  poněvadž  proň,  jak  jsme  ukázali,  pokud  kapitál  úhradní 
se  nevyhledal,  také  žádný  kapitál  pojištěn  nebyl  a  on  sám  po  zá- 
konu již  původně,  když  zástavního  práva  nabyl,  žádnou  jistinu  pro 
svůj  roční  důchod  pojistiti  si  nemohl. 

Čeho  ale  výměnkáři  původně  nebo  již  dříve  nenáleželo,  toho 
ani  později  nabýti  nemohl,  neboť  jistina  úhradní  pojistuje  mu  to- 
liko jeho  důchod. 

Dále  jest    kapitál   úhradní  jaksi  ekvivalentem  za  statek,   na 
němž  výměnek  vázl.    Nedostačuj e-li  tudíž  kupní  cena   za  statek 
ten  utržená,  aby  uhradila  celý  výměnek,  přijde  výměnkář  toliko  o 
několikátý   díl   svého   výměnku  neb  důchodu,    nikoliv   ale  o  Čásť 
statku  neb  kupní  ceny  za  něj  utržené,  on  ztratí  tudíž  touž  měrou 
také  zástavní  právo  pro  několikátý  díl  svého  důchodu  na  usedlosti 
v  exekuci  prodané;  avšak  cokoliv  tím  spůsobem  při   ně- 
jaké   usedlosti  zákonnitě   ztratí,   toho   právně  z   též 
usedlosti  více  vyhledávati  nemůže,  nýbrž  on  musí  k  pů- 
vodnímu slibci  osobní  žalobou  hleděti  a  na   něm   jinak  se   hojiti. 
Není-li  za  výměnkářem,  na  jehož  výměnek  dostatečného  kapitálu 
úhradního  se  nedostalo,  žádný  jiný  věřitel  na  též  usedlosti   veřej- 
nými knihami  pojištěn,  zachová  se  úhradní  kapitál  exekutovi,  jakožto 
náhrada,  která  mu  za  slíbený  výměnek  náleží,  poněvadž  se  toliko 
zavázal,  že  výměnkáři  dávati  bude  určený  důchod,  nikoliv  ale  že 
mu  dá  čásť  svého  statku  nebo  pokud  se  dotýče  čásť  kupní  ceny  za 
statek  ten  utržené. 

V  tomto  jediném  případu  může  se  výměnkář,  který  s  dílem 
svého  důchodu  byl  propadl,  za  to,  Čeho  ve  mu  z  úhradní  jistiny 
nedostává,  na  jistině  té  hojiti,  k  čemuž  ale  se  vyhledává  jeho  vlastní 
činnost,  dle  předpisů  soudního  řádu  a  §.  453  ob.  zák.  obč.,   nikdy 


ale  není  úřad  reální  oprávněn,  aby  z  povinnosti  úřadní  sám  o  své 
ujmě  nároků  výměnkáře,  který  při  statku  o  díl  svého  důchodu 
přišel,  sám  hájil,  obzvláště  nemá  práva  výměnkáři  k  tomu  pomá- 
hati, by  zálohu  svého  důchodu  ztrávil,  čehož  by  on  sám,  aby  svůj 
třebas  zmenšený,  ale  předce  po  celý  život  trvající  důchod  zachoval, 
ve  svém  vlastním  prospěchu  jmenovité  za  tou  příčinou  zavrhnouti 
musil,  že  přř  smlouvě  obapolně  závazné,  jakouž  jest  smlouva  o  dů- 
chod doživotný  neb  výměnek,  jedna  strana  o  své  ujmě  ničehož 
měniti  nemůže.  (§§.  902  a  1375  o'b.  zák.  obč.).  — 

Ostatně  leží  to  již  v  povaze  kapitálu  k  uhrazení  důchodu 
ustanoveného,  že  jest  zálohou  pro  důchod,  že  tedy  k  důchodu 
oprávněnému  náleží  jen  požívání  té  zálohy,  jako  poživateli  vůbec 
(§.  509  ob.  zák.  obč.),  kdežto  podstata  zůstává  nedotknuta.  — 

Jsou-li  však  za  výměnkářem  ještě  jiní  věřitelé  exekutovi  na  též 
usedlosti  veřejnými  knihami  pojištěni,  zachová  se  jim  úhradní  jistina 
za  tou  příčinou,  poněvadž  jejich  práva  zástavní  pojištěna  jsou  na 
všech  právech  exekutových  (jejich  dlužníka),  jež  mu  jakožto  vlast- 
níku na  podstatě  a  z  podstaty  zastavené  usedlosti  náležejí,  tudíž 
i  na  části  ceny  trhové,  která  se  k  uhrazení  výměnku  zachová  a 
jaksi  díl  prodané  usedlosti  zastupuje. 

Tito  věřitelé,  kteří  neshledali  ve  veřejných  knihách  žádného 
kapitálu  pro  výměnkáře  vyhrazeného,  když  pro  svou  pohledávku 
práva  zástavního  nabyli,  nejsou  nikterak  vázáni,  aby  výměnkáři 
takového  kapitálu  ze  zastavené  usedlosti  opatřili  a  k  jeho  spotřebě 
postoupili,  neboť  jejich  závazek  záleží  jediné  v  tom,  nehraniti  vý- 
měnkáři, aby  svého  práva  k  výměnku  v  té  míře,  jak  k  placení 
přijde  a  jemu  výslovně  se  vykáže,  požíváním  úhradního  kapitálu 
skutečně  užíval,  zvláště  i  proto,  že  knihovní  položka  pro  výměnek 
po  smrti  výměnkářově  z  pozemečné  knihy  zmizí,  anižby  po  ní 
bylo  další  stopy  (§§.  529,  1448  a  1449  ob.  zák.  obč.). 

Mohlo  by  se  nám  zde  namítati,  jak  to  přichází,  že  výměnkář, 
který  předce  má  právo  přednosti  před  věřiteli  za  ním  jdoucími, 
s  částí  svého  důchodu  s  prázdnem  vyjíti  mohl,  ač  snad  těmto  vě- 
řitelům z  úhradního  kapitálu  jejich  pohledávky  úplné  se  zaplatí, 
až-  výměnek  pomine? 

Avšak  námitka  ta  musí  odpadnouti,  když  se  uváží,  že  právo 
k  výměnku  neb  důchodu,  ve  veřejných  knihách  na  kapitál  neobrá- 
cené, plniti  se  má  ročním  odváděním  na  jisto  postavené  dávky  ze 
zastavené  věci,  že  se  tedy  plniti  má  jako  důchod  úrokový 
z  kapitálu  a  že  ve  směru  tom    vlastně   vázne   jen    na    výtěžku 
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z  věci  zastavené  něho  na  úrocích  z  kupní  ceny  za  věc  tato 
utržené  (ad  fructus),  aniž  by  se  dotýkalo  kmenu,  kdežto  naopak 
věřiteli  pro  jeho  peněžnou  pohledávku  přísluší  zástavní  právo  na 
věc  samu  (ad  corpus),  tudíž  na  kupní  cenu  za  ni  utrženou. 

A  protož  jsou  mezi  oprávněným  k  důchodu  a  mezi  věřiteli 
za  ním  přicházejícími  rozdělena  pohledační  práva  ke  kupní  ceně, 
jež  byla  utržena  za  usedlost  jim  zastavenou ;  neboť  onomu  patří 
toliko  užitek  z  kmenu  k  uhrazení  jeho  důchodu,  tomuto  ale  patří 
i  kmen. 

Neuhradí-li  tudíž  utržená  cena  kupní  celý  důchod,  ztratí 
oprávněný  k  důchodu  neb  výměnku  část  svého  důchodu  a  následu- 
jící věřitelé  ztratí  touž  měrou  část  kapitálu,  každého  ztráta  jest 
tedy  přiměřena  právu  jeho. 

E  dalšímu  vysvětlení  tohoto  spůsobu  rozvrhovati  výměnek, 
podáváme  tuto  zvláštní  případ  praktický. 

Vdova  A  měla  na  hospodářství  č.  pop.  2  v  H.  pojištěný  vý- 
měnek svobodného  obydlí  a  dávání  potravin.  Hospodářství  to  pro- 
dalo se  v  exekuci  za  8000  zl.  r.  m.  a  při  účtování  této  ceny  trhové 
vypočítal  se  kapitál  k  uhrazení  onoho  výměnku  na  3585  zl.  r.  m. 

Poněvadž  ale  z  celé  ceny  trhové,  když  se  vykázala  věřitelům 
předcházejícím,  na  roční  výměnek  zbylo  toliko  776  zl.  r.  m.,  vyřkl 
c  k.  okresní  soud  v  B.  vyřizujíc  protokol  účtovací  ode  dne  5.  října 
1862  č.  3497,  že  úhradní  ten  kapitál  sumou  776  zl.  r.  m.  za- 
chová se  výměnkářce  a  že  ona  jeho  čásť,  které  by  k  uhra- 
zení svého  ročního  výměnku  před  svou  smrtí  nespotře- 
bovala, připadne  věřiteli  C.  po  výměnku  nejprve  přicházejícímu 
na  jeho  pohledávku  600  zl.  r.  m.  s  příslušenstvím. 

Z  toho  výměru  odvolal  se. věřitel  C.  k  c.  k.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  žádaje  za  změněni  výměru  první  stolice  v  ten  spůsob, 
že  sluší  kapitál  vyhledaný  k  uhrazení  výměnku  vdovy  A  sumou 
776  zl.  r.  m.  ode  dne  úmrtí  výměnkářčina  pěti  ze  sta  úrokovati 
a  že  kapitál  ten,  jak  mile  výměnek  pomine,  bez  vší  srážky  a  vý- 
minky připadnouti  má  jemu  na  jeho  pohledávku  600  zl.  r.  m.  s 
příslušenstvím. 

Aby  svou  žádost  odůvodnil,  uvedl  v  rekursu  hlavně  tyto 
příčiny : 

Výměnek  nedává  se  z  kmenového  hospodářství,  žeby  jeho 
podstatu  zmenšil,  nýbrž  dává  a  bére  se  z  úrody  jeho  (z  plodin), 
tedy  jakožto  služebnost  požívání  (§.  509  ob.  zák.  obč.),  on  pomine 
i  hned,  jak  mile  oprávněný  (výměnkář)  zemře  (ipso  facto),  Čímž 
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také  odpadne  knihovní,  závadnost  pro  něj,  aniž  by  po  něm  zůstalo 
nějaké  stopy  pohledávání  naproti  následujícím  věřitelům  knihovním 
(§§.  529  a  1448  ob.  zák.  obč.). 

Byl-li  tedy  k  uhrazení  práva  výměnkářova  vyhledán  kapitál, 
jsou  úroky  z  toho  kapitálu  povinnovanému  odpuštěné  jaksi  ekviva- 
lentem za  dávání  výměnku,  aniž  by  oprávněný  (výměnkář)  nebo 
povinnovaný  (kupující  zavazeného  statku)  jaké  právo  měl  k  tomu 
kapitálu  úhradnímu. 

Tím,  že  se  úhradní  kapitál  bez  úroků  ponechá  na  prodané 
usedlosti  a  pokud  se  dotýče,  v  rukou  kupujícího,  který  povinen 
jest,  aby  celou  sumu  trhovou,  za  tu  usedlost  podanou,  zaplatil 
(§.  339  ob.  ř.  s.,  pak  dvorský  dekret  ode  dne  15.  ledna  1787  6.  621), 
nahradí  se  tomuto,  oč  se  dáváním  výměnku  ztenčí  výtěžek  usedlosti 
koupené,  ale  náhrada  nedá  se  mu  nijakým  kapitálem,  nýbrž  toliko 
úrokem  z  kapitálu. 

A  protož  není  pochybnosti,  že  oprávněný  k  výměnku  (vý- 
měnkář) spotřebuje  jenom  úroky  z  kapitálu  vyhledaného  k  uhra- 
zení jeho  výměnku,  že  jen  tyto  úroky  spotřebovati  smí,  že  povin- 
novaný dáváním  výměnku  jen  úroky  z  kapitálu  úhradního  platí, 
z  kapitálu  však  ničehož  neuplácí,  což  vůčihledě  položeno  jest  v 
povaze  požívání  a  v  pojmu  kapitálu  úhradního,  že  tedy  úhradní 
kapitál  zachovati  se  musí  následujícím  věřitelům  zástavním.   — 

C.  kr.  vrchní  soud  zemský  nařídil  vynesením  svým  ode  dne 
20.  ledna  1863  č.  336,  aby  se  zavrhlo  odvolání,  poněvadž  z  úhrad- 
ního kapitálu,  který  za  výměnek  na  prodaném  hospodářství  poji- 
štěný vyhledán  byl  sumou  3585  zl.  r.  m.,  toliko  částka  776  zl.  r.  m. 
k  zaplacení  přišla  z  utržené  ceny  kupní;  poněvadž  dále  výměn- 
kářka  A  vedle  knihovní  přednosti  pro  její  výměnek  má  právo  žá- 
dati, aby  se  jí  z  úhradního  kapitálu ,  pokud  dostačuje,  a  z  úroků 
pro  rota  temporis  et.quanti  z  toho  kapitálu  jdoucích  odváděl  její 
výměnek  celý  a  nezkrácený,  kdežto  věřitelé  knihovní,  za  jejím 
výměnkem  v  pořadí  přicházející,  jen  k  té  části  kapitálu,  k  uhrazení 
onoho  výměnku  vykázaného,  právo  míti  mohou,  které  se  vybíráním 
celého  výměnku  nespotřebuje,  za  kterouž  příčinou  v  případu,  o  kte- 
rýž tuto  jde,  věřitelům  za  výměnkem  ve  veřejných  knihách  přichá- 
zejícím vykázán  býti  může  úhradní  kapitál  toliko  tím  spůsobem, 
pokud  výměnkáři  nepřipadne ,  poněvadž  čásť  z  trhové  ceny  na 
kapitál  úhradní  vybývající  k  zapravování  celého  výměnku  ne- 
dostačuje, a  výměnkářka  žádati  může,  aby  se  jí  ze  samého  kapi- 
tálu úhradního  doplatilo,  čehož  se  jí  z  úroků  nedostává.  — 
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Z  těch  obou  výměrů  dovolal  se  věřitel  Cek.  nejvyššího 
soudu  klada  ve  svém  dovolání  zvláště  na  to  váhu,  že  výměnek, 
maje  právní  povahu  položky  knihovní,  také  jako  každá  jiná  položka 
buď  ve  své  míře  zůstati  nebo  odpadnouti  musí. 

Musí-li  každý  věřitel  zástavní,  když  se  nucené  prodá  usedlost 
jemu  zastavená,  spokojen  býti,  že  jeho  kapitál  také  jen  částečně 
k  placení  přijde  nebo  docela  s  prázdnem  odpadne  a  se  vymaže, 
aniž  by  více  z  usedlosti  toho  požadovati  mohl,  čeho  se  mu  tím 
nedostalo,  proč  by  právě  výměnek,  který  také  jest  závatlností  hy- 
poteční, z  usedlosti  více  pohledati  mohl,  nežli  na  něj  z  trhové  ceny,  v 
úhradním  kapitálu  obsažené,  vypadá  a  za  úroky  z  úhradního  kapitálu 
se  dostane. 

Cis.  král.  nejvyšší  soud  dal  místa  odvolání  mimořádnému  a, 
změniv  usnesením  svým  ode  dne  14.  července  1863  č.  14926  roz- 
hodnutí obou  nižších  stolic,  nalezl,  že  z  kapitálu  k  uhrazení  výměnku 
vyhledaného  výměnkářka  dostávati  má  toliko  ročních  úroků  pět  ze 
sta  kromě  svobodného  obydlí  a  že  po  její  smrti  celý  kapitál  úhradní 
vykázati  se  má  na  pohledávku  dovolatele  (věřitele  C),  jak  uve- 
deno jest  na  konci  protokolu  účtovacího. 

Příčiny. 

Co  se  týče  upotřebení  kapitálu  k  uhrazení  výměnku  vyhleda- 
ného, ovšem  uvážiti  sluší,  že  výměnek  pojištěn  jest  na  usedlosti ; 
a  však  nesmí  se  pouze  přihlížeti  k  objemu  práva  zástavního,  ný- 
brž musí  se  nejprve  zření  míti,  jakého  spůsobu  jest  pohledávka 
pojištěná.  Přihlíží-li  se  k  povaze  a  účelu  zřízení  výměnku  při 
hospodářstvích  sedlských  a  k  tomu,  jak  povstal  závazek,  o  nějž  při 
každém  výměnku  jde,  musí  každý  uznati,  že  výměnek  záleží  to- 
liko v  ročním  se  smrtí  výměnkářovou  pomíjejícím  požívání  určité 
části  plodin  (úrody)  z  usedlosti,  kteréž  se  dotýče,  a  protož  má 
výměnkář  jako  při  obdobném  požívání  vždy  jenom  právo  k  úrodě  (plo- 
dinám), nikdy  ale  nemá  práva  k  podstatě  neb  k  jistině,  která  byla 
vyhledána  k  uhrazení  ročních  dávek. 

Exekuční  prodej  usedlosti  nemůže  na  tom  oprávnění  ničehož 
změniti  a  taktéž  nemůže  tím  úkonem  soudním  k  výměnku  oprá- 
vněnému (výměnkáři)  uděleno  býti  právo  k  jistině  úhradní,  tím 
méně,  kdežto  v  případě  tomto  věřitel  za  výměnkem  přicházející 
zástavního  práva  nabyl  v  přesvědčení,  že  pohledávka  výměnkářova 
vedle  své  povahy  časem  svým  pomine,  aniž  by  na  podstatě  used- 
losti něčeho  ubylo;  v  mínění  tom  nemůže  jmenovaný  věřitel  po- 
zději zklamán  býti,  jakož  i  nelze  právo  k  určené  části  úrody  (plo- 
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din)  proměniti  v  právo  k  podstatě,  totiž  v  právo  spotřebovati  kapitál 
úhradní. 

Poněvadž  ani  mezi  účtováním  o  tom  řeči  nebylo,  aby  se  vý- 
měnek odváděl  na  hotově,  naopak  kupující  i  výměnkářka  spoko- 
jeni jsou,  aby  se  za  výměnek -dávala  přiměřená  suma  peněz,  mu- 
silo  se  nalézti ,  že  této  (výměnkářce)  kromě  obydlí  náleží  jenom 
požívání  úroků  z  kapitálu  úhradního  a  kapitál  úhradní  že  se  za- 
chovati má  věřiteli  následujícímu. 

Tímto  rozhodnutím  nejvyššího  soudu  dána  jest  našemu  po- 
jednání pevná  podpora. 

Na  konec  svého  pojednání  promluvíme  ještě 

VI. 

několik  slov  o  tom,  jak   vésti  sluší  právo  na  výměnek. 

Zvláštní  spůsob,  jak  vésti  se  má  právo  na  výměnek  vypravuje  Lau- 
fenberger*),  kdež  prý  se  pro  pohledávku  250  zl.  r.  m.  na  výmě- 
nek vklad  exekučního  práva  zástavního  a  ihned  exekuční  odhad  i 
prodej  práva  k  výměnku  povolil  a  vykonal. 

Odhad  se  stal  počtem  podobnosti  podlé  jednostranných  závě- 
rek a  měl  ukázati  pravdivou  hodnotu  doživotného  práva  k 
výměnku. 

Jak  se  ale  mohlo  na  nahodilé  a  nevypočítatelné  trvání  lidského  ži- 
vota zakládati  určité  počítání  a  ustanovení  hodnoty,  kdež  každé 
porovnání  jest  nemožné  (§.  303  ob.  zák.   obč.)  I  ? 

Kde  není  důkazu  o  pravé  hodnotě  (§.  251  ob.  ř.  s.),  tam  jest 
exekuce  nemožná,  (§.  323  ob.  ř.  s.),  poněvadž  necenitelné  věci  a 
práva  vyloučeny  jsou  z  obchodu  (§.  878  ob.  zák.  obč.). 

Jmenovitě  právo  k  obydlí  ve  výměnku  zahrnuté  nemohlo  býti 
předmětem  prodeje,  neb  jest  právem  přísně  osobním,  jež  se  na  ji- 
ného přenésti  nemůže  (§§.  504  a  507  ob.  zák.  obč.). 

Jmenovav  Laufenberger  smlouvu  o  výměnku  docela  dobře 
smlouvou  o  důchod  doživotný  dokládá  pak,  že  toliko  v  prodeji  vý- 
měnku lze  jest  poznati  pravou  exekuci  zákonní  a  všeliký  jiný  spů- 
sob vedení  práva,  že  se  ze  zákona  ospravedlniti  nedá. 

Tím  sám  sobě  nápadný  činí  odpor;  neb  když  shledal,  že  má 
výměnek  povahu  důchodu  doživotného,  musí  také  připustiti,  že  vě- 
řitelé k  důchodu  oprávněného  jenom   z   důchodu    doživ ot- 


*)  Viz  Zeitschrift  ftiř  ósterreichische  Rechtsgelehrsamkeit  r.  1841. 
Sv.  1  str.  375. 
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ného  svého  zaplacení  pohledávati  mohou  (§.  1286  ob.  zák.  obč.) 
a  za  tou  příčinou  právo  k  důchodu  doživotnérau,  které  jim  jest  zá- 
lohou, zrušiti,  tedy  také  prodati  nesmějí.*) 

Tento  spůsob  zaplacení  sobě  opatřiti  liší  se  tudíž  naprosto 
od  spůsobu,  který  zákon  povoluje  stran  věci  zastavené  (§§. 
461  a  466  ob.  zák.  obč.,  nařízení  ministeria  práv  ode  dne  19.  září 
1860  č.  212,  a  §§.  320,  321—323  a  326  ř.  s.). 

V  tomto  svém  chybném  náhledu  zabloudil  Laufenberger  ještě 
dále,  an  dokládá,  že  k  exekučnímu  prodeji  výměnku  odhadu  za- 
potřebí není,  což  dokázati  chce  tím,  že  dostáváni  důchodu  jest 
soukromou  pohledávkou,  která  se  dle  dvorského  dekretu  ode  dne 
27.  října  1797  č.  385  odhádati  nemůže. 

A  však  soukromými  pohledávkami,  o  nichž  uvedený  dekret 
dvorský  platí,  rozumí  se  toliko  pohledávky  peněžné,  které 
mají  hodnotu  jmenovitou  neb  měnnou,  zákonem  ustanovenou,  což 
jasně  poznati  lze  z  dalšího  ustanovení  toho  zákona,  že  se  pohle- 
dávky ty  mají  podlé  sumy,  které  dlužní  úpisy  svědčí,  tudíž 
dle  sumy  peněžné  vyvolati  a  při  druhém  stání  i  pod  touto  sumou 
prodati. 

Tomu  svědčí  také  §.316  ob.  ř.  s.,  který  ukazuje  na  sumu 
odhadní,  tedy  na  hodnotu  v  penězích  soudem  vyhledanou;  tomu 
dále  svědčí  dekret  dvorní  komory  ode  dne  15.  listopadu  1811 
č.  962  a  právní  dekret  dvorský  z  dne  24.  ledna  1844  č.  778. 

Ostatně  vyvrátil  i  Dr.  Chrudimský**)  ten  náhled  Laufenbergrův 
důvodem  docela  pravým,  že  trvání  práva  k  výměnku,  tudíž  také 
jeho  hodnota  naprosto  vypočítati  se  nedá. 

Téhož  pravého  náhledu  jest  i  Roessler***),  který  zvláště  uvádí, 
že  právo  k  bydlení,  ve  výměnku  obsažené,  jen  osobě  výměnkářově 
přísluší  a  na  jiného  přenésti  se  nemůže,  tudíž  také  na  ně  právo 
vésti  nelze;  což"  úplně  jest  pravda  (§§.  504  a  507  ob.  zák.  obč.). 

Cokoliv  tedy  cenitelno  není  a  peněžné,  jmenovité  neb  měnné 
hodnoty  nemá,  to  nemůže  býti  předmětem  dražby  exekuční. 

Jediné  spůsobem,  v  §§.  320  a  321  ob.  ř.  s.  a  v  dvorském  de- 
kretu z  dne  4.  června  1792  č.  22  uvedeným,  může  se  právo  vésti 
na  -výměnek  nebo  na  důchod  doživotný.  ****) 


*)  Viz    Stubenrauch.    Das    a.   b.  G.  B.  Sv.  III.  str.  497  a  násl. 
**)  Viz  Haimerls  Magazín  Sv.  6.  str.  117 — 119. 
***)  Viz  jeho  jmenované  pojednání  str.  63,  64  a  67. 
****)  Viz  Stubenrauch  a.  b.  G.  B.  Sv.  III.  str,  498.  500.,  pak  Roessle- 
rovo  pojednáni  str.  64  a  násl. 
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Exekvent  má  totiž  žádati  za  exekuční  odevzdání  toho,  čeho 
výměnkář  na  hotově  nebo  na  penězích  dostává,  a  sice  až  do  úplného 
zaplacení;  on  má  k  tomu* konci  také  žádati  za  vklad  rozsudku  a 
výměru  odevzdacího  na  právu  k  výměnku. 

Kdežto  ale  každé  vedení  práva,  jmenovitě  na  důchody  roční 
a  v  hodnotě  se  měnící  nějaké  a  sice  pokud  možno  určité  meze 
míti  musí,  jest  nutně  zapotřebí,  aby  se  tyto  výměry  odevzdací  vy- 
daly co  nejurčitěji.  Nyní  se  takové  výměry  vydávají  v  ten  spůsob, 
„že  se  dávky  výměnkové  výměnkáře  B.  odevzdávají  žadateli  A.  až 
k  zapravení  jeho  celé  pohledávky." 

Jak  a  kdy  může  se  při  této  neurčitosti  výměru  odevzdacího 
a  hledíc  k  okolnosti,  že  dávky  naturální  na  peníze  obrátiti  se 
musejí,  poznati,  že  odevzdání  výměnku  již  přestalo? 

Má  se  výměna  plodin  za  peníze,  neboli  vlastní  účtování  po- 
nechati toliko  exekventovi,  aneb  se  má  exekutovi,  kdyby  onen  (exe- 
kvent) účet  složiti  nechtěl,  na  při  účetní  ukázati  a  připustiti,  by 
svého  výměnku  postrádal  déle,  než  povinen  jest  za  příčinou  vedení 
práva  ? 

Naopak  bylo  by  nejen  rádno,  ale  i  potřebno,  aby  taková 
odevzdání  výměnku  pro  pohledávky  peněžné,  jakož  i  výměry  ode- 
vzdací a  rozkazy  dotyčné  zákonem  se  ustanovily. 

V  žádosti  takové,  která  by  se  měla  v  trojím  vyhotovení 
podati,  slušelo  by  vypočísti  celou  pohledávku  i  úroky  z  ní,  až  do 
dne,  kdy  podána  byla,  pak  všechny  přiřčené  náklady  soudní,  na- 
čež by  se  exekventovi,  exekutovi  (výměnkáři)  a  majiteli  usedlosti, 
který  zavázán  jest  výměnek  odváděti,  dodalo  po  jednom  vyhotovení. 

Majiteli  usedlosti  musilo  by  se  naříditi,  aby  věci  výměnkové 
(výměnek)  vydával  exekventovi  toliko  na  kvitanci,  v  které  by  dle 
přiloženého  lístku  tržního  vypočítány  byly  v  penězích  všechny  plo- 
diny dle  tržních  cen  nejbližšího  tržiště  a  trhu,  aby  dále  kvitanci 
tuto  exekutovi  odevzdal  na  list   přijímací. 

Exekvent  by  měl  míti  právo,  aby  z  obdrženého  výměnku 
strhl  sobě  nejprve  úroky  z  jeho  pohledávky  pro  rota  temporis  et 
quanti  prošlé,  pak  soudní  náklady  a  čeho  by  ještě  zbývalo,  aby 
odpočetí  z  pohledávky  své. 

Až  by  pohledávka,  pro  níž  právo  se  vede,  zaplacena  byla  až 
na  malý  zbytek,  k  jehož  zapravení  by  dostačila  čásť  výměnku, 
anebo  kdyby  pohledávka  nečinila  tolik,  mnoho-li  obnáší  roční  vý- 
měnek pojednou  dávaný,  učinilo  by  se  vedle  spůsobu  uvedeného 
do  14.  dní,  ode  dne,  kterého  výměnek  k  odvedení  dospěl,  narovnání 
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mezi  jmenovanými  třemi  osobami,  jichž  se  věc  ta  dotyce  (exe- 
kvent,  exekut  a  majitel  statku),  pfi  čemž  by  se  exekutovi  vyhra- 
dilo právo  k  ustanovení,  které  plodiny  sobě  podržeti  chce. 

Kdyby  na  tom  se  neusnesli  po.  dobrém,  mohl  by  exekvent 
nebo  exekut  žádati,  aby  se  ku  konečnému  narovnání  neb  k  na- 
rovnání vůbec  položilo  stání,  načež  by  příslušný  soud,  vyslyšev 
obě  strany  nebo  tu,  jež  by  k  soudu  stála,  výměrem  o  té  žádosti 
rozhodl,  z  kterého  výměru  by  se  do  třech  dni  odvolati  mohl,  kdo 
by  jím  za  stížená  se  měl. 

Tím  by  byl  exekut  chráněn  před  uskoky  a  utiskováním  exe- 
kventa  a  zároveň  by  mu  dána  byla  možnost,  učiniti,  by  se  zase 
jemu  důchod  odváděl,  jak  mile  celý  dluh  byl'  zaplacen. 

Naproti  tomu  nemůže  se  bráti  zření  k  poznámce  Roessle- 
rově  *),  aby   se  z  příčin  politických  k  tomu  hledělo,  by  se  exe- 
kvent po  dobrém  jenom  částí  ročního  výměnku  spokojil  a  ostatek 
výměnkáři  k  jeho  výživě  ponechal,  neb  exekventovi  pečovati  toliko. 
jest  o  zapravení  jeho  pohledávky,  nikoliv  ale  o  výživu  dlužníkovu. 

Odvolávání  k  právnímu  dekretu  dvorskému  z  dne  16.  června 
1826  **)  nemá  zde  žádné  váhy,  za  jedno,  že  svazku  mezi  vrch- 
nostmi a  poddanými  více  není,  za  druhé,  že  onen  zákon  dřívějším 
pokusem  mírnějšími  spůsoby  exekuce  exekučnímu  prodání  sedlských 
statků  vyhnouti  se  chtěl,  jeho  záměrem  ale  nebylo,  pečovati  o  vý- 
živu exekutoVu. 


.    Účinkové  trestních  činů. 

Podává  Dr.    Gundling,  docent  na  universitě  pražské. 
(Pokračování  a  dokončeni  ***) 

D.    Účinkové  dle  práva  trestního. 

a)    Dle   obecného  zákona  trest  oího. 

Kromě  toho,  co  již  svrchu  irvedeno  bylo,  jsou  s  rozsudky  trest- 
ními, kterýmiž  se  zločinec  odsoudí  k  trestu  smrti  nebo  těžkého  žaláře, 
mocí  zákona  spojeni  zvláště  ještě  dle  §.  27.  tr.  z.  tito  účinkové: 


*)  Viz  jeho  pojednání  str.  65.  a  66. 
**)  Viz    Wessely.    Handhuch  z  roku  1845  Sv.  1.  str.  344  č.   916. 
***)  Viz  sešit  XX.  str.  595,  sešit  XXI.  str.  727.  a  seš.  XXH.  str.  764. 
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1.  Jest-li  zločinec  šlechtíc,  má  se  v  rozsudku  trestním  doložiti, 
že  se  zbavuje  šlechtictví.  Tuto  však  ztrátu  ponese  jen  on  sám,  tedy 
ani  jeho  manželka,  ani  děti  před  vyjitím    rozsudku  trestního   zplozené. 

Dle  dvorního  nařízení  ode  dne  26.  září  1831  č.  21839  mají  se 
nálezy,  jimiž  se  zbavení  šlechtiotví  vyřkne,  správnímu  úřadu  zemskému 
předložiti,  aby  se  rejstříky  šlechticů  v  pořádku  vedly. 

Dle  dvorního  nařízení  ode  dne  24.  září  1813  nemá  se  činiti 
rozdíl  mezi  zločincem  mužského  neb  ženského  pohlaví,  mezi  šlechtou 
cizozemskou  neb  tuzemskou,  zděděnou  neb  provdáním  nabytou. 

Tím,  že  šlechtic  pozbyl  šlechtictví,  ztratí  právo  se  co  šlechtic 
podepisovati  a  veškerá  práva  spojená  se  šlechtictvím  dle  dvorního  na- 
řízení ode  dne  12.  června  1838. 

2.  Zločinec  nemůže,  pokud  čas  trestu  jeho  trvá,  ani  mezi  živými 
v  nějaké  jednání,  které  by  jej  vázalo,  vcházeti,  ani  poslední  vůli  či- 
niti. Předešlá  však  jeho  činění  nebo  pořizování  pro  trest  nepozbývají 
platnosti  své. 

3.  Jest  zvláštní  okolností  přitěžující,  když  byl  zločinec  pro 
stejný  zločin  již  trestán.  (§.  44.  č.  tr.  z.) 

4..  Při  zločinu  nadužívání  moci  úřední  má  se  dle  §.  105.  tr.  z. 
kromě  trestu  složiti  dar,  kterýž  byl  podáván  nebo  skutečně  dán,  k 
fondu  chudých  místa  toho. 

5.  Ze  škody  zločinem  velezrády  státu  nebo  osobám  soukromým 
spůsobené,  práv  jest  každý  vinník  celým  svým  jměním. 

6.  Z  vlastnosti  pachatelovy  jest  krádež  zločinem,  když  krádež  činí 
více  než  pět  zlatých  a  pachatel  již  dvakráte  pro  krádež  trestán  byl, 
af  byla  krádež  zločinem  aneb  přestupkem.  (§.  176.  II.  a.) 

7.  Za  okolnost  přitěžující  jak  přečinu  tak  i  přestupku  pokládati 
se  má  dle  §.  263.  b.  když  pachatel  čin  trestný  i  tehda  opakuje,  když 
pro  stejný  přečin  nebo  pro  stejný  přestupek  již  byl  trestán. 

8.  Byl-li  dům  nebo  příbytek  ke  schůzkám  tajné  společnosti  pro- 
najat, propadne  krom  toho  nájem.  (§.  290.  a  291.  tr.  z.) 

9.  Pokladnice  a  nářadí,  společnosti  tajné  náležející,  propadnou. 
(§.   269.  tr.  z.) 

10.  Pozlacování  nebo  postříbřováni  mincí  a  padělání  mincí  tresce 
se  kromě  vězení  propadením  všeho  toho,  co  kdo  proti  zákonu  byl 
udělal.  (§.  325.  tr.  z.) 

11.  Nedovolené  chování  stroje  razícího  nebo  tiskacího,  tresce  se 
krom  pokuty  propadením  takového  stroje.  (§.  326.  a  327.  tr.  z.) 

12.  Opětované  dělání  úřadních  pečetí  bez  povolení  tresce  se 
krom  vězení  na  živnostníkovi  i  ztrátou  živnosti.  (§.  330.  tr.  z.) 
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13.  Při  třetím  přestoupeni  prodáváním  léků  zapovězených  budiž 
majiteli  lékárny  odejmuto  vedení  lékárny,  a  buď  mu  zřízen  provisor. 
(§.  345.  tr.  z.) 

Padá-li  na  provisora  při  dohlídce  vina  nedbalostí,  potrestán  bud 
po  druhé  odstraněním  od  služby.  (§.  347.  tr.  z.) 

Při  druhém  přestoupeni  budiž  v  rozsudku  proti  pomocníku  lé- 
kárnickému doloženo,  že  se  trestanci  má  odejmouti  list  výuční  a  že 
již  nemá  býti  spůsoben,  by  více  co  pomocník  lékárnický  sloužil.  (§. 
348.  tr.  z.) 

Když  se  udělá  lék  chybně,  má  pomocník  lékárnický  dle  §.  350. 
tr.  z.  odsouzen  býti  v  třetím  případu,  by  tak  dlouho  zase  za  učedníka 
sloužil,  až  by  při  nové  zkoušce  dal  důkazy,  že  má  dostatečné  vědo- 
mosti, a  že  jest  tak  bedlivý,  jak  toho  u  připravování  léků  jest  za- 
potřebí. 

Majiteli  lékárny,  pakliby  se  případové  takoví  častěji  přihodili, 
budiž  dán  na  neurčitý  čas  provisor.  (§.  351.  tr.  z.) 

Provisor  buď  propuštěn  ze  služby  provisorské,  pakliby  se  to 
častěji  přihodilo.  (§.  352.  tr.  z.) 

14.  Kdo  bez  povolení  léky  vnitřní  neb  zevnitřní  prodává,  jest 
povinen,  vydati  vrchnosti  celou  zásobu  připravených  léků,  materiálu 
a  nářadí.  (§.  355.  tr.  z.) 

15.  Zemře-li  nemocný  v  následku  provinilé  nevědomosti  lékaře 
neb  hojiče,  mát  se  mu  proto  zapověditi  provozování  lékařství  dotud, 
až  v  nové  zkoušce  dokáže,  že  později  nabyl  vědomostí,  jichž  se  mu 
nedostávalo.  (§.  356.  tr.  z.) 

16.  Obchodníci,  kteří  nemají  práva  k  prodeji  jedu,  když  při  tom 
i  Šetří  opatrností  zákonem  předepsaných,  potrestáni  bnďtež  při  prvním 
postižení  krom  pokuty  —  propadením  zboží  (§.  362.  tr.  z.)  a  pakliby 
předepsaných  opatrností  nešetřili,  zbaven  buď  takový  obchodník  neb 
kramář   hned  při  prvním  postižení  živnosti  své.  (§.  363.  tr.  z.) 

Toulaví  kramáři  pro  nedovolený  obchod  v  jedu  trestcí  se  krom 
vězení  propadením  zboží  jedového  a  ztrátou  povolení,  choditi  za  ob- 
chodem po  domích.    (§.  364.  tr.  z.) 

17.  Vydá-li  se  jed  někomu,  bez  předepsaného  povolení,  má  se 
to  potrestati  dle  §.  366.  tr.  z.,  po  druhé  ztrátou  živnosti,  a  nevedou-li 
se  knihy  zápisní,  tresce  se  takové  obmeškáuí,  kdyby  se  v  tom  dále 
předse  šlo,  ztrátou  živnosti.  (§.  367.  tr.  z.) 

18.  Mistr  stavitelský,  jemuž  se  sesaje  lešení  nebo  staveni,  a 
stane-li  )se  to  po  druhé,  povinen  bude  krom  pokuty  peněžité  vzíti  bu- 
doucně ku  svým   stavbám  pokaždé  ku  pomoei  Jiného   mistra    stavitel- 
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ského  pod  trestem,  že  jinak. zbaven  bude  práva  stavitelského  mistrovství. 
Když  tím  někdo  byl  usmrcen,  nebo  bylo '  někomu  těžce  uškozeno 
na  těle,  budiž  krom  pokuty  neb  trestu  také  mistru  stavitelskému  ve- 
dení stavby  na  tak  dlouho  zakázáno,  až  před  znalci  prokáže,  že  v 
této  části  umění  stavitelského  vědomostí  svých  dostatečně  napravil. 
(§.  383.  a  384.  tr.  z.) 

Shledá-li  se  při  mistru  stavitelském  hrubá  nevědomost,  má  se 
mu  dle  §.  385.  tr.  z.  hned  při  prvním  sesutí  všeliké  další  vedení 
stavby  zakázati. 

19.  Nešetří-li  kdo  zapovědí,  že  se  škodlivá  zvířata  bez  povolení 
chovati  nemají,  má  se  krom  pokuty  zvíře  škodlivé  ihned  pryč  dáti. 
(§.  388.  tr.  z.) 

20.  Prodávání  masa  z  dobytka,  jenž  dle  předpisu  nebyl  ohledán, 
tresce  se  krom  pokuty  ztrátou  neohledaného  masa  nebo  peněz  za  ně 
stržených,  a  stane-li  se  to  po  třetí  budiž  nalezeno,  že  přestupce  jest 
živnosti  zbaven,  a  k  živnosti  takové  na  vždy  nespůsoben.  (§.  399.  tr.  z.) 

21.  Při  falšováni  nápojů  spůsobem  zdraví  škodlivým  trestají  se 
obchodníci  ve  víně,  sládci,  živnostníci,  kteří  pálí  kořalku  a  jiné  pálené 
vody,  též  i  krčmáři  všelijací  krom  pokuty  odejmutím  připravených 
nápojů  falšovaných  nebo  zkažeoých,  při  třetím  pak  přestoupení  budiž 
krom  pokuty  peněžité  vyřknuto,  že  jsou  zbaveni  živnosti  své. 

Shledá-li  se  při  vyšetřování  nápoje  nějakého  příměšek  nějaký 
nebo  nějaká  přísada,  ježto  se  uzná  býti  zdraví  u  veliké  míře  škodlivá, 
má  se  nápoj  ten  ihned  zmařiti,  a  vinníkovi  krom  pokuty  nalézti,  že 
bude  obchodu,  živnosti,  nebo  šenku  zbaven  a  na  vždy  k  provozování 
toho  nespůsoben.  (§.  404.  a  405.  tr.  z.) 

22.  Oínař,  jakož  i  vůbec  každý  živnostník,  kterýž  nádobí  k  va- 
ření nebo  k  jídlu  z  cínu  olovem  falšovaného  dělá,  anebo  s  přísadami 
olověnými  cínuje,  potrestán  býti  má  krom  pokuty  odejmutím  zásoby  z 
falšovaného  cínu  udělané,  po  druhé  aneb  ihned  "při  prvním  postižení 
když  tuto  škodlivou  živnosť  déle  provozoval,  nebo  mnoho  nádobí  z 
falšovaného  kovu  prodal,  anebo  když  proto  někdo  skutečně  na  svém 
zdraví  škodu  vzal,  ztrátou  živnosti.  (§.  406.  tr.  z.) 

Podobní  předpisové  platí,  když  se  věci  požitelné  vůbec  spůsobem 
zdraví  škodlivým  připravují  neb  schovávají.  (§.  407.,  408.  tr.  a.) 

23.  Při  zmrzačení  sebe  budiž  pachatel  dle  §.  410.  tr.  z.  po  vy- 
konaném trestu  předce  odevzdán  k  té  službě  vojenské,  ku  kteréž  bude 
ještě  shledán  za  spůsobilého. 

Edo  byl   dle   zákona   trestního  (§.  409.  a  410.)  pro    zmrzačení 
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sebe  samého  odsouzen,  sloužiti  má  dvě   léta  přes  čas  služby   zákonem 
vyměřený  dle  cis.  pat.  ode  dne  29.  září  1858. 

24.  Řemeslníci,  kteří  přijímají  tovaryše  bez  cestovní  knížky, 
trestají  se  krom  pokuty  po  třetí,  a  jsou-li  okolnosti  nebezpečné,  i 
ztrátou  živnosti.  (§.  322.  tr.  z.) 

25.  Poštmistři  pro  dopravování  pocestných  proti  předpisu  trestají 
se  po  třetí  vyhoštěním  z  pošty.  (§.322.  tr.  z.) 

26.  Kdyby  rodiče  zle  nakládali  se  svými  dětmi  a  dopustili  se 
toho  po  třetí,  a  nebo  kdyby  buď  první  zle  nakládání  již  samo  o  sobě 
bylo  velmi  těžké,  nebo  by  povaha  mysli  rodičů  byla  taková,  žeby  se 
bylo,  co  se  týče  dítěte,  dalšího  nebepečenství  obávati,  má  se  nalézti 
na  zbavení  moci  rodičské,  má  se  jim  dítě  odejmouti  a  na  jejich  náklad 
v  místě  jiném  vychovati,  a  má  se  vejíti  v  té  příčině  ve  smluvení  s 
úřadem,  aby  byl  jmenován  poručník.  (§.  414.  a  415.  tr.  z.) 

27.  Když  poručník  se  svým  poručencem  zle  nakládá,  tresce  se 
hned  po  prvé  sesaděním  s  poručnictví,  a  jest-li  žeby  se  poručník  toho 
dopustil,  a  8  jiným  poručencem  zase  tak  zle  nakládal,  anebo  jsou-li 
tu  již  při  prvním  zlém  nakládání  okolnosti  přivedené  v  §.  416.  tr.  z., 
prohlášen  huď  na  budoucno  krom  trestu  za  nespusobilého  k  poraden- 
ství. (§.  417.  a  418.  tr.  z.) 

28.  Když  zle  nakládají  učitelé  neb  vychovatelé  se  svými  vycho- 
vanci,  a  stane-li  se  to  po  druhé,  prohlášeni  buďte  krom  trestu  zrn  ne* 
spůsobilé  na  budoucno  k  učitelství  nebo  k  vychovatelství.  (§.  420.tr.  z.) 

29.  Mistr  stavitelský,  zednický  nebo  tesařský,  kterýž  činí  něco 
proti  zvláštním  řádům  hasícím  nebo  stavěcím,  krom  pokuty  povinen 
jest,  tu  část,  kterouž  proti  řádu  byl  založil,  na  svůj  náklad  strhnouti 
a  podle  předpisu  vystavěti,  a  učini-li  to  po  třetí,  má  se  mu  všeliké 
další  vedení  stavby  zakázati.  (§.  435   tr.  z.) 

30.  Hrnčíř,  klempíř  nebo  zámečník,  když  postaví  kamna  proti 
předpisům  k  odvrácení  •  nebezpečenství  ohně  vydanému,  a  stane-li  se  to 
po  třetí,  bude  zbaven  živnosti.  (§.  438.  tr.  z.) 

31.  Kdo  bez  předcházqjícho  ohledání  v  příčině  ohně  a  bez 
mistra  stavitelského  něco  zřídí,  což  skutečně  pro  oheň  jest  nebez- 
pečné, budiž  přidržen  krom  pokuty,  aby  to  ihned  strhl  a  zřídil  tak, 
by  to  bylo  před  ohněm  bezpečné.  (§.  440.   tr.  z.) 

32.  Zásoba  prachu  střílecího  přes  míru  chovaná  neb  neopatřená 
tresce  se  krom  pokuty  ztrátou,  a  při  třetím  postižení  odejmutím  povo- 
lení k  vedení  obchodu  ve  věcech  těchto.  (§.  445.  tr.   z.) 

33.  Všeliký  patisk  nedovolený,  a  všeliké  patisku  v  zákonech  za 
rovné  pokládané  mnohonásobení  neb  nápodobování  děl  literárních  nebo 
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uměleckých  trestá  se  kromě  pokuty,  pakliby  se  to  opakovalo,  anebo 
byl-li  vinnik  již  před  tím  alespoň  dvakráte  trestán,  i  ztrátou  živnosti ; 
mimo  to  propadnou  exempláře,  otisky,  odlitky  a  t.  d.,  ježto  se  naleznou, 
sazba  se  rozmete  a  jestli  činiti  o  díla  umělecká,  tehdy  se  plotny,  ka- 
meny, formy  a  jiné  věci,  jichž  se  výhradně  k  tomuto  mnohonásobení 
užilo,  zruší,  leč  nebyl-li  se  nápodobovatel  se  škodujícím  o  něco  jiného 
usnesl  Též  se  mají  exempláře  zkonfiskované  zkaziti  a  krom  toho 
zkonfiskovati  rukopisy  (knihy  textovní,  partitury,  role),  jichž  se  bez 
práva  užilo.  (§.  467.  tr.  z,) 

34.  Zámečníci  a  jiní,  kteří  dělají  falešné  klíče,  potrestati  se  máji 
dle  §t  469.  tr.  z.,  pakli  se  to  stane  po  třetí,  kromě*  pokuty  ztrátou 
živnosti. 

35.  Vetešníci  a  obchodníci  po  domích,  kteří  kupují  od  osob  ne- 
dospělých, a  jeví-li  se  přestupky  častěji  opakovanými,  že  se  přestupcové- 
nepolepšují,  tehdy  se  jim  živnost  měšťanská  anebo  povolení  od  vrch- 
nosti, ač  mají-li  jakého,  odejme,  pakli  ale  vedou  obchod  bez  zvláštního 
povolení,  a  jsou-li  tuzemci,  vyhostiti  se  mají  na  .čas  neurčitý  z  místa, 
jsonli  ale  cizozemci  ze  všech  korunních  zemí  císařských .  na  vždy.  (§. 
472.  tn  z.) 

36.  Třetí  provinění  proti  sazbám  nebo  řádům  taxovním  trestá  se 
ztrátou  živnosti  dle  §.  478.  tr.  z.  a  dle  nařízení  ministerií  záležitostí 
vnitřních  a  práv  ode  dne  18.  ledna  1855,  jak  mile  byl  dříve  od  úřadu 
politického  pro  přestupek  téhož  spůsobu  již  dvakráte  vůbec  platně  od* 
souzen,  byť  trest  i  sebe  byl  menší  býval  a  nechať  byly  pokuty  prvé 
mu  uložené  zcela  nebo  z  části  vykonány  čili  nic. 

Dle  vynesení  vydaného  od  ministeria  práv  dne  27.  března  1857 
má-býti  uložena  ztráta  živnosti  na  třetí  přestoupení  také  tehda,  když 
první  dvoje  přestoupení  pokutováno  bylo  toliko  propadením  zboží.  . 

39.  Původcové  úmluv  mezi  živnostníky,  fabrikanty  a  podnikateli 
práce  nebo  dávateli  služby  trestají  se  krom  vězení,  jsou-li  zároveň 
představenými  živnostnickými,  sesazením  s  úřadu  představeného  a  pro- 
hlášením, že  jsou  k  němu  na  budoucno  nespůsobní.  (§.  479.  tr.  z.) 

40.  Přestoupení  třetí  živnostníků,  kteří  zásobu  zboží  k  nevyhnu- 
telným potřebám  denní  výživy  náležejícího  tají  nebo  ji  vydati  se  zdrá- 
hají, —  má  dle  §.  482.  tr.  z.  za  následek  ztrátu  živnosti  a  v  případu 
veřejného  nepokoje  dle  §.  483.  a  484.  tr   z.  ihned  po  prvé. 

41.  Pokoutní  půjčování  na  zástavy  má  dle  §.  485.  tr.  z.  následek 
ten,  že  vinnik  musí  věci  do  zástavy  přijaté  vlastníkovi  beze  všeho 
plata  vrátiti,  a  po  druhé  krom  toho  i  ten,  že  musí  sumu  na  věci  za- 
stavené půjčenou  složiti. 
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42.  Lékařftm,  hojičůmat.  d.  zakáže  se  pro  vyjeveni  tajnosti  osob 
nemocných  praxe  na  tři  měsíce,  podruhé  na  rok  a  po  třetí  na  vždy. 
(§.  498.  tr.  z.) 

43.  Dle  §.  502.  tr.  z.  může  za  příčinou  spáchaného  cizoložství 
vzejíti  pochybnost,  zdali  dítě,  kteréž  potom  na  svět  přijde,  jest  man- 
želské. 

44.  Pakli  hostinští  neb  krčmáři  příležitost  dále  poskytují  ke 
smilstvu,  vyhostí  se  z  živnosti  hostinské  nebo  krčmářské  a  prohlásí  se 
k  živnosti  takové  na  budoucnost  za  nespůsobilé  (§.  515.  tr.  z.) 

45.  Dle  nařízení  vydaného  od  nejvyššího  úřado  policejního  ode 
dne  20.  února  1854  má  každý  soud  trestní  a  každý  úřad  politický, 
který  nějakého  cizozemce  ze  země  vypoví,  nebo  z  mocnářství  vyhostí, 
v  jednom  každém  případu  a  ještě  toho  dne,  kdy  se  vypovězeni  nebo 
vyhoštění  takové  stalo,  oznámiti  to  kanceláři  redakce  u  nejvyššího 
úřadu  policejního. 

46.  Beneficium  invalidů  ztratí  odsouzený  k  těžkému  ža- 
láři dle  nejvyššího  rozhodnutí  ode  dne  20.  července  1835. 

Dle  nařízení  vydaného  od  vrchního  velitelství  nad  armádou  a  od 
ministerií  záležitostí  vnitřních  a  práv  ode  dne  30.  června  1853  usta- 
novuje se,  že  invalidé  neb  vůbec  vojáci  vysloužilí,  byvše  pro  nějaký 
zločin  k  těžkému  žaláři  odsouzeni,  pozbývají  tím  i  oněch  příjmů,  kte- 
rýchž berou  z  nadání  veřejných  nebo  soukromých,  byť  i  příčina  tato 
vylučovací  v  listině  nadací  obsažena  nebyla. 

Nařízením  vydaným  ministeriem  práv  dne  13.  listopadu  1854 
ustanoveno  jest,  že  dekret  dvorský  z  dne  20.  července  1835, 
vedle  kteréhož  osoby  za  času  odsouzení  pod  civilní  moc  postavené, 
beneficia  invalidního  jen  tehda  pozbývají,  když  byly  odsouzeny  k  trestu 
těžkého  žaláře,  §.  27.  tr.  z.  ode  dne  27.  května  1852  nikterak  není 
zrušen,  nýbrž  i  na  ty  požitky  rozšířen  jest,  kterých  berou  invalidové 
nebo  vůbec  vojáci  vysloužilí  z  nadání  veřejných  nebo  soukromých. 

Ostatek  nebudiž  v  rozsudcích  trestních,  jimiž  se  zločinec  k  trestu 
těžkého  žaláře  odsuzuje,  zvláště  vyřknuto,  že  beneficia  invalidního 
zbaven  jest,  poněvadž  ztráta  tato  již  dle  zákona  s  odsouzením  jest 
spojena. 

Civilní  soudové  trestní  posílejtež  ale  přepis  rozsudku  v  moc 
práva  vešlého,  kterýmž  invalida  patentální  k  trestu  těžkého  žaláře  byl 
odsouzen,  vojenskému  řízení  zemskému,  v  jehož  okršlku  bydlel,  při- 
ložíce  k  němu  list  patentální  odsouzenému  odňatý. 

47.  Dle  zákona  o  tisku  ode  dne  17.  prosince  1862 
může   se    dle    §.  3.    knihtiskařům,    knihkupcům   a  jiným    majetníkům 
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živnosti  některé  jmenované  v  §.  16.  č.  1.  řádu  živnostenského,  vyda- 
ného dne  20.  prosince  1859,  kromě  případnosti,  když  se  vykonává 
nález  trestní  pro  porušení  obecných  zákonů  trestních  neb  berničních> 
odejmouti  právo  živnosti  jen  tehda:  když  živnostník  takový  pro  obsah 
spisu  spůsobem  živnostenským  tištěného,  vydaného  neb  rozšířeného  byl 
vinen  nalezen  zločinem,  nebo  když  za  příčinou  spisu  takového  dle 
obecného  zákona  trestního  nebo  pro  zanedbání  náležité  pečlivosti  a 
pozornosti  ve  dvou  letech  třikrát  byl  vinen  nalezen  přečinem  neb 
přestupkem. 

V  případnostech  dotčených  může  právo  živnosti  odejmouti  jediné 
soud,  který  rozsudek  vynesl  a  to  krom  zvláštních  případnosti  toliko 
na  rok;  jestližeby  ale  živnostníku  některému  výše  jmenovanému  kon- 
cese k  živnosti  byla  již  jednou  na  čas  odňata  a  on  by  se  dopustil 
něčeho,  co  výše  přivedeno,  tedy  se  může  odejmouti  živnost  navždy. 

Když  živnostník  takový  nebyl  odsouzen  pro  obsah  spisu  tiště- 
ného, nébrž  pro  nějaký  jiný  čin,  jmenovaný  v  §.  7.  zákona  o  živno- 
stech, vydaného  dne  20.  prosince  1859,  a  když  dle  povahy  živnosti  a 
a  dle  povahy  vykonaného  činu  trestuhodného  v  těch  okolnostech  obá- 
vati se  jest  zlého  užívání  živnosti,  kdyby  se  dále  provozovala,  v  případ- 
nostech takových  může  právo  živnosti  odejmouti  úřad  živnostenský  a 
to  na  jistý  čas;  navždy  však  toliko  ve  třech  měsících,  počítajíc  od 
toho  dne,  kdy  nález,  jimž  se  odejmutí  živnosti  vyřklo,  nabude  moci 
práva. 

Jestli  maj  etnik  tiskárny  k  obstarávání  této  ustanovil  správce 
úřadem  schváleného,  uložiti  se  mají  jemu  dle  §.  5.  peněžité  pokuty, 
a  tresty  vězení.  Mělo-li  by  po  zákonu  odejmouti  se  právo  živnostníčka, 
stane  se  to  jen  tehdy,  když  přestoupení  spácháno  bylo  s  vědomím 
majetníka  živnosti  a  tento  byl  s  to,  přestupku  zabrániti.  Vinen-li  od- 
pověděný správce,  usouditi  se   má  jeho  odstranění  od  řízení   živnost;. 

V  případech  :  obsahaje-li  oznámení  udání  nepravdivá  aneb  jmé- 
no ván-li  byl  redaktor  po  zákoně  nespůsobilý  a  počal  se  vydávati  ti- 
skopis periodický,  aneb  má-li  oznámení  některou  z  těch  vad  pro  změny 
nastalé  mezi  vydáváním  —  může  se  zastaviti  vydáváni  tiskopisu,  až  se 
splnění  zákonní  podmínky  a  sice  v  případě  prvního  odstavce  úřadem 
bezpečnosti  v  případě  druhého  odstavce  soudem,  když  vyšetřování 
zavede,  aneb  pokud  toto  trvá. 

Kauce  propadne  celá  neb  z  části  a  zavázána  jest  za  všeliké  pe- 
něžité pokuty  a  náklady  řízení  trestního,  kteréž  platiti  se  mají  podlé 
rozsudku  trestního  z  příčiny  vydávání  tiskopisu  periodického,  za  kterýž 
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položjena  byla,  i  tehdáž,  když  složitel  kauce  pro  svou  osobu  nebyl 
nalezen  vinným. 

Tiskopisy,  ježto  se  postihnou  dle  předpisu  §.  23.,  když  byly  spů- 
sobem  nedovoleným  rozšiřovány,  a  ježto  proti  předpisu  byly  přibity, 
propadnou. 

§.  36.  S  každým  nálezem  soudním,  jenž  obsah  tiskopisu  za  zločin 
prohlašuje,  spojiti  se  má  zápověď,  aby  dále  se  nerozšiřoval.  Tuto  zá- 
povéď  může  soud  vyřknouti  i  tehdy,  když  uznává  v  obsahu  nějakého 
tiskopisu  jen  přečin  neb  přestupek. 

§.  37.  Ve  všech  případech,  kde  se  vyřkne  zápověď  nějakého 
tiskopisu,  může  soud  také  nalézti,  že  tiskopis  za  trestuhodný  uznaný, 
zcela  neb  z  části  se  má  zmařiti,  jakož  i  že  přípravy  ka  zmnohonáso- 
bení jeho  spůsobené,  jak  sazba,  plotny,  formy,  kameny  a  t.  d.  se 
mají  skaziti. 

§.  39.  Když  státní  zástupce  neb  skoukromý  žalobník  navrhne, 
aby  nález  trestní  za  příčinou  nějakého  tiskopisu  vydaný  byl  uveřejněn, 
má  soud  i  o  tom  nalézti  a  přísně  ustanoviti  čas  a  spůsob  uveřejnění, 
jež  se  státi  má  na  náklad  odsouzeného. 

b)  Dle  trestního  zákona  o  přestoupeních  důchod- 
kových   z   dne    11.   července    1835. 

Za  zostření  trestů  ustanovuje  zákon  důchodkový  ztrátu  práv  a 
povolení  dle  §.  69.  buď  na  vždy  nebo  na  jistý  čas.  Následek  ztráty 
jest  následující: 

a)  Má-li  povolení  tu  vlastnost,  že  prodati  se  může,  uloží,  se  s 
přiřčením  trestu  majiteli  prodejného  povolení,  by  je  v  jisté  přiměřené 
lhůtě  na  jiného  přepustil. 

b)  Obsahuje-li  naproti  torno  povolení,  jehož  ztráta  se  přisuzqje, 
právo  v  sobě  sloučené  s  nemovitou  majetností,  tedy  přiřčením  trestu 
zapoví  se  přestupci  právo  provozovati  osobně  živnosti. 

c)  Z  ohledu  živností  neb  zaměstnání,  ježto  dle  živnostních  před- 
pisů bez  propůjčení  zvláštního  k  živnosti  povolení  provozovati  se 
smějí  se  zachováním  toliko  stávajících  nařízení  vzhledem  placení  daně 
ze  živnosti,  obsáhaje  vyřčení  ztráty  takového  povolení  k  živnosti,  ja- 
kožto zostření  trestu  záhonem  nařízeného  nebo'  povoleného,  vždy  také 
i  zápověď  provozovati  živnost  neb  zaměstnání   naznačeného  spůsoba. 

Přisouzená-li  jest  ztráta  povolení  k  živnosti  v  celé  obsáhlosti, 
anebo  z  ohledu  určitých  předmětů  aneb .  vypovězení  odsouzeného  z 
okršlku,  ze  země  neb  z  veškerých  zemí,  kde  zákon ,  důchodkový  platí, 
vždy  jméno  odsouzeného  buď  v  známost  uvedeno. 

Co  následkové  trestu  ustanovuje  §.  79.  d.  z.  stavení  odsouzeného 
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pod  zvláStní  policejní  dohled  jen  v  těch  případňostech  po  vykonání 
trestu,  když  zákon  výslovně  to  dovoluje. 

Vymáhání  trestu  vedle  zákona  uloženého  nezbavuje  dle  §.  80. 
d.  z.  povinnosti  dávky  náležitě  zapraviti  a  náhrady  povinnované  odvésti. 

Za  zvláštní  přitěžující  okolnost  z  povahy  osobní  pokládá  zákon, 
když  kdo  důchodkový  přestupek  opětně  spáchal  (§.  90 — 2.)  a  při- 
tížení  záležející  v  opětovaném  spáchání  přestupku  téhož  spůsobu  anebo 
přestupků  sobě  příbuzných  vystupuje  tím  na  vyšší  stupeň,  byl-li  pře- 
stupce ji?  jednou  nebo  vícekráte  trestán. 

K  ručení  jsou  zavázány  tyto  osoby: 

1.  Dle  §.  27.  d.  z.  Zmocňující  ručí  za  spáchané  důchodkové 
přestupky  od  zmocněného  v  těch  konáních,  ku  kterým  jej  zplnomocnil 
podle  předpisů  §.  127.  až  do  132.  tr.  z.  d. 

2.  Provozovatelé  živností  za  své  zřízence  a  pomocníky  dle 
§.  133.  až  do  134.  tr.  z.  d 

3.  Hlava  ěelední  za  čeledíny  dle  §.  135.  tr.  z.  d. 

4.  Rodiče  a  pornčníci  za  nedospělé  dle  §.  136.  tr.  z.  d. 

5.  Spoluvinníci  a  účastníci  dle  §.  137.  tr.  z.  d.  Ručení  toto 
zaujímá  pokuty  na  hotovosti,  jež  následkem  zákona  povinen  jest  pře- 
stupce pro  přestupek  úpadkový,  naň  uvalený,  zaplatiti  k  státnímu  po- 
kladu, anebo  osobě  neb  ústavu  oprávněnému  k  přijímání  dávky,  neVk 
přebytkům  z  pokuty  na  jmění. 

Sumy  za  příčinou  ručení  za  přestupky  druhé  osoby  vypadající 
vymáhají  se  exekučními  prostředky,  jak  je  předepisuje  řáď  soudní  ve 
věcech  sporných. 

Předmět  skrácení  důchodů  ručí  za  pokuty  na  jmění  týkající  se 
trestního  případu  toho  a  sice:  zevnitřní  obálka  a  přináležející  věci 
ke  schránění,  věcí  s  předmětem  samým  smíšených  aneb  ve  spojenosť 
přivedených  a  konečně  prostředky  k  převážení  (§.  147—150.  tr.  z. 
d.).  Právo  toto  k  věcem  ručení  podrobeným,  má  průchod  k  osobám 
naznačeným  v  §.  154.  a  155.  tr.  z.  d.  totiž  k  majiteli  neb  zástavnímu 
věřiteli,  k  provozovateli  živnosti ;  k  tomu,  kdo  věc  má  v  ochraně  ve  jménu 
a  pro  výhodu  některé  z  osob  těchto;  k  tomu,  od  koho  některá  z 
těchto x  osob  právo  má  věci  té  vlastnickou  žalobou  dle  práva  soukro- 
mého nazpět  požadovati;  k  tomu,  kdo  povinen  jest  některé  z  těchto 
osob  mocí  obdrženého  od  ní  práva  zástavního,  věc  tu  odevzdati;  k 
chovateli  v  zástavě  věci  ručící  za  pokuty  na  jmění  z  ohledu  na  částku 
věci  neb  ceny  její  nepotřebné  k  zahlazení  požadování,  na  něž  vydobyl 
sobě  zástavního  práva;  k  pachatelům,  původcům,  spoluvinníkům  a 
účastníkům  důchodkového  přestoupení,  za  něžto  věc  podrobuje   se  ru- 
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cení;   konečně  ke   každému,  jemuž  za  toto   přestoupení  důchodkové 
ručiti  náleží. 

Věc,  na  nížto  vázne  ručení  za  pokuty  na  jmění  týkajícího  se 
trestního  případu  toho,  pakli  se  pokuta  nesloží,  má  se  dle  §.  162.  tr. 
z.  d.  prodati,  a  ztržená  cena,  po  zapravení  náležitých  dávek,  vynalo- 
žena buď  k  vymáhání  peněžité  pokuty. 

-     Věci    státního    monopolu    se   učiní   k   používání   nespůsobnými, 
jsou-li  tu  okolnosti  přivedené  v  §.  164.  tr.  z.  d. 

Vyhlášení   vydané   od   ministeria  financí  dne    20.   května  1856: 
Těmto  kupcům  a  fabrikantům  nemůže  se  cla  dovozního  úvěrovati 

a)  těm,  kteří  byli  vinni  nalezeni  ad)  zločinem,  přečinem  nebo 
přestupkem  nějakým  ze  zištnosti  pošlým,  nebo  bb)  obchodem  podloud- 
ním, aneb  těžkým  přestoupením  důchodků,  anebo  kteří  v  případnosti 
aa)  byvše  obžalováni,  toliko  pro  nedostatečnost  průvodů  od  žaloby 
byli  osvobozeni  a  v  případnosti  bb)  jichž  vyšetřovaní  jen  z  nedostatku 
důkazů  právních  bylo  zdviženo; 

b)  těm,  na'  jichž  jmění,  byl  konkurs  prohlášen   (ač   nebyl-li    kri- 
datář  v  řízení  konkursním  od  činu  trestního  za  vinu  jemu   položeného  I 
osvobozen  a  nevinen  nalezen),  aneb  na  něž  by  i  jinak  něco  přišlo  na  ! 
jevo,  co  by  jejich  správnosti  a  poctivosti    bylo  na  ujmu  a  co  by  spů- 
sobilo  domnění  o  nich,  že  nemohou  platiti. 

Ustanovení  zvláštní. 

o)  Při   obchodu   podloudním. 

Kromě  ustanovení  pokut  na  jmění  z  příčiny  vykonaného  neb 
zamyšleného  podloudního  obchodu  vyřčeno  buď  též  1)  propadení  oněch 
pomůcek  v  podloudním  obchodu,  jež  ke  spáchání,  napomáhání  neb 
utajení  Jeho  přiměřenou  neobyčejnou  obdrželi  podobu  a  spůsobu; 
2)  propadení  zbraně  neb  jiných  ku  činění  moci  odporu  hodících  se 
nástrojů,  jichžto  přestupce  používal  neb  použíti  úmysl  měl;  3)  hned 
při  prvním  dopadení  mimo  pokutu  zákonem  vyměřenou  na  jmění  buď- 
tež  zbaveni  povolení  k  provozování  živnosti  živnostníci,  jestliže  oni 
propůjčené  jim  .  výhody  zle  užívali  k  podloudnímu  obchodu  anebo  ku 
podporování  jeho.  Držitelé  gruntu  neb  živnostníci,  jimž  se  dovolovalo 
věci  státního  monopolu  vyráběti  neb  připravovati,  mohou  se  tohoto 
povolení  zbaviti,  přisoudí-li  se  jim  vina  podloudního  obchodu  s  věcí 
toho  druhu,  na  níž  povolení  se  vztahuje. 

4.  Obchodníci  po  domech  ztratí  povolení  k  prodeji  tomu,  uči- 
ní-li  se  vinnými  přestupkem  důchodkovým,  jenž  za  podloudní  obchod 
uznán  byl. 
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5.  Ustanovené  osoby  ku  prodávání  věci  státního  monopolu  při- 
cházejí o  toto  povolení,  dopustí-li  se  podloudního  obchodu  v  některé  z 
těch  věcí. 

6.  Pakli  obchodník,  který  již  jednou  byl  pokutován  pro  pod- 
loudní obchod,  stal  se  opět  vinným  podloudním  obchodem  se,  zbožím, 
jež  náleží  k  živnosti  jeho,  může  jemu  obchod  s  věcmi  toho  druhu 
zapověděti  se. 

7.  Lidé  nemohoucí  se  žádnou  určitou  řádnou  výživou  vykázati 
a  zdržující  se  v  pohraničním  okresu,  z  téhož  okresu  vypuzeni  buďte, 
jak  mile  pro  podloudní  obchod  po  přestálé  jednou  pokutě  poznovu  té- 
hož přestupku  se  dopustili. 

8.  Pro  zločinský  obchod  podloudní  ztratí  obchodníci  povolení  k 
živnosti,  i  jiní  provozovatelé  živnosti,  páchali-li  zločinské  podloudnictví 
s  věcmi  jsoucí aai  předmětem  živnosti  jejich.  Kupečtí  mládenci,  obchodní 
náměstkové  neb  pomocníci  oprávněného  provozovatele  vozatajství, 
byvše  za  vinné  uznáni  zločinským  obchodem  podloudním,  mohou  se 
prohlásiti  za  nesehopné  k  dosažení  povolení  obchodního,  kramářského, 
překupnického  neb  živnosti  vozatajské;  nápodobně  pomocníci  jiných 
provozovatelů  živností  k  dosáhnutí  povolení  k  samostatnému  provozo- 
vání živnosti  ohlášeným  jménem  buď  na  čas  určitý   neb  i  na  neurčitý. 

9.  Z  pomezního  okršlku  buď  vypuzen,  kdo  vinným  se  stává 
opětovaným  obchodem  podloudním,  každý  vůdce  neb  návodce  pod- 
loudnického  spolku  anebo  roty  k  vyvedení  obchodu  podloudního,  každý 
pojišťovatel  obchodu  podloudního,  každý,  kdož  i  pro  jiný  přestupek 
důchodkový   odsouzen  byl  k  trestu   vězení  v  trvání   přes   jeden   měsíc. 

Osoby  tyto  buďte  po  odbytí  trestu  na  jistý  určitý  neb  neurčitý 
čas  dány  pod  policejní  dohled. 

1(J.  Cizozemci,  jimžto  se  přisuzuje  trest  pro  zločinský  obchod 
podloudní,  mohou  se  vypuditi  z  veškerých  zemí,  pro  které  zákon  dů- 
chodkový platnost  obdržel. 

11.  Dle  vynesení,  vydaného  od  ministerií  financí,  záležitostí 
vnitřních  a  nejvyššího  úřadu  policejního  dne  12.  října  1853  mohou 
se  vzíti  pod  zvláštní  kontrolu  pasovní  osoby,  kteréž  pro  obchod  pod- 
loudní byly  potrestány  nebo  jsou  ho  podezřelé  a  zdržují  se  a)  v 
okršlku  pomezním  celního  obvodu  rakouského  nebo  b)  v  některém 
místě  některého  celního  výhradku  rakouského,  ježto  není  více  než 
míli  německou  v  rovné  čáře  vzdáleno  od  linie  celní  nebo  c)  v  ci- 
zozemském, za  rakouskou  linií  celní  ležícím  okršlku  pomezním  nebo 
místě  pomezním,  ať    osoby    tyto   jsou    domácí  nebo  cizozemské. 

Kdo  se    zdržuje  v   některém   místě  jmenovaném   pod  a)  a  b)y  a 
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by]  pro  obchod  podloudní  jednou,  nebo  proto,  že  přestoupil  toto  na- 
řízení o  kontrole  pasovní,  dvakráte  potrestán,  toho  má,  žádá-li  finanční 
úřad  okresní  za  to,  politický  úřad  okresní  postaviti  pod  dohled  poli- 
tický a  má  se  mn  pak  kromě  obmezenf  s  kontrolou  pasovní  vůbec 
spojených,  uložiti,  aby  se  od  10  hodin  večer  až  do  východu  slunce 
zdržel  doma,  nemá-li  příčiny  nevyhnutelné,  proč  vyžeL 

b)  Při    nesprávnosti   v   ohlášení  zboží. 

Za  pokutu  ručí  dle  §.  303.  tr.  z.  d.  vyhotovitel  deklarace,  ježto 
by  dle  zákona  jeho  se  dotknouti  mela,  bylli-by  považován  za  učinitele 
nesprávnosti,  pak  dle  §.  305.  téhož  zákona  přijímatel  zboží,  dle  '§.  306. 
tr.  z.  dovázeč  zboží  a  dle  §.  308.  tr.  z.  správce  lodi. 

c)  Při  přestupcích  zbožím  pod  výminkou  vydaným. 
Y  těch  případnostech,  jestliže  provozovatelům  živnosti  k  potřebám 

těž  Živnosti  jejich  povolilo  se  opatřovati  si,  vyráběti,  připravovati  neb 
vynaložiti  věci  podrobené  clu,  přívozní  zapovědí,  státnímu  monopolu, 
dani  potravní  aneb  jiné  dávce  ze  spotřebování,  pozbaví  se  dle  §.  364. 
tr.  z.  d.  dalšího  požíváni  propůjčené  jim  výhody,  byl-li  živnostník  do- 
stižeu  při  přestupku  důchodkovém. 

ď)  Při  přestupcích  předpisů  z  ohledu  dávek  ze 
spotřebování,  jež  vybírají  se  u  příležitosti  úřadního 
znamenání. 

1.  Edoby  byl  býval  pro  spáchaná  ve  vykonávání  živnosti  své 
dúchodková  skrácení  povinoé  dávky .  ze  spotřebování  u  příležitosti 
úřadního  znamenání  dvakráte  pokutován  a  opětně  vinným  se  stal  ta* 
kovýmto  skrácením  důchodu  ve  své  živnosti,  tomu  dle  §.  403.  tr.  z.  d. 
-vyřknouti  se  může  ztráta  živnosti  anebo  zakázati  se  další  provozování 

té  výživy,  při  nížto  přestoupení  se  spáchalo. 

2.  Znamenání  drahých  kovů  k  rozeznání  jakosti  jejich  ustano- 
vuje zvláštní  předpis  patentu  o  punců  ode  dne  30..  ledna  1824.  Kdož 
dle  §.  20.  téhož  patentu  při  zfalšování  neb  padělání  předepsaného 
punců  neb  při  zaletování  pravého  punců  co  pachatel  neb  spoluůčinku- 
jící  postižen  a  usvědčen  jest,  dopustí  se  zločinu,  ztratí  zboží  a  musí 
eráru  ušlý  plat  za  puncování  vynahraditi.  Udávači  se  odměna  100 
kusů  dukátů  přislibuje,  kterouž  provinilec  zaplatiti  přidržen  budiž. 

é)    Při  prodeji  tabáku. 

Dvorní  nařízení  ode  dne  23.  října  1838  č.  42792:.  Dopustí-li 
se  obchodník  v  tabáku  a  kolcích  zločinu  neb  přestupku,  a  byl-li  za 
vinného  uznán  zločinem,  má  ihned  průchod  sesazení  oo  účinek  roz- 
sudku; byl-li  odsouzen  pro  přestupek,  jenž  se  nezakládá  na  obchodu, 
zůstavuje  se   sesazení   na   uváženou   finančního  úřadu.    Týž  úřad  jej 
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může  v  službě  ponechati,  když  byl  pro  přestupek  propuštěn  pro  nedfl- 
stateínost  průvodu,  neb  za  vinného  nznán  obchodu  podloudního  neb 
jiného  těžkého  přestoupení  důchodkového,  anižby  se  dle  §§.  214  a  274 
tr.  z.  d.  nálezem  bylo  uznalo  na  ztrátu  povolení  k  prodeji  věcí  monopolu* 

Obchodníci  malí,  kteří  tabák  zfalšují,  podle  ceny  ho  neprodávají, 
neb  kupce  na  váze  šidí,  ztratí  dle  dvorního  nařízení  ode  dne  20.  února 
1838  č.  6630  povolení  k  prodeji  tabáku. 

Udávač  obdrží  odměnu  jednoho  zlatého,  kterouž  obchodník  za 
každý  lot  závadného  tabáku  zapraviti  přidržen  býti  má. 

Dle  §.  94.  řádu  tabákového  monopolu  ode  dne  29.  listopadu  1850 
může  se  hned  při  prvním  dostižení  mimo  zákonní  pokutu  na  raohovi- 
tosti  nalézti,  že  se  odjímá  právo  propůjčené 

1.  držitelům  pozemností,  jimž  bylo  dáno  povolení  tabák  sázeti ; 

2.  osobám,  jež  obdržely  právo  dotčené  v  §.  67*  vésti  obchod 
v  listí  tabákovém; 

3.  prodavačům,  ku  prodávání  tabáku  důchodkového  zřízeným, 
když  se  dopustí  některého  z  přestupků,  ježto  jsou  pojmenovány  v  §§• 
85.  až  do  90.,  tento  počítajíc. 

f)  Stran  dávek  potravních. 

Dle  nařízení  finančního  ministeria  ode  dne  15.  června  1829 
č.  5244  jkou  vyloučeni  z  pachtu  dávek  potravních  všickni  ti,  kdož 
byli  pro  zločin  trestáni,  neb  byli  ve  vyšetřování  kriminálním,  kteréž 
bylo  pro  nedůstatek  průvodů  vyzdviženo. 

Ti,  kdož  byli  ve  vyšetřování  pro  obchod  podloudní  neb  pro  těžký 
přestupek  důchodkový  a  proň  trestáni,  neb  z  vyšetřování  pro  nedůsta- 
tek průvodů  propuštěni  byli,  buďtež  vyloučeni  od  licitace  pachtu  po- 
travního důchodku  na  dobu  6  let,  počítajíc  ode  dne,  kdy  přestupek 
spáchán  neb  udán  byl. 

g)  Stran  výhry  z  loterie. 

Dle  §.  444  tr.  z.  d.  propadají  losy  a  úpisky  týkiyící  se  cizo- 
zemských zapovězených  loterií  i  s  výhrami,  které  by  na  ně  připadnouti 
mohly,  a  dle  dvorního  nařízení  ode  dne  13.  prosince.  1836  č.  52859 
zařídí  ředitelství  loterie  ve  Vídni  vymáhání  výhry  v  cizozemsku,  jestli 
toho  třeba,  prostředkem  vyslanství  rakouského. 

h)    Stran  přestupku  poštovních  předpisů. 

Uřadníci  poštovní,  zasílají-li  psaní  neb  zavazadla  neb  peníze  jim 
neb  jiným  osobám  náležející  bez  poštovního  porta,  buďtež  při  třetím 
dostižení  kromě  pokuty  peněžité  ze  služby  sesazeni. 

Konduktérové  pošty,  kteří  by  psaní  nekartírované ,  zavazadlo 
s  penězi   neb  jakoukoliv  zásilku  s  sebou  vzali,  buďtež  kromě  pokuty 
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tří  zlatých  za  každé  psaní  neb  zavazadlo  se  služby  propuštěni.  (Dekret 
dvorní  komory  ode  dne  27.  srpna  1834  č.  36419) 

C.    Dle  řádu  trestního  ode  dne  29.  července  1853. 

Za  svědky  soudní  vzíti  se  mohou  dje  §.  68.  tr.  ř.  jenom  mužové 
zletilí,  dobře  zachovalí  a  ve  věci  žádného  účastenství  nemající.  Kdo 
tedy  byl  trestán  neb  ve  vyšetřování  a  pro  nedostatečnost  průvodů  s  ob- 
žalování propuštěn,  přestal   býti  spůsobilým  k  úřada  svědku  soudního. 

Osoby,  kteréby  v  některém  případu  trestním  neměly  býti  za  svědky 
vyslýchány  neb  pod  přísahu  vzaty,  nemohou  se  dle  §.  80  tr.  ř.  k  vy- 
šetření tohoto  případu  trestního  ani  za  znalce  bráti,  sice  by  zdání  jejich 
nemělo  působnosti  právní. 

Následovní  osoby  se  nesmějí  jakožto  svědkové  pod  přísaha  bráti 
(§.  132.  ř,  tr.): 

b)  které  jsou  ve  vyšetřování  nebo  v  trestu  pro  nějaký  zločin 
anebo  pro  přečin  ze  zištnosti  pošlý,  anebo  pro  takový  přestupek; 

c)  ty,  ježto  již  jednou  trestány  byly  pro  křivé  svědectví  nebo 
pro  křivou  přísahu. 

Mohou  se  dle  §.  281.  tr.  ř.  za  dostatečný  k  důkazu  právnímu 
pokládati  dva  spůsobové  neúplného  důkazu  vyčtení  v  §.  140.  i  také 
jeden  takový  spůsob  důkazu  nebo  dvě  příčiny  podezření  v  •§§.  138  a 
139  udané,  když  nehledíc  na  dotčené  příčiny  podezření,  z  vyšetřování 
nebo  z  líčení  vychází,  že  obžalovaný  jest  osoba,  o  kteréž  se  podlé 
jejího  života  nebo  její  pověsti,  podle  jejích  okolností,  její  povahy  mysli 
nebo  jejích  zvláštních  pohnutek  ke  skutku  tomuto,  nebo  podlé  náchyl- 
nosti její  k  nějakému  jinému,  na  podobných  pohnutkách  se  zakláda- 
jícímu skutku  snadno  toho  činu  trestního  nadíti  jest,  z  kteréhož  jest 
obviněna. 

Za  okolnosti,  z  nichž  se  toto  vyváděti  mů|e,  pokládáno  budiž 
zvláště  toto:  Když  obviněný  již  dříve  pro  nějaký  stejný  nebo  na  po- 
dobné pohnutce  se  zakládající  čin  trestný  byl  ve  vyšetřování  vzat,  a 
nebyl  nevinen  nalezen,  anebo  když  pro  nějaký  čin  takový  v  přítomném 
případu  trestním  vinen  nalezen  jest. 

Jest-li  v  rozsudku  trestním  dle  §.  326  tr.  ř.  vyřknuto,  že  má 
býti  odsouzenec  po  vystálém  trestu  ze  země  vypovězen,  anebo  z  ve- 
škerých zemí  korunních,  nebo  i  jen  z  jedné  země  korunní  vyhoštěn,  má 
to  soud  trestní  oznámiti  správci  zemskému  té  země  korunní,  v  které 
se  nalézá  soud  trestní.  Vztahuje-li  se  vyhoštění  jenom  na  některé 
místo,  má  se  o  tom  dáti  věděti  politickému  úřadu  okresnímu. 

Má-li   rozsudek   trestní    dle   §.  329.  ř.  tr.  za  účinek    propadení 


zboží,  věcí  prodejných  nebo  nářadí,  zničení  nebo  zkažení  nástrojů  nebo 
jiných  věci,  ztrátu  živnosti  nebo  jiných  práv  a  povolení,  má  se  sond 
trestní,  nemůže-li  tresty  tyto  sám  ve  skutek  uvésti,  smluviti  strany  toho 
s  těmi  úřady,  v  jichž  obor  působnosti  náleží,  učiniti  opatření  v  pří- 
čině toho  potřebná. 

Byl-li  obžalovaný  rozsudkem  trestním  vinen  nalezen  nějakým 
Činem  trestným,  byť  i  jiným  nežli  tím,  který. byl  jmenován  v  usnesení 
obžal ovacím,  má  se  dle  §.  341  tr.  ř.  v  rozsudku  zároveň  vyřknouti, 
že  jest  povinen,  nahraditi  také  náklady  řízení  soudního.  K  takovým 
náležejí: 

a)  výlohy  za  dodávání,  obsílání  a  za  posílky; 

b)  náklady  za  postavení  obviněného  nebo  jiných  osob,  za  zprovo- 
dění  jich  stráží  a  dovedení  jich; 

c)  platy  náležité  svědkům,  osobám  vojenským,  znalcům  a  tlu- 
močníkům; 

d)  platy  náležité  obhájcům  a  jiným  zástupcům  stran; 
é)  náklady  za  živení  obviněného  ve  vazbě  vyšetřovací ; 

f)  útraty  pocestní  a  diety,  náležité  osobám  soudním  a  zástupcům 
státním;  konečně 

g)  náklady  za  vykonání  rozsudku  smrti.  Nahraditi  náklady  po- 
vinen jest  ten,  kdož  byl  rozsudkem  v  moc  práva  vešlým  odsouzen, 
toliko  co  se  týče  jeho  osoby  a  zemřel-li,  když  byl  rozsudek  vešel  v  moc 
práva,  tedy  jest  povinna  to  učiniti  jeho  pozůstalost. 

Z  více  spoluvinníků  nebo  účastníků  odsouzen  býti  má  každý 
zvláště  k  zaplacení  náležitostí  v  §.  340.  jmenovaných  a  k  nesení  oněch 
nákladův,  ježto  vzešly  živením  jeho  ve  vazbě  vyšetřovací,  jeho  obha- 
jováním nebo  zvláštními  událostmi,  ježto  se  přihodily  jenom  při  něm 
nebo  jeho  zvláštním  proviněním.  K  zaplacení  všelikých  jiných  nákla- 
dův řízení  trestního  odsouzeni  býti  mají  všichni  spoluvinníďnebo  účast- 
níci rukou  nerozdílnou.  Však  soud  může  část  jednoho  každého  spolu- 
vinníka  dle  velikosti  účastenství  jeho  příhodně  ustanoviti. 

Z  nákladů  zvláštních,  ježto  byly  spůsobeny  odvoláním  nebo  žá- 
dostí za  obnovené  vyšetřování,  práv  jest  ten,  kdož  odvolání  byl  vzal, 
nebo  žádost  dotčenou  učinil,  ač  bylo-li  odvolání  bez  výminky  zavrženo 
a  žádost  zamítnuta. 

Bylo-li  řízení  trestní  spůsobeno  oznámením  křivým,  vědomě  uči- 
něným, má  náklady  nahraditi  ten,  kdo  oznámení  takové  učinil. 

Úřadníci  a  duchovní  zatčení,  kteří  ve  vazbě  požívají  nějakých 
příspěvků  na  výživu,  mají  sobě  z  nich  buď  výživu  svou  sami  zjednati, 
anebo  náklady  na  živení  nahraditi.    Edo  v  řízení  trestním  užije  zá- 
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stopce,  mi  vůbec  také  platiti  náklady,  za  takové  zastoupení  vzešlé,  a 
to  i  tehda,  když  mn  zástupce  byl  zřízen  z  povinností  od  sondo.  Jest-li 
obžalovatel  soukromý  nebo  ten,  kdo  vědomě  křivé  oznámení  učinil, 
vůbec  povinen  nahraditi  náklady  soadní,  tehda  mají  osoby  tyto  nahra- 
diti také  všeliké  náklady  za  obhajování  obviněného. 

Sond  trestní  má  v  rozsudku  trestním  napraveni  ikody  nebo  za- 
dostnčiněnf  přisouditi,  ač  múže-li  se  z  vyšetřování  a  líčení  s  jistotou 
vyrozuměti,  mnoho-li  škoda  činí  a  komu  náprava  náleží. 

Zvláště  má  soud  trestní,  když  byl  někdo  vinen  nalezen  zločinem 
velezrády,  zbouření  nebo  pozdvižení,  nalézti  též  o  náhradě  škody,  kte- 
rouž stát,  nebo  osoby  soukromé  na  odsouzeném  pohledávají. 

Ke  škodě  ze  zločinů  těchto  pošlé,  počítati  ale  se  mají  netoliko 
uškození  všeliká  přímo  nebo  prostředečně  zločinem  spůsobená,  nýbrž 
i  náklady  všeliké,  na  potlačení  podniknutí  zločinného  nebo  k  opětnému 
uvedení  pořádku  a  bezpečnosti  vynaložené.  Go  se  týče  spůsobu  a 
sumy  vydání  k  tomu  konci  z  pokladu  státního  zapraveného,  má  soud 
trestní  výkazům  úřadním  a  účtům  úřadů  správních  od  příslušného  stát- 
ního úřadu  účetního  zkoušeným  a  za  pravé  shledaným  dle  povahy  okol- 
ností i  samým  o  sobě  přiložiti  úplnou  moc  důkazní. 

Zároveň  sluší  dle  nařízení  ministeriem  práv  vydaného  dne  6.  října 
1854  šetřiti  toho,  co  tuto  se  vyměřuje: 

Jalc  mile  se  proti  jisté  osobě  dle  §.  145.  soudního  řádu  trestního 
ode  dne  29.  července  1853  učiní  usnesení,  aby  se  zavedlo  vyšetřování 
pro  zločin  velezrády,  zbouření  nebo  pozdvižení,  má  soud  vyšetřovací 
slyšev  zástupce  státního,  buď  hned,  když  vyšetřování  zavádí,  anebo  zvlášt- 
ním nařízením  opatřiti,  aby  náhrada,  která  by  se  obviněnému  vedle  §. 
360  ř.  tr.  jak  za  škody,  přímo  nebo  prostředečně  zločinem  někomu 
spůsobené,  tak  i  za  náklady  k  potlačení  podniknutí  zločinného  a  k 
obnoveni  řádu  a  bezpečnosti  snad  potřebné,  uložiti  mohla,  náležitě  byla 
pojištěna.  E  tomu  konci  má  soud  vyšetřovací  dle  okolností  naříditi, 
aby  bud  celé  jmění  obviněného,  aneb  přiměřená  část  jeho  jmění  zá- 
ležející ve  věcech  movitých,  byla  vzata  v  zástavu  nebo  v  sekvestraci,  a 
má  opatření  toto ,  pokud  se  to  bez  ujmy  práv,  kterých  již  nabyl  ně- 
kdo jiný,  nebo  bez  ujmy  povinnosti  obviněného,  vyživovati  svou  ne- 
vinnou manželku  nebo  jiné  osoby  jemu  příslušné,  učiniti  může,  bud 
sám  vykonati,  anebo  spúsobiti,  aby  vedle  nařízení  svého,  třeba  pomocí 
prokuratury  finanční  soudcem  civilním  bylo  vykonáno. 

Opatření  toto  má  se  jen  tehda  opominouti,  když  jest  patrno,  že 
činem  trestným  nebyla  spůsobená  žádná  taková  škoda,  za  kterou  by 
někdo    mohl  náhrady  žádati.     Opatření   za  příčinou  pojištění  náhrady 
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učiněná  mají  vůbec  zůstati  v  platnosti,  až  se  řízení  trestní  s  mocí  práva 
ukončí.  Mohou  se  však  během  vyšetřování,  dle  toho  jak  vyšetřování 
vypadá,  i  dále  rozšířiti  nebo  obmeziti. 

Při  konečném  rozhodnutí  o  řízení  trestním  naříditi  má  dvůr  soudní, 
nebyl-li  na  obviněného  rozsudek  trestní  vynesen,  aby  pojištění  obdr- 
žené bylo  zdviženo,  pakli  by  byl  ale  obviněný  zločinu  některého  svrchu 
jmenovaného  vinen  nalezen,  tehdy  má  dvůr  soudní  zároveň  vyřknouti, 
zdaliž  má  pojištění  náhrady  rozsudkem  trestním  někomu  přiřknuté  nebo 
dle  §.  362  ř.  tr.  k  pořadu  práva  poukázané  dále  trvati.  Přichází-li 
z  viny  obžalovaného  na  jevo,  že  nějaké  s  ním  uzavřené  jednání  právní 
nebo  nějaký  vzešlý  svazek  právní  zcela  nebo  z  části  jest  neplatný, 
nalézti  se  má  v  rozsudku  trestním  i  o  tom,  jakož  i  o  následcích  práv- 
ních z  toho  pocházejících,  pokud  nalézati  o  tom  jinak  soudům  civil- 
ním přísluší  a  pokud  nález  podle  důkazů,  ježto  jsou  před  rukama,  dle 
zákonů  civilních  vynésti  se  může. 

A  pročež  má  se  pod  touto  výminkou,  zvláště  když  jde  o  přečin 
lichvy,  též  nalézti,  komu  se  má  a  kdo  má  ještě  něco  platiti  nebo  na- 
vrátiti, a  pokud  jednání  uzavřené  jest  platné  či  neplatné. 

Jsou-li  s  odsouzením  pro  nějaký  zločin  již  mocí  zákona  spojeny 
nějaké  škodlivé  účinky  právní  (§§.  26—30  z  tr.),  nastanou  tyto  účinky 
i  po  vyhlášení  kontumačního  rozsudku  ,  kterýž  se  týče  nepřítomného 
nebo  uprchlíka.  (§.  393.  tr.  ř.). 

ď)  dle  trestního  řádu  důchodkového  z  roku  1835. 

Zákon  důchodkový,  pak  nařízení  dvorní  komory  ode  dne  25. 
dubna  1839  č.  18707  a  z  dne  1.  dubna  1844  čís.  8212  ustanovují, 
jakž  následuje:  Když  ani  předmět,  ani  pomůcky  přestupkovy,  kteréž 
za  pokutu  ručí,  nepostačují  k  úplnému  pojištění  pokut,  ježby  srovná- 
vávali  se  s  povahou  trestního  případu  toho,  aniž  obviněný  bez  odkladu 
jiným  spůsobem  ouplnou  dává  jistotu,  tedy  úřadové  finanční  jsou  po- 
vinni, péči  o  to  míti,  by  bez  promeškáni  na  obviněného  a  ručitele  za 
přestupek  vymohlo  se  náležitým  během  skrze  finanční  prokuraturu, 
anebo  bezprostředním  zakročením  u  práva  zjednání  toho  podlé  zákona, 
kterakby  předběžné  jistoty  dosíci  možno  bylo.  Usnesení  na  to,  vy- 
dané od  úřadů  ustanovených  ku  řízení  důchodkových  záležitostí  zapo- 
stačitelné  se  považují  k  spravení  toho.  Prenotaci  na  základě  tako- 
vého usnesení  finančního  úřadu  na  jmění  nemovitém  obviněného  vydoby- 
tou není  třeba  ani  žalobou  před  soudem  civilním  spravovati,  ani  lhůty 
vyžádati  k  podání  žaloby  takové. 

Kdykoliv  zákon  (§.  568  z.  tr.  d.)  důchodkový  nejvyšší  a  nejnižší 
výměr  pokuty  podává  a  nepřipouštějí   se  ustanovení  vzhledem  na  žá- 
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dost  učiněnou  před  začetím  výslechu,  by  upustilo  se  od  zákonního  ko- 
nání (§.  541),  položena  buď  před  učiněním  trestního  rozsudku  pro  ji- 
stotu  podle  pravidla   za   základ   ona  suma,   kteráž  jest  ve  prostředni 
míře  mezi  nejnižší  a  bez  ohledu  na  zvláštní  přitěžující  okolnosti  usta- 
novenou nejvyšší  mírou  pokuty,  pročež  ku  př.  při  podloudním  obchodu 
šesteronásobní,  při  těžkých  úpadkových  přestupcích  pateronásobní  plat, 
při  podloudním  obchodu  pro  protizákonní  vyvážení  bez  výminky  zapo- 
vězených  věcí   dvojnásobní  cena  z  polovice  věcí  těch  a  t.  d.  Pokudby 
však  znamenité  polehčovaeí  aneb  zvláště  přitěžující  okolnosti  byly  před 
rukama,  určiti  má  po  bedlivém  uvážení  všech  poměrů  k  řízení  důchod- 
kových  záležitostí  ustanovený  úfyd  finanční  (ředitelství  finanční)   sumu 
jistoty  vyměřením  srovnávajícím  se  s  povahou  celé  té  případnosti.    Za 
hodnověrně   svědky   v    důchodkovém   řízení   trestním   pokládají    se  dle 
§.    695   tr.   d,  kteří  žádným  zločinem  za  vinné  nebyli  uznáni,    nebo  u 
vyšetřování  toliko  z  nedostatku  důkazu  nebyli  propuštěni. 

Docela  zavržitelní  svědkové  jsou  dle  §.  696  lit.  c,  kdožkoli  za 
vinné  byli  uznáni  zločinem  neb  proviněním  pošlým  z  podvodu  neb 
zištnosti. 

Závadné  svědky  dle  §.  697  tr.  z. d.lit.  c.  k  obraně  obviněného 
pokládati  lze  osoby ,  jež  pro  zločinský  obchod  podloudní  jsou  odsou- 
zeny anebo  na  něž  týž  přestupek  (zločinského  podloudnictví)  v  témž 
neb  jiném  zvláštním  spolu  ale  k  rozhodnutí  přicházejícím  vyšetřování 
dosvědčen  jest,  svědčí-li  ku  prospěchu  obviněného,  proti  němuž  jsou 
před  rukama  právní  příznakové  viny  neb  účastenství  podloudního  ob- 
chodu. Docela  zavržitelní  svědkové  dle  §.  701  tr.  z.  d.  nebuďtež  k 
přísaze  připouštěni. 

Při  zdání  znalců  užíváno  buď  dle  §.718  tr.  z.  ď.,  jakožto  znal- 
ců osob  zkušených  a  ve  věci  té,  o  kterouž  činiti  jest,  dobře  zběhlých, 
při  nichž  mimo  to  vlastnosti  bezvadných  svědků  se  shledávají. 

Outraty,  jejichžto  nahrazení  odsouzenému  ukládati  se  muže,  jsou 
dle  §.  926  tr.  z.  d. 

1.  spůsobené  výlohy  vydržováním  ho  i  se  šatem  a  opatřením  v 
nemoci  po  celý  čas  zatčení  až  do  začatého  vykonávání  trestu ; 

2.  útraty  spůsobené  převážením  ho,  když  o  to  byl  žádal,  anebo 
zadržených  věcí  na  jiné  místo; 

8.  výdaje,  jež  vynaložiti  se  musily  na  zachování  aneb  vně  úřad- 
ních  skladů  učiněného  opatření  neb  prodání  zadržené  věci,  když  totii 
sama  sebou  nepropadla; 

4.  platy,  přivolanému  dle  §.  657  přísudímu  dané; 

5.  svědkům  neb  znalcům  propůjčená  náhrada. 
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6.  všecky  útraty,  jež  zběhly  se  při  předsevzatém  na  žádost  obvi- 
něného díle  na  svědectví. 

Obviněnému,  proti  němuž  vyšetřování  z  nedostatku  právních  dů- 
vodů jest  zaraženo,  může  se  uložiti  náhrada  v  §.  926  pod  1.  2  a  3 
poznamenaných  útrat. 

Jestliže  v  provedeném  proti  ručící  osobě  konání  přicházejí  útraty 
vytknuté  v  §.  926.  tr.  z.  d.  pod  jedním  neb  více  čísly,  buď  i  on  k 
nahrazení  jich  přidržen,  bez  ohledu  na  náhrada,  kterouž  dáti  má  za 
útraty  hledící  k  němu  z  příčiny  ručení  za  obviněného. 

Útraty  naložené  na  výživu,  jakož  i  na  potřebný  oděv  a  opatření 
v  nemoci  nahrazují  se  ústavu  trestnímu  jen  v  té  míře,  pokudž  přimě- 
řená náhrada  za  tyto  útraty  nedá  se  vyzískati  prací  pokutovaného, 
jestliže  jinak  se  vykonává. 

Útraty,  jež  spůsobuje  vyhoštění  neb  vypuzení  přestupníka  z  mí- 
sta některého,  z  okrsku  země  aneb  všech  zemí,  zapravovány  buďte  tě- 
miže  osobami,  jimž  útraty  při  vypuzeních  dle  obecných  zákonů  trest* 
nich  se  přisuzují,  jakož  i  tímže  pro  vypuzení  předepsaným  spůsobem. 

Při  vymáhání  peněžitých  pokut  spůsobem  v  §.  894  tr.  z  d.  na- 
řízeným, má  se  nakládati  s'  přirůstajícími  exekučními  útratami  dle  zá- 
kladních pravidel  řádu  soudního  a  vymáhati  se  mají  v  té  míře,  jak 
se  to  v  §.  902  povoluje. 

Přichází-li  pak  do  prodeje  věc,  ručící  za  pokutu  a  v  propadení 
nepřišlá  předepsaným  v  §.  893  tr.  z.  d.  spůsobem,  tedy  z  ohledu  na- 
bytí chováním  a  prodejem  věci  té  spůsobené  útraty,  a  zadrželý  plat  za 
chování  věci  v  skladu  ze  stržené  kupní  ceny  zaplacen  budiž  a  zbytek  tomu, 
kdož  věc  odevzdal,  se  vydá  dle  §.  933  tr.  z.  d.  a  §.  255  celní- 
ho řádu. 

Stran  náhrady  nákladu  trestního  řízení  platí  následovní 

pře  dpisové. 

I.  Dle  nařízení,  vydaného  od  ministeria  práv  dne  16.  června  1854. ' 

Vzalo-li  se  za  příčinou  vyšetřování  něco  ve  schování  soudní,  co 
náleží  obviněnému,  může  se  to  k  zapravení  nákladů  na  řízení  trestní 
pod  výminkami  v  §  343  s.  ř.  tr.  předepsanými  podržeti.  Že  se  pojištění 
takové  stalo,  poznamenáno  budiž  ve  spisech  vyšetřovacích  a  v  seznamu 
nákladů,  kterýž  se  podle  §.  134  vésti  má. 

Jsou-li  útraty  soudní  dobytné,  má  soud,  jak  mile  nález  moci  práva 
nabude,  učiniti,  aby  byly  dobyty  a  u  pokladnice  státní  zapraveny. 

Byly-li  k  pojištěni  nákladů  soudních  zadrženy  hotové  peníze,  má 
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sond  toliko  co  jest  potřeba  ku  kase  bemičné  odvésti.  Byly-li  ale  za- 
drženy věci,  které  se  teprv  prodati  musejí,  nebo  není-li  k  pojištění  ná- 
kladů soudních  nic  u  soudu  schováno ,  budiž  ten,  kdo  jest  k  náhradě 
nákladu  odsouzen,  nebo  ten,  komu  přísluší  správa  jmění  jeho,  vybídnut, 
aby  v  osmi  dnech  pod  uvarováním  soudních  prostředků  ,donucovacích 
náklady  u  berničné  kasy  okresu  soudního,  v  němž  odsouzený  bydlí,  za- 
pravil  a  vykázal,  že  to  uěinil. 

O  tomto  nařízení  budiž  také  kase  berničné  dáno  věděti,  a  pakliby 
výkaz  o  učiněném  zaplacení  v  čase  ustanoveném  nebyl  podán,  buďtež 
věci  movité  toho,  kdo  jest  náhradu  učiniti  povinen,  v  míře  k  zapravení 
jí  dostatečné-?  základ  vzaty,  odhádány  a  prodány  podle  předpisů  k 
vymožení  jiných  poplatků  soudních  vydaných,  a  suma  stržená  budiž  kase 
berničné  odvedena. 

Vidí-li  se  toho  potřeba  a  jestli  to  dovoleno,  aby  se  náklady  vy- 
mohly z  nemovitého  jmění   toho ,    kdo  jest  povinen  je  nahraditi,    má 
soud,  který  nález  učinil,  přepis  rozsudku  v  moc  práva  vešlého  v  sezná-, 
mu  nákladů  poslati  prokuratuře  finanční,    aby  konala  dále  úřad  podle 
ustanovení  zákona  o  exekuci  soudní. 

II.  Nařízení  vydané  ministeriem  práv  dne  11.  února  1855  ustano- 
vuje, jak  se  mají  vymáhati  pokuty  peněžité  od  soudů  v  řízení  trest-' 
ním  uložené. 

E  tomu  konci  má  soud  učiniti,  aby  se  odsouzenému,  jestližeby 
pokuty  nezaplatil,  ihned  čásť  movitého  dle  soudního  řádu  civilního  ku 
základu  příhodného  ,  kteráž  by  se  s  pokutou  srovnávala ,  odňala  a  u 
soudu  složila,  anebo  pakli  by  se  toto  učiniti  nedalo ,  někomu  jinému 
ve  schování  dala. 

Věci  odňaté,  nejsou-li  to  peníze  nebo  veřejné  úpisy  dlužní  buď- 
tež odhádány  a  při  licitaci  soudní  nejprve  příští  i  také  níže  hodnoty 
odhadní  prodány,  na  to  pak  budiž  pokuta  i  s  útratami  exekuce  ač 
zběhly-lijaké,  zapravena  a  co  přebude,  odsouzenci  vydáno.  Nastane-li 
za  příčinou  vymáhání  pokuty  potřeba,  aby  se  exekuce  vedla  na  statek 
nemovitý,  nebo  na  pohledanost  nějakou  pojištěnou  na  statku  nemovi- 
tém, vedena  budiž  exekuce  taková  prostředkem  cis.  kr.  prokuratury 
finanční. 

Pakliby  nebylo  lze  pokuty  vydobyti,  má  trest  vězení  za  každých 
pět  zlatých  jeden  den  na  místě  pokuty  přijíti.  Byla-li  uložena  pokuta 
peněžitá  níže  pěti  zlatých,  vyměřen  buď  trest  vězení  nejméně  na  12 
hodin.  Bylali  pokuta  peněžitá  dobyta  jen  z  části,  vykonán  buď  trest 
vězení  toliko  dle  míry  restu  ještě  nezapraveného.  Když  budoucně, 
ustanovuje  nařízení  císařské  dané  dne  2.  června  1859,  někdo,  koho  soud 
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odsoudí  k  trestu  na  svobodě,  odsouzen  bude  k  nahrazeni  útrat  řízení 
trestního,  bude  z  odsouzení  takového  zároveň  povinen,  nahraditi  útraty 
na  vyživení  v  tom  místě,  kde  trest  přetrpí,  vzešlé,  pokud  se  dle  §.  343 
soudního  řádu  trestního  útraty  tyto  vůbec    na   něm    vymáhati   mohou. 

Přestojí-li  trestanec  trest,  svůj  u  samého  soudu  trestního,  který 
byl  nález  vynesl,  má  býti  povinen,  nahraditi  útraty  na  vyživení  dle 
předpisu  každého  času  vyhledané  a  za  den  vypočtené,  když  se  prvé 
odrazí  cena  průměrní  za  práci  od  trestanců  konanou  vyhledaná. 

•Útraty  na  vyživení  cizozemců,  v  některém  trestním  místě  zdejším 
chovaných,  mají  se  z  jmění  jejich  vymáhati  jen  potud,  pokud  jmění 
toto  jest  v  zemích  zdejších. 

Y  trestnicích  pod  správou  politických  úřadů  postavených  povinni 
jsou  trestanci  konati  práci  dle  pořádku  domácího  jim  uloženou.  Když 
se  pak  vyměřuje  náhrada  za  útraty  na  vyživení,  má  se  od  užitku  práce 
této  ponejprv  výdělek  přebývající,  dle  systému  trestancům  náležitý  od- 
raziti,  zbývající  užitek  od  útrat  vyživeni,  které  se  nahraditi  mají,  od- 
počístí,  a  teprv  z  toho  co  zbude,  má  se  náhrada  na  jednoho  každého 
trestance  na  den  vycházející  ustanoviti. 

Tímž  spůsobem  má  se  také  v  jiných  místech  trestních,  když  toho 
okolnosti  dopouštějí,  přihlížeti,  aby  trestanci  trvale  a  tak  byli  zaměst- 
náváni, by  jim  to  užitek  neslo,  a  co  se  týče  výdělku  přebývajícího, 
má  se  taktéž  před  se  jíti,  jak  tuto  ustanoveno.  V  těchto  místech 
trestních  může  se  však  od  útrat  na  vyživení  odrážeti  jen  užitek  práce 
jednoho  každého  trestance  o  sobě ,  a  taktéž  se  v  nich  může  jen  ná- 
hrada útrat  na  vyživení  jednoho  každého  trestance  zvláště  usta- 
novovati. 

Ministerium  záležitostí  vnitřních  ustanovilo  nařízením  vydaným 
dne  27.  října  1859,  že  náhrada  za  stravu  a  jiné  potřeby,  kterou  tre- 
stanci jsou  povinni  dávati,  činiti  má  v  prvních  pěti  letech,  a  to  ve 
všech,  trestnicích  postavených  předkem  pod  dohledem  a  správou  poli- 
tických řízení  zemských,  dvacet  šest  krejcarů  rakouského  čísla  za  je- 
dnoho trestance  a  za  den. 

Účinky  dle  zákonů  vojenských. 

Stran  odvodu  ustanovuje  dvorní  nařízení  ode  dne  6.  srpna  1841 
č.  41910,  aby  muž  takový,  který  se  před  odvodem  zločinu  nebo  pře- 
činu  dopustil,  neb  za  vinného  uznán  a  potrestán  jest  byl,  v  rejstříku 
základním  poznamenán  byl. 

Dle  dvorního  nařízení  ode  dne  7.  března  1842  č.  601  nemá  prů- 
chodu odvod  muže,  kterýž  pro  zločin  soudně  stíhán  jest. 
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Nařízeni  vydané  od  vrchního  velitelstva  nad  arnikou  dne  21. 
února  1856  ustanovuje  v  §.  18:  Každý  náměstek  zamlouvaje  se  ke 
službě  zavazuje  se,  že  tolik  let,  kolik  dle  výminek,  pod  kterýmiž  znovu 
ve  službu  vstoupil,  sloužiti  mu  náleží,  úplně  dobře  se  chovaje  a  dle 
zákonů  vojenských  v  jakémkoli  voji  k  cis.  král  armádě  náležitém 
vyslouží. 

Pakliby  závazku  tomuto  v  té  neb  oné  příčině  svou  vinou  zadosti 
neučinil,  pozbude  z  části  nebo  zcela  příjmů  a  výhod  náměstkům  ná- 
ležitých, jak  to  v  §§.  19  a  20  toho  zákona  níže  položených  vy- 
měřeno. 

§.  19.  Na  čas  pozbude  náměstek  přídavku  co  náměstkovi  mu 
náležitého,  když  jest  ve  vězení  vyšetřovacím,  nebo  trestním,  nebo  když 
jest  degradován  aneb  chován  v  setnině  disciplinární,  aby  se  tam  na- 
pravil. Přídavky  takové  na  čas  zastavené  připadnou  eráru.  Byl-li 
však  náměstek  z  vězení  vyšetřovacího  propuštěn,  byv  nevinen  nalezen, 
budiž  mu  přídavek  náměstnický  potomně  vydán. 

§.  20.  Byl-li  náměstek  odsouzen  pro  zločin  nějaký,  na  kterýž 
podlé  vojenského  zákona  trestního  kromě  jiného  trestu  uložena  jest 
také  ztráta  penízu  udatnosti,  pozbude  přfjmů  a  výhod  náměstkům  ná- 
ležitých zcela  a  navždy  zůstavuje  se  mu  však,  že  může  žádati,  aby  mu 
vydána  byla  ta  čásť  kapitálu,  ježto  vychází  za  léta  služby  až  do  vy- 
nesení rozsudku  vykonaná. 

Od  vrchního  velitelství  nad  armádou  bylo  dne  23.  června  1860  na- 
řízeno :  „Dopustil-liby  se  náhradník  zločinu  deserce  zosnování  nějakého 
spiknutí  k  deserci  anebo  zločinu  zmrzačení  sebe  samého  vedle  §§.  294  a 
295  vojenského  zákona  trestního,  pozbude  přídavku  navždy  a  zároveň  s 
•  ním  práva,  žádati  celého  kapitálu ,  kterýž  se  má  pak  vzíti  na  přijmutí  ji- 
ného náhradníka."  Vezme-li  si  náhradník  některý  sám  život,  záleží  v 
příčině  toho,  komu  má  kapitál  náhradnický  připadnouti,  na  tom,  mů- 
že-li  se  náhradníkovi  samovražda  přičísti  čili  nic.  V  oné  případnosti 
nemají  dědicové  samovrahovi  práva,  žádati,  aby  jim  byl  vydán  kapitál, 
nebo  pokud  se  týče  částka  kapitálu. 

Dle  cis.  patentu  ode  dne  17.  září  1820  č.  3278  jsou  ze  služby 
vojenské  vyloučeni,    když  ztratili  právo  občanské  pro  spáchaný  zločin. 

Zločincové  skuteční  nejsou  spůsobní,  by-  se  donucením  odvedli,  než 
trest  vystáli.  Ti  kdož  by  se  při  dostavování  neschopných  vojáků  ně- 
jakého provinění  dopustili,  povinni  jsou  pokladu  státnímu  náklad  na 
propuštěného  učiněný  úhrnkem  jeden  a  dvacet  zlatých  rakouského  čísla 
nahraditi  a  budou  mimo  to  pokutováni  trestem  zvláštním,  kterýž  na  to 
dle  zákona  trestního  nebo  dle  předpisů  služebních  uložen.    Kdo  dosta- 


u 


835 

vením  protizákonním  bez  své  viny  škodn  vzal,  má  právo  žádati,  aby 
mu  ji  ten,  kdo  tím  vinen  jest,  nahradil.  (Patent  císařský  daný  dne  29. 
září  1858.) 

V  případech,  v  kterých  sondům  civilním  přísluší  proti  vojínovi 
až  na  svolání  propuštěnému  zavedené  vyšetřování  skončiti,  rozsudek 
vynésti  a  trest  přisouzený  vykonati,  mají  dáti  věděti  velitelství  pluku, 
sborn  neb  doplňovacího  okršlku  o  usnesení,  jímž  se  vyšetřování  za- 
vedlo, tak  jako  o  vyneseném  nálezu. 

Byl-li  dle  dvorního  nařízení  ode  dne  5.  května  1837  ě.  9817 
§,  11.  až  na  zavolání  propuštěný  vojín  pro  zločin  odsouzen  k  trestu 
těžkého  žaláře,  kterýž  5  roků  nepřevyšuje,  má  jej  velitelství  vojenské 
po  vystálém  trestu,  jestli  k  službě  ještě  spůsobilým,  na  vojnu  povolati 
a  má  s  ním  tak  nakládati,  jak  to  předepsáno  jest  při  vojínovi  v  službě 
vojenské,  který  od  soudu  vojenského  byl  odsouzen  k  pracím  na  pe- 
vnosti. Y  žaláři  vystálý  trest  dle  toho  zákona  nelze  vpočítati  do  času 
kapitulace.  Byl-li  voják  až  na  zavolání  propuštěný  pro  zločin  odsou- 
zen k  trestu  těžkého  žaláře  déle  trvajícího  než  5  let,  má  velitelství 
pluku,  sboru  neb  doplňovacího  okršlku,  jakmile  se  mu  od  civilního 
soudu  o  rozsudku  zpráva  podá,  jej  ze  ..stavo  vojenského  vyloučiti,  a 
nikdy  více  na  vojnu  nezavolati. 

Dobrovolně  nemohou  se  dle  zákona  z  roku  1837  dáti  na  vojnu, 
kdož  jsou  v  soudním  vyšetřování  neb  v  trestu,  zločincové  a  ob  instan- 
tia  osvobození,  kteří  jsou  veřejné  bezpečnosti  nebezpeční. 

Dle  nařízení  ode  dne  2.  srpna  1837  č.  691  platí  potrestání  vo- 
jína propuštěného  kriminálním  soudem  civilním  tolik  co  potrestání  dle 
práva  vojenského. 

Předpisové    dle    vojenského    trestního    zákona 
ode   dne  15.  ledna  1855. 

§.  45.  Odsouzení  k  smrti  má  následovní  účinky,  které  se  mají 
v  rozsudku  vytknouti,  neb  s  tímto  trestem  mocí  zákona  spojeny  jsou. 
á)  Uznáno  budiž  proti  zločincům ,  kteří  jsou  důstojníci  neb  veřejní 
úřadníci,  v  nálezu  zároveň  na  kassací  (§.  32.  tr.  z.  voj.),  proti 
stranám  vojenským,  které  nejsou  obligátní  na  propuštění  (§.  33 
tr.  z.  voj.),  proti  poddůstojníkům  a  obligátním  stranám,  kteří  jsou 
více  než  sprostí  vojínové  na  degradaci  (§.  35.  tr.  z.  voj.),  pak  na 
vyhnání  jich  z  c.  kr.*  armády,  na  ztrátu  všech  znamení  čestných 
i  služebných ;  též  budiž  prohlášeno,  že  kadeti  ztratí  jim  příslušné 
výhody,  hospodářové  ve  vojenské  hranici  místo  své,  a  tamní  obča- 
né právo  občanské. 
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V)  Jest-li  zločinec  Šlechtic  tuzemský,  má  se  v  rozsudku  trestním  do- 
ložiti, že  se  zbavuje  slech tictví;  proti  šlechticům  cizozemským 
budiž  v  rozsudku  doloženo ,  že  se  zbavuje  šlechtictvi  pro  jeho 
osobu  v  cis.  kr.  armádě,  tak  jako  ve  veškerých  zemích  korun- 
ních. Tuto  však  ztrátu  ponese  jen  on  sám,  tedy  ani  jeho  man- 
želka, ani  děti  před  vyjitím  rozsudku  trestního  zplozené. 

c)  Byl-li  zločinec  obdařen  důstojností  dvorní,  třeba  bezplatní,  neb  ci- 

vilní čestnou  důstojností,  má-li  veřejný  titul,  stupeň  neb  hodnost 
akademickou,  budiž  v  rozsudku  uznáno  na  ztrátu  hodnosti  čestné, 
důstojností  neb  titulů. 

d)  Zločinec  nemůže,  pokud  čas  trestu  jeho  trvá,  ani  mezi  živými  v 
nějaké  jednání,  které  by  jej  zavázalo,  vcházeti,  ani  poslední 
vůli  činiti. 

§.  46.  Uzná-li  se  na  trest  smrti  zastřelením,  jsou  účinkové  §.  45. 
a),  c)  a  d)  spojeni,  vypuzení  z  armády  však  průchodu  nemá. 

§.  47.  S  odsouzením  k  těžkému  žaláři  jsou  titéž  účinkové  spojeni. 
Na  vyhnání  z  armády  budiž  jen  tehda  uznáno,  když  zločinec  byl  od- 
souzen k  trestu  těžkého  žaláře  více  10.  let  neb  vícekrát  na  kratší  dobu. 
Účinek  §.  45.  d)  trvá  až  do  vystání  trestu.  Vdovy  a  sirotci,  kteří 
požívají  ze  státního  pokladu  pense  neb  daru  z  milosti,  příspěvky  na 
vychování,  pak  osoby,  které  užívají  příjmů  co  invalidé,  ztratí  odsouze- 
ním k  těžkému  žaláři  též  takové  příjmy. 

§.  48.  Byl-li  kdo  odsouzen  k  trestu  žaláře  prvního  stupně,  budiž 
uznáno  na  účinky  naznačené  v  §.  45.  c)  a  ostatně  proti  důstojníkům 
a  úřadníkům,  není-li  v  zákonu  kasace  výslovně  ustanovena,  pak  proti 
stranám  vojenským  neobligatním  na  propuštění;  proti  poddůstojníkům 
a  charge  obligátní,  kteří  předcházejí  sprostému  vojínovi,  na  degradaci 
na  sprostého,  proti  hraničárům,  jižto  jsou  hospodářové  na  zbaveni  místa, 
proti  měšťanům  vojenských  obcí  na  ztrátu  občanských  práv;  proti  ka- 
detům na  zbavení  výhod  jim  dle  zákona  příslušných,  též  proti  všem 
na  ztrátu  řádu  a  znamení  vyznamenání,  kovového  kříže;  armádní  a 
vojenské  znamení  služební  budiž  odloženo  dokud  trest  trvá,  nemá-li 
dle  §.  204  odejmutí  průchod.  S  vdovami,  sirotky  a  invalidy  od  státu  za- 
opatřenými budiž  nakládáno,  jak  to  závěrek  §.  47.  ustanovuje.  Inva- 
lidé, kteří  jsou  zaopatřeni  v  domě  invalidův  a  tedy  podléhají  vojen- 
skému trestnímu  zákonu,  ztratí  toto  zaopatření  při  odsouzení  k  jedno- 
duchému žaláři.  Podmínky  ztráty  beneíicia  invalidů  patentálních,  kteří 
přísluší  pod  moc  civilní,  byly  výše  naznačeny  dle  nařízení  ode  dne  13. 
listopadu  1854. 

S  odsouzením   k  žaláři   může  se  spojiti  kasace  jen  při   deserci 
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neb  v  případu  neudatnosti  (§.  253),  v  ostatních  případech  má  propu- 
štění místa.  Kovový  křížek,  armádní  a  vojenská  znamení  služební 
ztratí  se  s  odsouzením  k  žaláři,  spojeným  s  kasací,  jen  při  desercí. 

§.  32.  Kasace  záleží  v  sesazení  důstojníků  a  ářadníků  ze  služby, 
z  vojenského  čestného  stupně;  úřadník  ztratí  karakter  s  nespůsobilostí 
nabýti  služby  státní  neb  vojenského  čestného  důstojenství.  Spojena 
tím  jest  ztráta  všech  veřejných  titulů  a  hodností,  řádů  a  medaillí  udat- 
nosti a  ostatních  čestných  znamení  (vojenského  záslužného  křížku)  a 
příjmů  s  nimi  spojených,  pak  u  osob,  ježto  mají  plat  za  vyživenou  od 
státu,  též  zastavení  tohoto  příjmu.  Cizozemci  pozbývají  práva  nositi 
v  c.  kr.  zemích  řády  cizozemské  a  čestná  znamení.  Též  budiž  vy- 
řknuta proti  každému  desercí  za  vinného  uznanému,  byl-li  důstojní- 
kem kasace,  byl-li  poddůstojníkem  degradace  nehledíc  k  chargi,  kte- 
rouž má;  ztráta  znamení  čestných,  tak  jak  s  kasací  dle  §.  32  spo- 
jená jest,  a  odejmutí  vojenského  služebního  znamení. 

§.  33.  Na  propuštěni  lze  uznati  ne  jenom  proti  důstojníkům  neb 
úřadníkům  v  službě  neb  na  pensi  daným  neb  čestnou  hodností  vyzna- 
menaným, nébrž  také  proti  vojenským  stranám  neobligatním,  které  nelze 
vřaditi  ani  k  důstojníkům  vrchním  neb  nižším,  ani  k  úřadníkům. 

§.  34.  K  propuštění  odsouzený  ztratí  též  službu  vojenskou,  čestnou 
hodnost  a  plat  na  vyživenou,  nestane  se  tím  ale  nespůsobiiým  k  službě 
státní,  neb  k  opatření  ze  státní  pokladnice,  k  čemuž  však  třeba  schvá- 
lení Jeho  Veličenstva,  má-li  se  propuštěnému  místo  důstojníka  neb 
služba  veřejná  propůjčiti,  povolení  představeného  ministeria  v  případu 
napřed  jmenovaném. 

Ztráta  řádu  a  čestných  znamení  není  vůbec  spojena  s  propu- 
štěním. 

Propadne-li  neobligatní  strana  vojenská  propuštění  pro  zločin,  s 
kterým  by  u  důstojníka  neb  úřadníka  kasace  spojena  byla,  budiž  vždy 
v  rozsudku  uznáno  na  ztrátu  s  kasací  spojenou  a  na  nespůsobilost  k 
nabytí  místa  ztraceného. 

Kasace  má  průchod  jen  u  důstojníků  a  úřadníků  a  jen  pro  zločin. 
Kasace  se  vyřkne  buď  co  samostatný  trest  n.  př.  při  deserci  neb  co 
účinek  trestu  n.  př.  při  rozsudcích,  ježto  znějí  na  smrt  neb  na  těžký 
žalář.  (§;  45—47).  Kasírovanému  bueřtež  odejmuty  veškeré  dekrety 
vztahující  se  na  službu  vojenskou  (dle  nařízení  ode  dne  3.  prosince 
1829  G.  4555),  veškeré  řády  tuzemské  a  cizozemské  i  dekrety,  jimiž 
propůjčeny  byly  (nařízení  ode  dne  11.  dubna  1838.  H.  390)  vojenský 
kříž  záslužný  (nařízení  ode  dne  24.  října  1849.  W.  K.  8335) 

Stran  řádů  cizozemských  platí  toto  nařízení  ode  dne  26.  červen™ 
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1815.  H.  753  i  když  dekorirovaný  jest  cizozemec.  Medaflle  udatnosti 
8  znamení  služby  buďtež  odevzdány  vojenskému  zemskému  úřadu  (na- 
řízení ode  dne  23.  září  1849  M.  K.  7546). 

Památní  peníz  v  Tyrolsko  budiž  odevzdán  místodržitelství  tyrol- 
skému dle  nařízeni  ode  dne  12.  dubna  1850  J.  8.  597. 

Medaille  cizozemské  není  třeba  odejmouti,  ale  jimi  obdařený 
nesmí  je  nositi  dle  nařízení  ode  dne  28.  prosinci  1851  G.  11514. 
Podlé  usnesení,  učiněného  mezi  ministeriem  záležitostí  zahraničných, 
vrchním  velitelstvím  nad  armádou  a  ministeriem  práy  ode  dne  12. 
května  1859  nařizuje  se  soudům,  když  zemře  důstojník  nebo  voják 
sprostý  ze  stavu  vojenského  propuštěný,  který  měl  nějaký  zdejší  nebo 
cizozemský  řád  aneb  nějaké  čestné  znamení  vojenské,  aneb  když  se 
důstojníkovi  aneb  vojákovi  takovému  řád  neb  čestné  znamení  vojenské 
z  té  příčiny,  že  byl  od  soudu  trestního  odsouzen,  odejme,  nechať  se 
má  takový  řád  nebo  znamení  čestné  navrátiti  čili  nic,  aby  to  vždy 
příslušnému  zemskému  generálnímu  velitelství  neprodleně  oznámily,  a 
to  k  tomu  konci,  by  se  opravily  protokoly  u  vrchního  velitelství  nad 
armádou  v  příčině  řádů  a  znamení  takových  vedené. 

Měl-li  voják  sprostý  ze  stavu  vojenského  propuštěný  císařský 
ruský  řád  sv.  Jiří  nebo  sv.  Anny  páté  třídy  a  zemřel-li  aneb  mn  bylo 
znamení  řádové  proto,  že  byl  od  sondu  trestního  odsouzen,  odňato, 
tedy  sq  má  znamení  řádové  příslušnému  generálnímu  komanda,  když 
se  mu  oznamuje,  že  voják  takový  zemřel,  neb  že  byl  od  soudu  trest- 
ního odsouzen,  zároveň  zaslati. 

Dle  nařízení  vydaného  od  ministeria  práv  dne  29.  října  1857 
má  soud  příslušný  přímo  oznámiti  ministeriu  záležitostí  zahraničných, 
kdykoli  se  někomu  proto,  že  byl  pro  zločin  odsouzen,  řád  ruský 
odejme. 

S  kasací  spojena  je  ztráta  služného  i  -toho  co  kdo  z  eráru  bére, 
týkající  se  toho  základní  listiny,  archy  na  pensi  a  gági  buďtež  ode- 
jmuty a  také  budiž  zavedeno,  by  se  plat  dotyčné  kasy  zastavil  dle  na- 
řízeni ode  dne  3.  prosinci  1829  6.  4555. 

Přijdou-li  proti  důstojníkovi  neb  služebníkovi  menšímu  před  smrtí 
a  než  stran  nároku  zanechané  rodiny  na  pensi  neb  provise  definitivně 
rozhodnuto  jest,  takové  provinění  na  jevo  neb  dokáže-li  se  mu  provi- 
nění takové,  kteréž  by  ztrátu  služby  a  platu  za  účinek  mělo,  mine 
vdově  a  dítkám  nárok  na  zaopatření,  třeba  proti  ním  za  příčinou  před- 
časné smrti  manžela  žádný  rozsudek  trestní  nebyl  vynesen. 

Kasírovaný  jest  nespůsobilým  opět  nabýti  služby  statni  neb  hod- 
nosti důstojnické,  propuštěnému  se  může  propůjčiti  jen  s   přivolením 
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dotyčného  ministeria  neb  vrchního  velitelství  armádního  služba  státní  a 
sěho  neb  u  podřízeného  úřadu,  hodnost  důstojníka  jen  se  schválením 
Jeho  Veličenstva.  Z  milosti  císaře  pána  může  se  kasírovaný  opět  k 
službě  povolati. 

S  kasací  vždy  spojena  jest  ztráto  čestných  znamení,  s  propuštěním 
jen' tehda,  uznalo -li  se  mimo  to  na  trest  žaláře  neb  vyřkne-li  se  při 
neobligatních  stranách  vojenských  místo  kasace. 

§.  49.  V  rozsudku,  jenž  dle  §.  30.  zní  na  tělesné  káráni,  budiž 
uznáno  proti  osobám,  které  slouží  za  poddůstojníky  na  degradaci  a 
ostatní  ztráty,  ježto  jsou  spojeny  s  trestem  žaláře  prvního  neb  druhého 
stupně. 

§.  67.  Propuštění  pro  přečin  má  stejné  účinky,  jako  propuštění 
pro  zločin.  V  případech,  kde  se  má  nalézti  proti  poddůstojníkům  na 
degradaci,  budiž  uznáno  při  kadetech  na  ztrátu  jim  propůjčených  výhod. 
§.  85  tr.  z.  voj. 

§.  87.  Jest-li  provinění  takové,  že  pachatel  se  ve  své  chargi  neb 
ve  svém  úřadu  bez  škody  pro  veřejnou  službu  podržeti  nemůže,  ob- 
zvláště když  se  jedná  o  potrestání  přečinů  ze  zištnosti  pošlých,  neb 
veřejnou  mravopočestnost  rušících  neb  v  případech  §§.  539,  641,  570, 
590,  623,  624  a  654  budiž  krom  trestů  v  zákoně  ustanovených  za 
účinek  uznáno  při  poddůstojnících  a  jim  rovných  stranách  vojenských 
na  degradaci  bez  obmezení  trvání,  při  kadetech  na  ztrátu  jim  přinále- 
žejících výhod,  při  důstojnících  a  veřejných  úřadnících   na  propuštění. 

§.  141.  Přijdou-li  na  jevo  proti  důstojníku  právní  příčiny,  po- 
dezření zločinu,  který  má  kasaci  za  účinek,  v  takové  době,  v  níž  pro 
promlčení  zákonní  trest  již  pominul,  buďtež  přece  povaha  skutku  i  dů- 
kazy vyhledány,  pak  zpráva  podána  s  přiložením  spisů  nejvyššímu 
úřadu  vojenskému,  aby  se  takový  důstojník,  když  by  se  z  podezření 
kteréž  tu  na  něho  padá,  očistiti  nemohl,  ze  svazku  vojenského  propu- 
stil bez  ponechání  vojenských  Čestných  znamení,  a  v  případu,  že  již 
dříve  ze  služby  vystoupil,  by  se  charakteru  vojenského  vzdal. 

§.  481.  Když  by  se  důstojník  dopustil  zločinu  krádeže,  zprone- 
věření nebo  účastenství  v  těchto  zločinech,  aniž  by  již  dle  §§.  479  a 
480  soudně  trestán  býti  mohl,  budiž  to  předce  oznámeno  nejvyššímu 
úřadu  vojenskému  s  propůjčením  spisů  k  tomu  konci,  jak  to  v  §.  141 
přivedeno  jest. 

Stejného  předpisu  budiž  šetřeno  při  důstojnících,  kdyby  trest  v 
§§.  732,  733  tr.  z.  voj.  naznačených  přečinů  krádeže ,  zpronevěření  a 
podvodu  promlčením  již  byl  pominul. 

§.  204.  Proti  každému,  kdož  jest  vinen   nalezen  desercí,   budiž 
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uznáno  na  kasaci,  byl-li  důstojníkem ;  ná  degradaci  byl-li  poddůstojníkem, 
bez  ohledu  na  chargi;  na  ztrátu  čestných  znamení,  jichž  kdo  nabyl, 
jakž  dle  §.  32  s  kasací  spojena  jest;  pak  na  odejmutí  vojenského  zna- 
mení služebného. 

Důstojníci  ve  vyšetřování,  jest-li  že  se  jest  nadíti,  že  budou  ze 
charge  sesazeni,  buďtež  ihned  po  zavedeném  vyštřování  soudním  do 
pensi  dáni.  Když  osoba  soudcovská  při  správě  soudní  svou  vinou,  buď 
porušením  nebo  zanedbáním  své  povinnosti  úřadní  (§.  1294  ob.  zák. 
obč.)  straně  škodu  spůsobí,  povinna  jest,  straně  této,  nemůže-li  jiným 
spůsobem  náhrady  dojíti,  úplně  škodu  napraviti  a  má  k  tomu  spůsobem 
stížnosti  syndikální  přidržena  býti. 

Tento  závazek  vztahuje  se  ke  všem  civilním  a  vojenským 
soudům  a  úřadům  soudním,  nechť  vykonávají  moc  soudní  v  občan- 
ských věcech  právních  neb  moc  trestní  zcela  nebo  z  části.  Též  se 
vztahuje  závazek  tento  ke  všem  osobám,  které  u  těchto  soudů  a  úřadů 
soudních  ve  službě  jsou  postaveny,  nebo  k  tomu  konci  zřízeny,  aby 
jednání  soudní  před  se  braly,  kdykoli  v  příčině  svých  povinností  úřad- 
ních  něco  zaviní.  SpůsobiMi  škodu  úřadník  podřízený  porušením  nebo 
zanedbáním  svých  povinností  úřadních,  povinen  jest  sám  ji  nahraditi. 
Představení,  kteří  nejsou  zvláštními  předpisy  zavázáni,  z  jednání  svých 
podřízených  úřadníkův  odpovídati,  povinni  jsou,  když  tito  nejsou  s  to, 
aby  náhradu  učinili,  škodu  nahraditi  jen  tehda,  když  zanedbali  dle  po- 
vinnosti k  ním  dohlížeti,  aneb  když  sami  něco  jiného  zavinili. 

V  rozhodnutí,  zdaliž  se  má  straně  škodující  za  to  od  toho ,  kdo 
tím  jest  vinen,  společnou  rukou  s  těmi,  kdož  dle  zákona  z  toho  jsou 
právi,  náhrada  učiniti  a  jaká  náhrada,  které  osoby  jsou  povinny,  ná- 
hradu za  to  navrátiti  a  v  které  určité  míře  nebo  sumě  každý  k  tomu 
má  přispěti,  též  pokud  se  to  učiniti  může,  zdali  tomu  neb  onomu  z 
několika  vinníků  přísluší  právo,  na  ostatních  se  hojiti  a  v  které  míře 
—  má  se  také  vyřknouti,  kdy  se  tato  náhrada  má  učiniti,  od  kterého 
času  se  mají  úroky  z  prodlení  nahraditi  a  kdo  má  útraty  vyšetřo- 
vání nésti. 

Přijde-li  ze  žádosti  za  napravení  škody  aneb  během  vyšetřováni 
na  tuto  žádost  zavedeného  na  jevo  podezření,  že  se  někdo  dopustil 
skutku  obecnými  zákony  trestními  zapovězeného  a  nemůže-li  se  náhrada 
přiřknouti  dříve,  pokud  není  řízení  trestní  skončeno,  tedy  budiž  řízení 
v  příčině  stížnosti  syndykální  odloženo  dotud,  až  rozhodnutí  soudu  trest- 
ního právní  mocí  nabude.  (Cis.  nařízení  ode  dne  12.  března  1859.) 

V  příčině  úřadníků  nemá  se  dle  vynesení  vydaného  ode  všech 
ministerií  a  úřadů  centrálních  dne  5.  září  1859  trestu  degradace  uží- 
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váti  a  přečiněnf,  na  něž  posud  trest  tento  uložen  byl,  pokud  z  nečest- 
ného chování  pocházejí,  budoucně  bez  prominutí  trestati  se  mají  pro- 
puštěním ze  služby,  kdežto  pro  jiná,  k  tomuto  druhu  nenáležející  hrubší 
přečinění  vinník  z  trestu  přesazen  býti  má,  podlé  okolností  také  do 
jiné  země  korunní. 

Strany  alimentace  úřadníků  vojenských  ve  vyšetřování  soudním 
platí  nařízení  ode  dne  23.  května  1828  č.  1707,  dle  kteréhož  budiž 
hleděno  při  vyměření  na  plat  quiescentů,  tak  sice,  že  alimentace  ta  2/3 
služby  převyšovati  nemá. 

Stejná  pravidla  platí  dle  nařízení  ode  dne  28.  ledna  a  26.  čer- 
vence 1829  č.  292  a  2614  o  služebních  osobách  u  administrace  vo- 
jenské postavených. 

Kdo  zřídí  komplot  směřující  k  desercí,  budiž  potrestán  dle  usta- 
novení vojenského  tr.  z.  §§.  218  až  do  223,  a  kromě  toho  zastihnou 
jej  následovní  účinky: 

Po  vystálém  trestu  na  svobodě  neb  na  těle  budiž  vřaděn  do 
setniny  disciplinární,  kde  ještě  8  roků  sloužiti  povinen  jest  počítajíc 
od  té  doby,  kde  byl  vřaděn  do  setniny  disciplinární ;  on  ztratí  služební 
graciale  i  pro  dobu  minulou  a  dal-li  se  dobrovolně  na  vojnu,  ztratí 
výhody  jemu  náležející,  totiž  příplatek  a  právo  posledním  pořízením 
přes  30  zlatých  zůstaviti  (zákon  ode  dne  31.  ledna  1850  č.  13);  on 
jest  povinen  ze  svého  nahraditi  odměnu  na  penězích  tomu,  kdož  kom- 
plot vypátral,  a  nedostačí-li  jmění,  vymůže  se  to,  čeho  se  nedostává 
od  podílníků  komplotu,  tak  že  jeden  za  všecky  a  všickni  za  jednoho 
ručí.  Tato  odměna  obnáší  8,  10  až  do  16  zl.  při  osobách  stavu  vo- 
jenského a  32  zl.  při  osobách  civilních  (§.  224  a  225  voj.  tr.  z.)  Dle 
nejvyššího  rozhodnutí  ode  dne  14.  ledna  1855  vřadí  se  do  setnin 
disciplinárních  ono  mužstvo,  kteréž  pro  zločin  nepočestný  a  se  zvlášt- 
ním zlým  úmyslem  spáchaný  opět  od.  vojenského  soudn  potrestáno  bylo, 
neb  když  onen,  jehož  se  týče,  již  jednou  v  setnině  disciplinární  byl, 
když  nově  spáchaný  přečin  nepočestného  spůsobu  jest,  vojenský  po- 
řádek a  disciplinu  ve  větší  míře  přerušil  neb  když  poznati  lze,  že  před- 
cházejíc i  trvání  v  setnině  disciplinární  polepšení  nespůsobilo. 

Do  setnin  disciplinárních  lze  vřaditi  též  reservníky,  jsou-li  ještě 
ve  službě  aktivní  dle  nařízení  ode  dne  26.  prosince  1854  č.  9395, 
řemeslníky  potravního  vojenského  úřadu  a  monturní  milice  dle  nařízení 
ode  dne  18.  ledna  1855  č.  201. 

Nošení  medailli  udatnosti  vojenské  není  dovoleno,  dokavad  kdo  v 

setnině  disciplinární  slouží,  dle  nařízení  ode  dne  6.  dubna  1853  č.  2302. 

Uprchlíci,  kteří  se  dobrovolně  v  následku  generálního  pardonu  na- 

70 


842 

vrátí,  předce  neobdrží  více  za  příčinou  porušeného  slibu  věrnosti  ztra- 
cená znamení  čestná  a  znamení  vojenské  služby.  Poddůstojníci,  ktrři 
uprchlí,  mohou  jen  za  sprosté  přijmutí  býti.  Důstojníci  zůstanou  ze 
svazku  vojenského  vyloučeni.  Takoví  uprchlíci  nejsou  zproštěni  ná- 
hrady za  odnesené  věci  monturní  a  za  ně  zaplacené  taglia  (§.  205. 
voj.  z.  tr.  a  dvorní  nařízení  ode  dne  13.  listopadu  1851  č.  114. 

Kromě  trestu  jež  potká  uprchlíka  (deserteura)  dle 
zákona  jsou  s  dokonaným  uprchnutím  následující  účin- 
kové spojeni: 

a)  Deserteur  jest  ode  dne  dokonaného  uprchnutí  až  do  jeho  dosta- 
vení neb  zatknutí  ncspůsobilým  poříditi  o  jmění  svém  za  živobytí 
neb  na  smrť,  a  zavede  se  sekvestrace  toho  jmění  až  do  jeho 
navrácení,  nenavrátí-li  se  až  do  zemření,  však  bez  újmy  nároku 
třetích  osob  se  stejným  právem  a  6e  stejnými  výhodami  pro  déti 
a  potomky,  jak  to  předepsáno  jest  nejvyšším  rozhodnutím  o«lt» 
dne  7.    ledna    1842   v  zákonech  o  vystěhování. 

b)  Každé  učiněné  poslední  pořízení  před  vykonaným  uprchnutím 
stane  se  neplatné  strany  jmění  v  státu  se  nalézajícího  a  dopustí- li 
se  deserce  dobrovolník,  který  se  na  místě  jiného  na  vojnu  dal, 
ztratí  i  po  navrácení  příplatek  jemu  přislíbený  a  ostatní  výhody 
jemu  propůjčené. 

c)  Jmění,  ježto  deserteurovi  až  do  jeho  zatknutí  neb  navráceni  pod 
jménem  dědictví,  odkazu  neb  darování  pro  smrt  v  státním  oboro 
připadne,  budiž  přiřknuto  těm  dědičům  zákonním,  kterýmž  by 
bylo  připadlo,  kdyby  uprchlík  nebyl  dočkal  doby,  kdy  naá  dě- 
dictví spadne. 

d)  Za  montury,  armatury,  výpravní  věci,  jež  deserteur  s  sebou  vzal, 
za  koně  odvedeného,  budiž  z  jeho  jmění  podle  tarifu  paušálního, 
pak  za  zaplacenou  tagliu  a  ostatní  náklad  zatknutí,  podle  hodnoty 
eráru  vojenskému  náhrada  učiněna. 

Kauce  složená  za  uprchlíka,  kterýž  co  náhradník  na  vojnu 
se  dal,  budiž  přede  vším  k  náhradě  takové  užíváno,  ostatní  bere 
státní  poklad;  ona  budiž  po  odrážce  povinované  náhrady  i  pro 
takového,  který  se  na  základě  generálního  pardonu  přihlásí ,  jer. 
dotud  uschována,  pokud  se  při  jeho  navrácení   nestal   invalidem. 

e)  Každý  uprchlík,  který  vázán  byl  určitou  dobu  sloužiti,  a  smrti 
se  netrestá,  jest  povinen,  nebyl-li  více  než  šest  měsíců  vzdálen, 
ještě  rok  přes  čas  sloužiti.  Jinak  má  dvakrát  tak  dlouho  slou- 
žiti, což  činí  doba  jeho  nepřítomnosti ,  nepřekročí-li  se  tím  zá- 
konní doba  služby  více  čtyř  let;  dopustí-li  se  reservník  deserce. 
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budiž  jeho  povinnost  k  službě  v  reservě  o  čas  jeho  nepřítomností, 

ale  nikoliv  více  než  o  rok,  prodloužena, 
f)  Konečně  ztratí  každý  uprchlík,  třeba  jemu  byl   generální  pardon 

k  dobrému,  za  dobu  minulou  každý  nárok  na  služební  gratiale  a 

na  zadrželé  platy,  pak  na  opatření  invalidův,  byl-li  při  jeho  ná- 
vratu neb  zatknutí  invalidem  nalezen. 

Dle  nařízení  ode  dn.e  15.  prosince  1854  č.  9335  počítají  se  při 
náhradě  jen  dvě  třetiny  hodnoty,  v  kteréž  byly  věci  výpravní  zjednány, 
s  přirážkou  15°/0  nákladu  regie  v  případech  deserce  mužstva  a  pod- 
důstojníků. ' 

Mají-li  cizozemci  jakožto  deserteurové  odnesenou  monturu  vyna- 
hraditi, má  se  vymáhati  z  jméní,  jež  jim  v  Rakousku  náleží.  (Nařízeni 
ode  dne  13.  ledna  1854  č.  131.) 

Dekretem  dvorské  kanceláře  ode  dne  .4.  března  1842  č.  4897 
byla  konfiskace  jmění  deserteurův  zrušena;  a  však  bylo  nařízeno,  aby 
se  jmění  toto  v  sekvestraci  vzalo ;  též  uložilo  se  úřadům  soudním,  pod 
jichž  mocí  soudní  nebo  správou  se  jmění  takové  nalézalo,  aby  sekve- 
.štraci  tuto  k  žádosti  pluku  nebo  sboru,  jehož  se  týče,  předse  braly; 
nařízením  vydaným  od  ministeria  práv  dne  4.  listopadu  1852  vyhla- 
šuje se,  že  se  náklad  k  tomu  potřebný  z  eráru  vojenského  nahrazovati 
nebude.  Aby  se  pak  zbytečné  výlohy  předešly,  mají  úřadové  soudní, 
dříve  než  úřadníky  nebo  vykonavatele  vyšlou,  aby  nějakou  takovou  se- 
kvestraci předse  brali,  spůsobem  okolnostem  místním  přiměřeným  opa- 
třiti sobě  vědomost,  jest-li  tu  jakého  jmění  deserteurova,  kteréby  .se 
mělo  pod  sekvestraci  vzíti,  a  kde  jmění  to  jest.  Nákladu  na  sekve- 
straci takovou  má  sám  soud  vydobyti  z  požitků  jmění  sekvestrovaného, 
a  není-li  žádných  požitků,  tedy  prodáním  svrchků  jako  při  jiných  po- 
platcích soudních. 

Poddůstojník ,  který  se  v  následku  generálního  pardonu  vrátí, 
nemůže  žádati  znova  svou  chargi,  a  raá-li  medailli  udatnosti,  ztratí 
právo  k  nošení,  a  s  ním  spojený  přídavek  ipso  facto  (nařízení  ode  dne 
17.  září  1798  č.  8915). 

Jakým  spůsobem  se  náhrada  za  odnesené  věci  výpravní  vypočítá, 
jest  ustanoveno  nařízeními  ode  dne  13.  listopadu  1851  č.  7833,  26. 
října  1842  č.  3738,  20.  května  1843  č.  2010,  26.  dubna  1845  č. 
1063  a  6.  května  1843  č.  504. 

Nemá-li  desertenr  v  době  svého  odsouzení  žádného  jmění,  nepo- 
mine tím  jeho  povinnost  k  náhradé  (nařízení  ode  dne  22.  září  1847 
č.  2564). 

Deserteur,  který  se  dal  odvésti  k  jinému  sboru  vojska,  budiž 

70* 


844 

vázán  při  jeho  odsouzení  pro  deserci,  by  dodržel  engagement  u  toho 
pluku;  avšak  obdržený  závdavek  vrátiti  povinen  není  (nařízeni  ode 
dne  24.  března  1846  č.  270). 

§.  209  voj.  zák.  tr.  Invalidové,  kteří  z  opatření  uprchlí  neb  dů- 
stojníci na  pensi,  kteří  z  místa  bytu  uprchlí ,  jsou  vinni  vystěhováním ; 
nprchli-li  do  cizozemska,  ztratí  nejprve  jmenování  opatření  invalidův,  a 
posléze  jmenovaní  pensi  již  přímo  tím,  že  uprchlí. 

Odměna  (taglia)  za  zatknutého  uprchlíka  činí  dle  stávajících  před- 
pisů pro  vojsko  8  zl.,  pro  civilní  osoby  24  zl.  a  za  uprchlíka  8  koněm 
zatknutého  40  zl. 

§.  296.  Kdož  byl  vinen  nalezen  zmrzačením  sebe,  ztratí  zaň  po- 
loženou zálohu  120  zl,  by  Mi  za  jiného  odveden,  pak  výhody  dobro- 
volníkům propůjčené  dle  zvláštních  předpisů;  mrzák,  kterýž  se  stal 
nespůsobilým  k  vojenské  službě,  má-li  jmění,  budiž  přidržen  postaviti 
spůsobilého  náhradníka  neb  položiti  taxu  předepsanou  dle  nařízení  ode 
dne  31.  ledna  1850  č,  13. 

Edo  sebe  zmrzačil,  budiž  po  vystálém  trestu  vytknutém  v  §.  294 
tr.  z.  voj.,  jest-li  ještě  k  službě  spůsobilým,  odevzdán  setnině  disciplinární. 

Mužstvo  finanční  stráže,  dopustí-li  se  sebe  zmrzačení,  trestají 
vojenské  soudy  (nařízení  ode  dne  26.  února   1855  č.  956). 

§.  297.  Kdož  radou  neb  činem  nápomocen  jest,  aby  kdo  sebe 
zmrzačil,  budiž  kromě  trestu  přidržen  buď  osobně  neb  postavením  ná- 
hradníka na  jeho  útraty,  náhradu  učiniti  za  muže,  kterýž  službě  ode- 
jmut byl,  nemůže-li  mrzák  sám  tuto  povinnost  plniti.  Lékařové  vojenští, 
kteří  učinili  vojáka  SGhvalně  spůsobenými  nemocemi  chronickými  ne- 
spůsobilého  k  službě  vojenské  neb  byli  nápomocni  při  sebe  zmrzačení, 
kteréž  spůsobilo  úplnou  nespůsobilost  k  službě,  buďtež  přidrženi  bud 
osobně  sloužiti  neb  položiti  taxu  za  náhradníka,  nejson-li  spůs obilí  k 
službě  (nařízení  ode  dne  31.  ledna  1850  č.  13). 

§.  300.  Důstojníci,  kteří  vystoupili  ze  služby  s  charakterem  vo- 
jenským a  bez  ohledu  na  reversu  vzali  službu  u  mocnosti,  kteráž  vede 
válkn  s  Rakouskem,  aoižby  byli  před  početím  vojny  složili  rakouský 
charakter  vojenský,  pokládají  se  co  velezrádce  a  dotknou  se  jich  účin- 
kové dle  zákona  spojení  s    vystěhováním  nedovoleným. 

Účinkové  trestních  činů  při  cis.  kr.  četnictvu  a  poli- 
cejní stráži. 

§.  75.  Nařízeni  ministeria  záležitostí  vnitřních  ode  dne  1S 
ledna  1850. 

Uteče-li  četník,  nebo  byl-li  za  jeho  vlastním  zaviněním    ze   sbor. 
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propuštěn,  připadnouti  má  jeho  podíl  pokladniční,  jakož  i  suma  za  pro- 
dané jeho  svrchky  fondu  invalidnímu  vůbec,  pakli  nebude  zřízen  zvláštní 
fond  pro  četnictvo. 

§.  89.  U  četnictva  mají  se  ale  zvláště  tato  protizákonní  jednání 
dle  práva  vojenského  vyšetřovati,  a  mají  za  následek  vedle  jiného 
trestu  i  vyvržení  z  četnictva,  kteréžto  vyvržení  se  má  i  v  rozsudku 
vyřknouti,  a  sice: 

a)  každý  přestupek,  zákonem  za  zločin  vyhlášený,  zvláště  uprchnutí, 
podvod,  krádež,  zatajování  kradených  nebo  nalezených  věcí ; 

b)  každé  hrubé  zle  užívání  moci  služební,  porušení,  přijímání  darů 
na  penězích  nebo  v  peněžité  ceně  v  službě; 

c)  nenapravitelné  opilství  a  pohoršlivý  život  v  takovém  stupni,  že 
se  k  četníkovi  nemůže  více  míti  důvěra,  jíž  k  službě  potřebí  jest; 

,  d)  dá-li  četník  na  jevo  nenapravitelnou  nedbánlivost  v  službě  a  že 
naň  nepůsobí  stran  toho  předcházející  opětná  napomenutí  a  kárné 
tresty; 

e)  dá-li  opětně  na  jevo,  že  se  mu  nedostává  činnosti,  že  se  nelze 
naň  spolehnouti  a  že  nemá  dosti  odvážlivosti  a  opatrnosti  při 
událostech,  při  nichž  nastává  nebezpečenství; 

f)  účastenství  v  takových  spolcích,  k  nimž  přistupovati  vojsku  vůbec 
jest  zakázáno,  taktéž  opominutí  povinného  oznámení  některého 
nezákonního  spolku. 

Jak  mile  vyřkl  soud,  že  četník  vyvržen  jest,  má  se  strany  jeho 
přeložení  přiměřené  opatření  učiniti. 

Nalezne-li  soud  na  vyvržení  poddůstojníka  v  četnictvu,  budiž  s 
tím  vždy  spojena  degredace  na  sprostého  vojína  (nařízení  ode  dne  29. 
dubna  1854  č.  1011). 

Dopustí-li  se  muž  k  vojsku  přesazený  od  cis.  kr.  četnictva  zlo- 
činu neb  přečinu,  na  kterýž  uložen  jest  trest  degradace,  budiž  vždy 
uznáno  na  ztrátu  vyšší  dávky  pro  četníky.  Při  degredaci  na  určitou 
dobu  budiž  vyšší  plat  na  tuto  dobu  zastaven.  (Nařízení  ode  dne  24. 
ř*jna     1854  č.  1287.) 

Dopustí-li  se  muž  v  službě  vojenské  policejní  stráže  zločinu  neb 
přečinu,  s  kterým  při  důstojníkovi  spojena  je  ztráta  degradace,  budiž 
uznáno  na  vyvržení  ze  sboru  policejního.  (Instrukce  z  roku  1853.) 

Konečně  sluší  naznačiti  nejnovější  osnovu  zákona  o  tisku  stran 
stavu  vojenského.  Nařízení  cirkulární  ministeria  války,  jehož  datum 
11.  červenec  1864,  zapovídá  vydávání  tiskopisu  periodického  neb  zú- 
častnění se  v  redakci  takového  tiskopisu,  který  povinen  jest  kauci  po- 
ložiti, —  všem  důstojníkům   aktivním  i  na  pensi  daným  neb  a  cha- 
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rakterem  vystoaplým,  a  všem  osobám  v  službě  vojenské  neb  při  správě 
armádní  zřízeným.  Kromě  trestá  vězení  mají  ti,  kdož  toho  předpisu 
nešetřejí,  jsoo-li  ta  okolnosti  přitěžující,  neb  opakovalo-li  se  proviněni 
a  sice  důstojníci,  úřadníá  a  osoby  vojenské  neobligainí  propuštěním 
a  poddůstojnici  degradací  potrestání  býti. 


Praktické  případy. 

Jakého  vlivu  má  na  narovnání  omyl  v  účtech? 

Filip  Strnad  podal  na  Vojtěcha  Hrubého  dne  19.  září  1861 
č.  29122  uc,L  obchodního  soudu  v  Praze  žalobu  z  dlužných 
jemu  50  zl  za  zboží  na  dluh  koupené,  ku  kteréž  žalobě  položen 
byl  rok  na  den  18.  října  1861: 

Vojtěch  Hrubý  popřel  udání  žalobníkovo  při  stání  uvedeném 
odvolávaje  se  k  jeho  psaní  ode  dne  10.  července  1861,  kde  mu 
píše,  že  pohledávání  zcela  zapraveno  jest  a  že  na  něm  ničehož  více 
požadovati  nemá. 

Aby  své  právo  vyvedl,  opravil  žalující  v  replice  celý  děj  řka, 
že  byl  se  žalovaným  po  delší  čas  v  obchodním  spojení,  kdež  mu 
na  dluh  prodával  rozličné  zboží;  že  mu  jmenovitě  prodal: 
dne  1.  ledna  1861  zboží  za 73  zl.  15  kr.  r.  m. 

n      8.         „  „  „         „ 317    „      DO      „      „       „ 

»  15.       »         »         n       » 164  „     41     „    „      „ 

„  16.  února     „        „      „ 302  „    76     „    „     „ 

„25.  dubna    „         „       „ .      317  „     68     ,,    ,     „ 

dohromady  za  .   .    1175  „    68    „    n     „ 
Na  to  prý  mu  žalující  zaplatil: 
<}ne  8.  ledna    1861  směnkou  317  zl.  68  kr. 
„  16.  března     „    hotovými    164  „     —  „      . 
„10.  července  „    hotovými   244  „    —  „ 
a  směnkami   400  „    —  , 

úhrnem 1125  zl.  68  kr.  r.  m. 

. i 

tak  že  mu  ještě  dlužen  zůstal  ......       50  zl.  —  kr.  r.  m. 

Uváděl  dále,  že  na  žalovaného  vedl  právo  pro  dluh  směnečný, 
načež  mu  tentýž  v  Chomutově  dne  4.  července  1861  .  .  244  zl. 
zaplatil  s  doložením,  že  na  zbytek  400  zl.  r.  m.  mu  dá  směnky 
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své  manželky:  Když  žalovaný  ty  směnky  dohromady  na  400  zl« 
r.  m.  poslal,  odeslal  prý  mu  žalující  ono  psaní  ode  dne  10.  čer- 
vence 1861,  maje  za  to,  že  dluh  činí  jen  400  zl.,  kdežto  nyní  se 
přesvědčil,  že  se  byl  o  50  zl.  r.  m.  omýlil,  kterýž  omyl  jemu  na 
škodu  býti  nemůže. 

Důkaz  uvedených  dějů  vedl  rozhodovací  přísahou. 

Ve  své  duplice  uznal  žalovaný,  že  byl  od  žalujícího  zboží 
kupovával  a  jemu  dohromady  694  zl.  r.  m.  dlužen  zůstal,  pro  něž 
žalující  dílem  naň  vedl  právo ;  ale  popíral,  že  by  žalující  omylem 
na  50  zl.  byl  zapomněl  Pravil,  že  v  Chomutově  s  ním  se  sešel, 
že  mluvili  o  zapraveni  onoho  dluhu  a  mezi  řečí,  že  žalujícímu 
nabídl  jednu  část  hotovými  a  druhou  směnkami  své  ženy,  k  čemuž 
žalující  se  vyjádřil,  když  mu  hned  244  zl.  r.  m.  zaplatí  a  na  400  zl. 
směnky  své  manželky  zašle,  že  celá  ta  záležitost  bude  spořádána. 

On  (žalovaný)  že  také  mu  hned  244  zl.  r.  m.  v  hotovostí 
zaplatil  a  jak  domů  se  vrátil,  směnky  své  manželky  na  400  zl. 
r.  m.  zaslal,  což  sám  doznává  ve.  své  replice  žalující,  který  mu  na 
,to  odepsal,  že  celý  dluh  jest  zapraven. 

On  tedy  za  to,  že  jeho  (žalovaného)  manželka  za  něj 
směnečně  se  zavázala,  zbytek  50  zl.  r.  m.  prý  mu  odpustil  anebo 
daroval. 

V  konečném  spisu  ukazoval  žalující  k  tomu,  že  s  uvedeným 
srovnáním  jen  z  omylu  byl  srozuměn,  že  také  jen  z  omylu  dal  mu 
písemné  potvrzení,  jež  k  odpovědi  jest  přiloženo ,  spolu  se  nabídl, 
že  vykoná  zápornou  přísahu  rozhodovací,  kterou  mu  uložil  žalo- 
vaný o  ději  v  duplice  uvedeném.  Dále  upíral  žalující,  že  žalova- 
nému 50  zl.  odpustil  anebo  daroval. 

V  konečném  odpisu  opět  vyvracel  žalovaný  udání  žalujícího, 
že  celé  srovnání  zakládá  se  na  omylu,  že  prý  naopak  jejich  úmlu- 
vou stala  se  novota,  kterouž  žalující  větší  jistotu  pro  svou  pohle- 
dávku dostal  a  za  to  její  čásf  slevil  nebo  odpustil  (§.  1380  ob. 
zák.  obč.). 

Když  spisy  se  byly  srotulovaly  —  při  čemž  se  náhodou  neza- 
ložila příloha  č.  1,  —  nalezl  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  dne  17. 
listopadu  1862  č.  38605,  že  žalovaný  jest  povinen  žalujícímu  zaplatiti 
oněch  50  zl.  r.  m.  s  úroky  ode  dne  žaloby  a  soudních  nákladů 
34  zl.  23  kr.  r  m.  z  těchto 

přiřítí : 

Žalovaný  doznal,  že  byl  žalujícímu  694  zl.  r.  m.  dlužen  a  že 
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mu  toliko  244  zl.  hotovými  a  400  zl.  r.  m.  směnkami  zaplatil. 
On  ovšem  namítá,  že  ničehož  více  dlužen  není,  poněvadž  celou 
záležitost  těnii  směnkami  srovnal  a  žalující  jemu  zbývajících  50  zl. 
r.  m.  odpustil  prohlásiv,  že  ničehož  více  k  pohledávání  nemá. 
Tím  tedy  namítá,  že  mu  žalující  50  zl.  r.  m.  daroval,  čehož  do- 
kázati chce  psaním  V  odpovědi  uvedeným,  ale  spisům  nepřiloženým. 

Poněvadž  ale  vedle  §.  943  ob.  žák.  obč.  obdarovanému  ze 
smlouvy  o  darování  jen  ústně  učiněné,  nebyla-li  věc  skutečně  ode- 
vzdána, právo  žalovati  nevzejde  a  žalovaný  k  spisům  nepřiložil 
psaní  č.  1  odpovědi,  jimž  darováni  dokázati  chce,  musil  odsouzen 
býti  k  zaplacení  oněch  50  zl.  r.  m.  tím  více,  kdežto  žalující  vedle 
svého  udání  při  účtování  jeho  pohledávky  za  žalovaným  o  50  zl. 
se  omýlil  a  Vojtěch  Hrubý,  třebas  že  omylu  popírá,  předce  oněm 
věděl,  an  při  jednání  doznal,  že  žalujícímu  450  zl.  r.  m.  dlužen 
byl  a  jemu  jen  na  400  zl.  r.  m.  směnky  zaslal. 

K  odvolání  Vojtěcha  Hrubého  zrušil  c.  kr.  vrchní  soud  zem- 
ský nálezem  svým  ode  dne  19.  ledna  1863  č<  458  rozsudek  první 
stolice  a  zavrhl  naprosto  žalobu  Filipa  Strnada  se  žádostí  v  ní  položenou. 

Příčiny: 

Žalovaný  Vojtěch  Hrubý  odpovídaje  k  udání,  od  žalobníka 
Strnada  v  žalobě  uvedenému  a  v  replice  doplněnému,  uznal  sice 
v  duplice  udání  ta,  bud!  výslovně  bud  mlčky,  nepopřel,  že  Filip 
Strnad   s  ním  po   delší  čas  v  obchodním   spojení  byl,  kdež   mu 
v  uvedeném  čase  rozličné  zboží  za  uvedené  ceny  na  dluh  prodával, 
pak  že  manželka  jeho  na  základě  smlouvy,  dne  4.  Července    1861 
s  Filipem   Strnadem  učiněné,   směnky  na   400  zl.  vydala,   které, 
když  byl  on  přijmu),  na  žalobníka  převedla  a  že  tyto  směnky  jemu 
k  prospěchu  zaneseny  byly.  Avšak  on  namítnul  již  v  odpovědi  ná- 
rokům do    žaloby  položeným,  že  žalobník  vedle  psaní   ode   dne 
10.  července   1864,  jemu  doručeného,  výslovně  se  vyjádřil,  že  na 
něm  nemá  ničehož  více  požadovati,  poněvadž  téhož  dne  čásť  dluhu 
v  hotovosti,  zbytek  pak  směnkami  zaplatil.    Žalobník  nepopřel,    že 
vydal  skutečně  psaní,  které  pří  srotulování  založeno  nebylo,   a  že 
psaní  to  má  uvedený  obsah;   ano   on   sám  udal,  že  mu  Vojtěch 
Hrubý  dne  4.  července  1861  v  Chomutově  na  srážku  244  zl.    za- 
platil, kteréž  k  jeho  prospěchu  zaneseny  byly,  že  zbytek  pohledá- 
vání, který  tenkráte  450  zl.  činil,  vedle  úmluvy  směnkami  man- 
želčinými na  400  zl  zapraviti  měl  a  že  tyto  směnky  jemu  opravdu 
zaslal. 
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Zároveň  ale  udává  žalobník,  že  se  při  narovnáváni  omýlil  a 
maje  za  to,  že  oněmi  směnkami  na  400  zl.  zaplacen  jest  celý  zby- 
tek dluhu,  ve  psaní  č.  1.  skutečně  nepravé  vyjádření  vydal,  že  na 
žalovaném  ničehož  více  požadovati  nemá.  Ale  k  udání  tomu  se 
nemůže  hleděti  a  ono  také  není  s  to  zvrátiti,  že  smlouva,  od  žalob- 
níka přiznaná,  jest  řádným  smírem  vedle  §.  1380   obe.  zák.  obč* 

Odvolávání  se  žalobníkovo  k  §.  1388  ob.  zák.  obč.  jest  liché; 
nebof  zde  není  omylu  v  účtech,  o  kterém  se  v  článku  tom  jedná, 
ano  naopak  vychází,  že  žalobník  žalovanému  zbytek  50  zl.  odpustil; 
poněvadž  sám  přiznává,  že  žalovanému  dal  vyjádření,  že  pohledá- 
vání zcela  zapraveno  jest  a  že  na  něm  ničehož  více  požadovati 
nemá,  a  poněvadž  sice  jednu  část  pohledávání  svého  odpustil,  na- 
proti tomu  ale  učiněnou  smlouvou  pohledávání  z  obchodních  knih 
v  pohledávání  směnečné  proměnil  a  kromě  toho  větší  jistoty  tím 
nabyl,  že  se  manželka  směnkami  taktéž  zavázala. 

Pročež  se  i  nemůže  připustiti  rozhodovací  přísaha,  kterouž 
žalobník  žalovanému  v  replice  uložil  o  omylu  při  uvedené  smlou- 
vě a  při  vydání  psaní  ode  dne  10.  července  1861  vzešlém,  a  to 
tím  méně,  kdežto  žalovaný  z  okolností  při  celém  jednání  o  omylu 
nemohl  věděti,  tedy  zde  nelze  užíti  ani  §.  876  ob.  zák.  obč. 

K  dovolání  Filipa  Strnada  potvrdil  c.  kr.  nejvyšší  soud  nález 
druhé  stolice  z  těchto 

příčin: 

Námitka  žalovaného,  že  učinil  s  Filipem  Strnadem  v  Chomu- 
tově smlouvu  čili  smír  v  ten  rozum,  aby  zaplacením  244  zl.  v  ho- 
tovosti a  odevzdáním  směnek  na  400  zl.  celý  dluh  žalovaného  za- 
praven  byl,  jest  ztvrzena  obsahem  psaní  ode  dne  10.  července  1861, 
kteréhož  žalobník  nebyl  popřel;  neboť  ve  psaní  tom  vyjádřil  se 
tento,  že  pohledávání  zcela  zapraveno  jest  a  že  za  žalovaným 
ničehož  více  nemá  pohledávati. 

Žalobník  naopak  se  nemůže  odvolávati  k  omylu,  zvláště  proto, 
že  ze  omyl  ten  ani  podstaty  osoby  ani  podstaty  věci  nedotýká 
(§.  1385  ob.  zák.  obč.)  a  odpuštění  zbytku  50  zl.  úplně  se  dá  vy- 
světliti tím,  že  část  dluhu  v  hotovosti  zaplacena  byla  a  že  man- 
želka se  taktéž  zavázala.  Vzhledem  k  příčinám  stolice  druhé 
musel  se  nález  její  potvrditi. 

(Nález  c.  kr.  nq}v.  sonda  ze  dne  15.  dubna  1863  c.  2528). 
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Prohlásil-li  vydatel  „že  zůstává  bez  osvědčení 
směnky  ve  směnečném  závažím  až  do  zaplacení* 
—  nezadrží  tím    promlčení    směnečného    závazku 

svého,  *) 

Dne  14  srpna  1862  vydal  Antonia  Konrád  směnka  na 
1200  zL  r.  m.,  která  dne  30.  září  1862  k  placení  dospěti  měla  a 
již  manželka  jeho  Františka  Konrádova  co  směnečnice  podpisem 
svým  přijala.  Antonín  Konrád  převedl  směnku  tu  na  Kláru  Rybo- 
vou napsav  na  rubu  směnky  „že  zůstává  bez  protestu  ve  směnečném 
závazku  co  vydatel  až  do  úplného  zaplacení  směnky. u 

Rubopisnice  Klára  Rybová  žalovala  žalobou  dne  22.  srpna 
1863  pod  č.  p.  34365  podanou  na  Antonína  Konráda  co  vydatele 
a  Františku  Konrádovou  co  pňgimatelku  oné  směnky,  aby  zapla- 
tili ve  třech  dnech. směneční  pohledávku  1200  zl.  r.  m.  s  příslu- 
šenstvím. C.  kr.  obchodní  soud  v  Praze  k  žalobě  té  vydal  dne  24.  srpna 
1863  č.  34365  platební  rozkaz,  jímž  to  oběma  —  vydateli  i  přiji- 
matelce  —  nařídil,  jak  v  žalobě  žádáno  bylo. 

Proti  žalobě  té  a  uvedenému  platebnímu  rozkazu  podal  opa- 
trovník Antonína  Konráda,  tomuto  pro  qeznámost  obydlí  jeho  zří- 
zený, dne  11.  září  1863  č.p.  37830  obrany,  v  nichžto  mimo  odpor, 
jejž  ohledem  k  nepravosti  podpisu  a  nezaplacení  hodnoty  činil, 
hlavně  namítal,  že  směnečný  závazek  Antonína  Konráda  co  vyda- 
tele již  dávno  promlčením  byl  minul,  poněvadž  směnka  již  30. 
září  1862  k  placení  dospěla.  Neboť  byť  by  i  pravda  bylo,  že 
Antonín  Konrád  napsal  na  směnku  „že  zůstává  bez  osvědčení 
směnky  ve  směnečném  závazku  co  vydatel  až  do  úplného  zaplacení 
směnky"  —  což  že  učinil  se  však  v  obranách  též  zapírá  — 
předce  by  již  při  něm  ohledem  k  regresu  žádné  povinnosti  nebylo, 
poněvadž  dle  §.  1502  ob.  zák.  obč.  nelze  promlčení  se  napřed 
vzdáti. 

Odpověděv  na  odpor  opatrovníka  Antonína  Konráda  stran 
nepravosti  podpisu  jeho  a  nezaplacení  valuty  učiněný,  a  obrátiv  se 
k  námitce,  že  promlčen  jest  směnečný  závazek  Antonína  Konráda, 
uvedl  zástupce  žalovatelky,  že  k  onomu  na  rubu  směnky  napsa- 
nému prohlášení  Antonína  Konráda  hleděti  nelze,  jakoby  se  tento 
byl  vzdal  námitky   promlčení.    Promlčení  že    zde  není  žádného, 


*)  Viz  v  sešitu  XX.  str.  709. 
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neboť  ve  směnečném  řádu  že  platí  zvláštní  předpisy  o  promlčení 
a  směnečný  řád  že  nezakazuje,  aby,  kdož  dle  práva  směnečného 
zavázán  jest,  nemohl  závazku  svého  dále  rozšířiti  než  pokuď  mu 
ho  zákon  ukládá.  Také  se  prý  ono  prohlášení  Antonína  Konráda 
nestalo  napřed,  anobrž  1.  října  1862,  tedy  když  již  promlčení 
bylo  počato  a  zavírá  v  sobě  uznání  dluhu,  jakovýmžto  se  pro* 
mlčení  přetrhuje. 

Cis.  král.  obchodní  soud  nalezl  rozsudkem  od  27.  máje  1864 
č.  25164,  že  platební  rozkaz  od  24.  srpna  1863  č.  34365  —  jímž 
se  nařídilo,  aby  FrantiSka  Konrádova  co  přijímatelka,  Antonfa 
Konrád  pak  co  vydatel  a  rubopisec  první  směnky  z  Prahy  dne  14. 
srpna  1862  na  1200  zl.  r.  m.  zaplatili  žalovatelkyni  Kláře  Rybo- 
vé co  vlastnici  a  rubopisnici  směneční  dluh  1 200  zl.  r.  m,  jakož 
i  6pct.  úroky  pro  obmeškání  ze  sumy  té  od  1.  října  1862  jdoucí  a 
soudní  náklady  ve  třech  dnech,  jinak  že  by  na  ně  dle  směnečného  řádu 
vedeno  bylo  právo  —  pokud  se  týče  Antonína  Konráda,  platno- 
sti míti  nemá,  nedotýkaje  se  platebního  rozkazu  toho  vzhledem 
k  Františce  Konrádové.    Soudní  náklady  obou  stran  mají  minouti. 

Tož  z  příčin: 

Opatrovník  Antonína  Konráda  namítal,  že  pominul  směnečný 
závazek  tohoto  promlčením,  poněvadž  směnka,  o  níž  se  v  žalobě 
jedná,  koncem  září  1862  k  placení  dospěla,  žaloba  pak  teprv  dne 
22.  srpna  1863  k  soudu  podána  byla.  Poněvadž  dle  článku  79  srn. 
ř.  promlčí  se  právo  rubopisce  vyhledávati  regresu  na  vydateli  ve 
třech  měsících,  přísluší  námitce  té  místo  dáti.  Neboť  prohlášení 
Antonína  Konráda  od  1.  října  1862  na  rubu  směnky  napsané, 
„že  bez  protestu  zůstává  ve  směnečném  závazku  až  do  úplného  za- 
placení směnky"  jest  sice  prominutí  protestu,  nemůže  však  zame- 
ziti, aby  promlčení  průchodu  nemělo,  poněvadž  dle  §.  1502  ob.  z. 
obč.  promlčení  ani  napřed  se  vzdáti  nelze,  aniž  se  lze  umlu- 
viti o  delší  čas  promlčení,  nežli  zákonem  jest  vyměřen.  Po- 
minouti tedy  bylo  přísah  o  pravosti  ohledně  nepravosti  pod- 
pisu Antonína  Konráda  co  vydatele  a  giranta,  pak  podpisu  jeho 
pod  oním  prohlášením ,  co  ve  věci  nerozhodných ,  poněvadž  k 
námitce  nepravosti  těchto  podpisů ,  jakož  i  k  námitce  neza- 
placení hodnoty  za  příčinou  promlčení  práva  směnečného  zde 
zřetele  míti  nelze.  Že  však  Klára  Rybová  ohledem  k  onomu  pro- 
hlášení Antonína  Konráda  se  za  oprávněnu  pokládati  mohla,  aby 
žalobu  na  něj  podala,  byly  náklady  zdviženy. 
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V  odvolání  svém  proti  rozsudku  tomu  uvedla  Klára  Eybová 
toto: 

Prohlášení  Antonína  Konráda  —  zde  již  vícekráte  uvedené  — 
že  nezavírá  v  sobě  nijakého  prodloužení  času  promlčení.  Takovéto 
prodloužení  by  muselo  prý  v  ten  smysl  zníti,  „že  si  strany  zákonního 
času  delší  čas  vyhrazují,  aby  promlčením  pominouti  mohli  závaz- 
kové jejich. u  Oním  prohlášením  na  směnce,  že  vydatel  a  girant 
toliko  prodloužil  svou  směnečnou  závaznost  po  projití  směnky  do 
neurčitého  času,  totiž  až  do  zaplacení  směnky.  Zavírá  tedy  prý 
prohlášení  toto  v  sobě  prodloužení  závaznosti  směnečné,  nezavili 
však  v  sobě  prodloužení  času  promlčení.  —  Ostatně  že  nelze  před- 
pisy obecného  práva  o  promlčení  vztahovati  též  k  právu  směneč- 
nému, poněvadž  toto  zvláštní  předpisy  o  promlčení  v  sobě  chová. 

Gis.  král.  vrchní  soud  v  Praze  potvrdil  rozsudkem  od 
15.  listopadu  1864  &  16163  rozsudek  první  stolice  v  celém 
obsahu  jeho,  vedle  příčin  první  stolicí  přivedených. 

—  c. 


Denník* 

Ředitelství  ^Právnické  jednoty"  vydalo  k  členům  následu- 
jící provolání: 

„Oznamujíce  Vám,  že  Právnická  jednota  dne  15.  prosince 
1864  se  ustavila,  dáváme  Vám  také  vědomost,  že  týdenní  své 
schůze  míti  bude  ve  čtvrtek  každého  týdne  o  6.  hodině 
odpolední  v  koleji  Karlově  (v  sále  č.  I.),  vvjímajíc  arciť 
čtvrtky,  na  kteréž  svátky  připadají. 

První  týdenní  schůze  bude  ve  čtvrtek  dne  29.  pro- 
since 1864. 

Zároveň  upozorňujeme  na  následující  poznamenání: 

1.  Každý,  kdož  chce  přednášeti,  čísti,  rozprávěti,  aneb  návrhy 
činiti,  ohlásiž  to  dříve  i  s  věcí,  o  kterouž  se  jednati  má,  jednatelovi. 

2.  Starosta  dává  oznámené  věci  na  program,  rozpravy  teprv 
tenkráte,  když  někdo  se  prohlásil,  že  chce  hájiti  náhledu  protivného. 


i 
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3.  Dotazy,  spisy,  zvláště  staré  památky  právnické,  á  příspěvky 
budtež  zaslaný  pod  adresou  jednatelovou. 

Přihlížejíce  k  důležitosti  spolku  kojíme  se  na- 
dějí, že  každý  pilně  se  súčastní  ve  vzájemné  práci 

její.« 

První  týdenní  schůze  Právnické  jednoty  těšila  se  velmi 
hojnému  účastenství.  Starosta  p.  Matěj  Havelka  děkoval  členům 
za  důvěru  jemu  prokázanou,  slibuje  zároveň,  že  síly  své  pilně 
věnovati  chce  spolku,  dokud  četná  Jiná  zaměstnání  jeho  mu  to  do- 
volí. Na  to  přednášel  p.  prof.  Dr.  Randa  „o  přijmutí  směnek  pro 
čest;"  děkujeme  mu  vřele,  že  dovednou  svou  přednáškou  obja- 
snil temný  a  dosti  posud  zanedbaný  poměr  příjemce  pro  čest  k 
ostatním  osobám  na  směnce  přicházejících.  V  budoucím  sešitu  budeme 
snad  moci  podati  celou  tu  přednášku. 

Eu  konci  schůze  usneseno,  aby  se  zvolily  dvě   komise  5  a  9 
členů,  z  kterýchž  první  míti  bude  za  úlohu,   aby   podala   zdání  o 
návrhu  nového  soudního  řízení,  druhá  pak,   aby  uspořádala  právni- 
ckou terminologii  a  fraseologii.  Zvolení  těchto  komis  bylo  odloženo 
.  k  budoucí  schůzi. 

Promlčení  práva  k  žalobě  na  poslance.  Tyto  dni  se  vy- 
slovil o  této  věci  c.  kr.  nejvyšší  soud  za  příčinou  konkrétního  trest- 
ního připadá.  Antonín  F.  podal  dne  9.  února  1864  u  c.  kr.  okres- 
ního sondu  v  E.  žaloba  na  zemského  poslance  S.  pro  utrhání  na  cti, 
den  před  tím  spáchaného.  Přípisem  ze  dnď  11.  března  1864  odepřel 
však  zemský  sněm  království  Českého  své  svolení  k  sondníma  stíhání 
obviněného  a  c.  kr.  okresní  soud  ustál  dne  29.  května  1864  od  vy- 
šetřování, protože  vzešlo  promlčení.  Nález  ten  byl  ale  od  c.  kr.  vrch- 
ního soudu  zemského  jakož  i  od  c.  kr.  nejv.  soudu  zrušen,  „protože 
zákonnitá  k  promlčení  nutná  doba  tři  měsícův,  pakliže  v  ní  se  nevčítá 
doba  zasedání,  neuplynula ;  neboť  —  praví  se  dále  v  nálezu  c.  kr. 
nejv.  soudu  —  vedle  zákona  ze  dne  3.  října  1861,  o  nedotknutelno- 
stí členů  rady  říšské  a  zemských  sněmů  vydaného,  jest  stíhání  trestu- 
hodných činů,  pakliže  rada  říšská  aneb  zemský  sněm  své  svolení  k 
tomu  nedá,  po  čas  trvání  zasedání  pouze  odročeno,  z  čehož  vychází, 
že  lhůta  k  předvedení  nejde  po  čas,  kdy  zasedání  trvá,  poněvadž  pro- 
,:;  mlčení  jen  tenkráte  nastane,  kdy  možno  bylo  soudní   stíhání,   což   ale 

:ty  v  případu  tomto,  jak  zřejmě  vysvítá,  nedalo  se  provésti. 

^  Žaloba  za  náhradu  v  Anglicku.    Když  zatopením  průplavu 

,??;  Sheffieldských  všechny  krysy,  které  v  nich  byly,   o  život  přišly,    podal 

krysař  tamější  na  společnost ,  jejíž  vodojemy  škodu  tuto  spůsobily,  ža- 
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lobo,  že  jej  připravila  o  vyživil,  pťoto  že  všechny  krysy  Sheffieldské  při 
všeobecné  potobě  pošly  a  služeb  krysaře  nikdo  již  nepotřebuje.  Zástnpee 
krysařův  dokládal,  že  krysy  náleží  k  zvířatům  plachým,  jichž  lov  žá- 
dnému angltckéma  poddanému  ge  nezabráno  je.  Společností  byl  prý  toho 
práva  krysař  zbaven,  začež  může  žádati  náhrady.  Státní  zástupce  ale 
sbořil  celou  stavbo  zástupce  žalobníkova  klada  déraz  na  to,  že  1)  ni- 
kdo krysaři  nebere  práva,  krysy  honiti,  2)  že,  má-li  každý  anglický 
poddaný  právo  k  honbě,  i  společnosti  dovoleno  býti  musí ,  aby  poto- 
pou zahubila  krysy  a  vůbec  všechna  zvířata  ferae  naturae.  Soudce 
radil  užitečnému  hubiteli  krys,  aby  k  zvelebení  řemesla  svého  vstoupil 
ve  spojení  s  kloakami  pařížskými  a  odtud,  jakož  i  z  Leedu  a  Manche- 
stere objednal  hojnost  podobné  zvěře,  aby  takto  průlivy  Sheffieldské 
novou  mu  poskytnuly  práci. 

Yýklad  zákonů  o  sýpkách  kontribučenských,  záložnách  ho- 
spodářských a  kontribučenských  fondech  peněžných,  kterýž  sepsal 
redaktor  toho  Časopisu  dr.  Jak.  Škarda,  již  se  tiskne  a  za  krátký 
ías  vydávati  se  bude. 


Redakce  čtenářstvu. 

Když  před  rokem  „Právník"  opětně  nastoupil  pouť  svou, 
uvítali  ho  radostně  všichni  právníci  naši,  jimž  na  tom  záleží,  by 
se  jazykem  mateřským  věda  právní  pěstovala,  a  rovnému  právu 
vždy  schůdnější  cesta  připravovala. 

Přes  všechny  obtíže,  s  nimiž  vydavatelstvu  i  redakci  zápa- 
siti bylo,  kráčel  „Právník"  statně  za  účelem,  sobě  vytknutým,  že 
se  mu  se  všech  stran  dostalo  uznání  chvalného. 

Nevyhověl-li  při  bedlivé  snaze  redakce  i  vydavatelstva  přáním 
všem,  byla  toho  příčina  nejprve  ve  věci  samé,  neb  nemožno  jest, 
aby  se  vědecký  list  pojednou  vyšinul  na  výši,  kdež  by  vyhověl 
přáním  všelikým,  mnohdy  i  naprosto  sobě  odporujícím;  dále  toho 
byla  příčina  na  našich  právnících,  kteří  podniknutí  naše  nepodpo- 
rovali s  horlivostí,  jaké  vyhledává  věc,  o  kterouž  nám  jde.  Jedni 
jdou  toliko  za  svým  povoláním,  neohlížejíce  se  po  snahách  vyšších, 
kdežto  jiné  posud  zdržuje  obava  rozšířená,  že  neradno  se  účasniti 
časopisu  českého,  třebas  by  žádného  politického  rázu  nem£\, 
a  přísně  jen  yědy  se  přidržoval. 
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Tím  se  stalo,  že  počet  odbfratelů  nebyl  takový,  aby  nakladatel- 
stvo bez  veliké  škody  bylo  mohlo  vypláceti  honorár  za  všechny  práce 
redakci  zaslané,  kteráž  okolnost  zase  kruh.  přispívatelů  ztenčovala. 

Očekáváme  ale,  že  budoucí  rok  nám  bude  v  každém  směru 
příznivější. 

Naději  tuto  vzbuzuje  nejprve  okolnost,  že  nynější  nakladatel 
se  zavázal,  hned  po  vyjití  každého  sešitu  honorár  za  vytištěné 
články  redakci  vyplatiti,  načež  tato  ihned  spisovatelům  je  odvede; 
naději  tu  vzbuzuje  dále  i  ta  okolnost,  že  ustavená  nyní  „Právnická 
jednota"  časopis  ten  nejen  za  svůj  orgán  vyvolila,  ale  také ,  jeho 
vlastníkem  se  stala,  kdežto  jí  posavadní  nakladatel  a  vydavatel 
pan  Dr.  Ant.  Fink  všech  svých  práv  ochotně  postoupil. 

.  Ve  zdaru  „Právnické  jednoty"  bude  i  zdar  „ Právníka1'. 

Právníci  čeští  nejen  že  se  v  „Právnické  jednotě"  sestředí,  oni 
též  radou  i  činem  o  to  pečovati  budou,  aby  Stále  se  rozvíjel  i 
zdokonaloval  časopis,  kterýž  jest  organem  i  vlastnictvím  jednoty  jejich. 

Skládajíce  tudíž  dosavadním  svým  ctěným  spolupracovníkům 
vřelé  díky  za  podporu  nám  až  posud  poskytovanou,  žádáme  jich, 
aby  nám  vzácné  síly  své  i  dále .  propůjčovali ;  zároveň  vybízíme 
pány  kollegy,  kteří  posud  se  nezúčastnili  podniknutí  našeho,  aby 
svými  příspěvky  nás  potěšili.  Rukopisy  budtež  zasílány  redakci 
„Právníka"  v  Praze  č.  pop.  703—11. 

Honorár  bude  nyní  vypláceti  redakce  sama  hned  po  vyjití 
každého  sešitu  a  sice :  za  tištěný  arch  původních  článků  rozpravných 
12  zl.  r.  m.  za  tištěný  arch  praktických  případů  8  zl.  r.  m.  a  za 
překlady  z  kteréhokoliv  jazyku  polovici  té  sumy. 

Právník  bude  i  na  dále  vycházeti  spůsobem  posavadním 
dvakráte  za  měsíc  v  sešitech  o  půl  třetím  archu,  jenom 
s  těmi  změnami,  že  budoucně  i  státní  vědě  vykáže  se 
místo  v  sešitech  jeho,  že  jednotlivé  sešity  místo  1.  a  16.  vydá- 
vati se  budou 

15.  a  posledního  každého  měsíce, 
konečně,  že  nakladatelem  i  vydavatelem  se  stal  pan  dr.  Ed.  Grégr. 
První  sešit  vyjde  dne  15.  ledna  1865. 
Předplatní  cena  zůstane  nezměněna,  totiž  : 

pro  Prahu  s  •  donáškou  do  domu :  /  pro  venkov  s  poštovní  zásilkou  : 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.    na  celý  rok  .    .6  zl.  80  kr.  r.  m. 

*    Půl  roku 3  „  „  „       „   půl  roku  .   .  3  „   40  „    „  „ 
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Předplaceuí  přijímá 

administrace  „Právníka" 

v  tiskárně  Dr.  Ed.  Grégra,  v  růžové  ulici  č.  pop.  1416— 
také  zasílány  buďtež  peníze  z  venkova. 

K  pohodlí  obecenstva  učinilo  se  opatření,  že  př 
také  přijmou  všechny  venkovské  filiálky  „Národních  list 
i  administrace  těch  novin  v  spálené  ulici  č.  pop.  65— II. 

Žádáme  všech  svých  p.  t.  pánů  odbírat 
předplacení  svá  brzy  obnovili,  by  se  určiti  n 
klad  nového  ročníku. 

Letošního  ročníku  „Právníka"  posud  jest  několik 
výtisků  na  skladě,  které  za  sníženou  cenu  3  zl  r.  m.  d 
v  tiskárně  dr.  Ed.  Grégra  v  Praze  č.  pop.  1416—11. 


V  Praze,  dne  30.  prosince  1864. 


Odpovědní  redaktoři: 
Dr.  Jak.  Škarda,  Dr.  Jan 
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